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Veřejný ochránce práv
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	5

	2
	Splnění cílů práce
	8

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	6

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	5

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	35


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	NÁROČNOST TÉMATU PRÁCE:






Zvolené téma bylo již mnohokrát zpracováno a existuje k němu řada literatury. Z tohoto pohledu je přístup k teoretickým i praktickým informačním zdrojům velmi dobrý. Autorka pracuje se základní odbornou literaturou, domnívám se, že vzhledem k množství existujících zdrojů mohla tyto rozšířit o další – např. více odborných článků. V praktické srovnávací části čerpá autorka pouze ze dvou internetových zdrojů.

SPLNĚNÍ CÍLŮ PRÁCE:







Autorka splnila zadání práce.  V teoretické části definovala institut VOP, jeho vznik a vývoj, charakterizovala pravomoc a působnost VOP a jeho roli v současné právní úpravě. V praktické části analyzovala činnost VOP za období let 2008 – 2010 na základě dostupných statistických dat, dále provedla komparaci právního postavení VOP v České republice s právní úpravou vybraného státu EU.

5TEORETICKÁ ČÁST PRÁCE:






Autorka použila základní dostupnou literaturu k uvedenému tématu. Přestože v kapitole 1.1 uvádí dvě definice ombudsmana, kdy v závorce vždy uvádí zdroj, tento se pak v závěru neobjevuje v seznamu použité literatury. V citaci pod čarou č. 2 uvádí jako zdroj časopis Veřejná správa, rok vydání 2003, není však uvedeno číslo časopisu daného ročníku, v němž se článek nachází. Jako ne příliš vhodné vidím uvádění v citacích pod čarou číslo strany římskými číslicemi namísto praktičtějších arabských číslic, které jsou vhodnější pro rychlejší orientaci a vyhledání. V názvu některých kapitol a podkapitol je přímo u názvu uveden odkaz pod čarou – odkaz pod čarou by měl být přímo u textu, k němuž se vztahuje, nikoli přímo u názvu celé kapitoly či podkapitoly. Na straně 20 podkapitola 1.4.1 – u celého obsahu této podkapitoly chybí odkaz na zdroj. Na straně 23 text vztahující se k Pavlu Varvařovskému – opět chybí uvést zdroj. U názvu kapitoly 2.6 „hlavní principy dobré správy“ je uveden odkaz č. 24 pod čarou – odkaz by neměl být u názvu kapitoly, ale až v samotném textu práce (viz výše). Navíc uvedený odkaz na zdroj není dostatečně uveden, protože odkazuje na celý sborník příspěvků, nerozlišuje již, od jakého autora a z jakého konkrétního příspěvku je čerpáno, pouze je uvedena strana ve sborníku. Na straně 34, 38, 40, a další jsou odkazy pod čarou, které nejsou dostatečné – je zde sice odkaz na internetovou stránku Kanceláře veřejného ochránce práv, podsekci Zprávy pro poslaneckou sněmovnu, avšak v rámci této podsekce je celá řada zpráv a není v odkazu jasně řečeno, ze kterých konkrétně bylo čerpáno. Na straně 47 ve druhém odstavci jsou použity zkratky JO a SEK, ale tyto nejsou blíže vysvětleny, a to ani v závěru práce v seznamu používaných zkratek. U celé kapitoly 4.6 s názvem Postup při řešení stížností ve Švédsku chybí odkaz na zdroj literatury, totéž u kapitoly č. 4.7 s názvem Shrnutí činnosti ochránce ve Švédsku. Na straně 54 v seznamu literatury u položky č. 2 není citováno přesně (autorka uvádí „Moderní. Veřejná správa a ombudsman“ – správně má být uvedeno „Moderní veřejná správa a ombudsman“). Právní předpisy v seznamu literatury nejsou citovány v souladu s citační normou.
Na straně 24 – poslední odstavec – pozitivní a negativní vymezení působnosti ombudsmana – nesprávně uvedeno ustanovení obsahující negativní výčet působnosti ochránce (v práci je jednou nesprávně uvedeno § 2 odst. 3 a jednou správně § 1 odst. 3). 

PRAKTICKÁ ČÁST PRÁCE (ANALYTICKÁ ČÁST):



Analytická část práce je zdařilá. Je doplněna srozumitelnými grafy a tabulkami, které autorka vždy podrobně komentuje. Jako jistý nedostatek vidím to, že u tabulek a grafů chybí uvést zdroj, tj. zda je odněkud převzatý nebo zda jde o vlastní vytvoření.  V praktické části týkající se srovnání této instituce v ČR a ve Švédsku vnímám pozitivně přehlednou tabulku zpracovanou v rámci kapitoly 4.8. Autorka se nebojí vyjádřit svůj názor v závěrečném shrnutí k provedené komparaci. Domnívám se, že pro srovnávací část mohlo být použito více zdrojů, nejenom uvedené dva internetové zdroje.

Na straně 50 autorka uvádí, že v ČR máme ombudsmana od roku 2001, ale na straně 22 uvádí, že poprvé do Úřadu nastoupil JUDr. Otakar Motejl   18. prosince 2000.


PRAKTICKÁ ČÁST PRÁCE (ŘEŠÍCÍ ČÁST):




S ohledem na zadání práce je třeba konstatovat, že stanovené cíle autorka naplnila, a to i přes některé výše zmíněné nedostatky. Práce je přehledná. Na teoretickou část poskytující teoretický pohled na uvedenou problematiku navazuje praktická část analytická poskytující zajímavý přehled činnost této instituce v posledních třech letech a praktická část srovnávací. Ta ukazuje, že tento institut má dlouhou historii a že se postavení a fungování této instituce v jednotlivých státech může značně lišit. Autorka nepřináší žádné návrhy de lege ferenda, pouze konstatuje důležitost této instituce.
FORMÁLNÍ ÚROVEŇ PRÁCE:



Práce autorky působí celkově kultivovaně. Je přehledně členěná. Má dobrou úroveň grafického zpracování. Text na sebe logicky navazuje. Jazyková úroveň práce a celková úroveň vyjadřování autorky je dobrá. 

S ohledem na skutečnost, že se jedná o bakalářskou práci, však autorka poměrně často připustila výskyt gramatických chyb – např. velmi často chybí v textu čárky oddělující jednotlivé části vět, některá slova jsou špatně napsána /vynechání písmene, špatné písmeno/. Např. v obsahu kapitola 4.9 „k provedení komparacie“, str. 10 poslední věta prvního odstavce „jedné vládnou strany“, citace pod čarou č. 1 – dvě dvojtečky za místem vydání (tato chyba se objevuje v celé práci vždy u citace stejného zdroje pod čarou), atd. Jde ve většině případů o chyby z nepozornosti, které zbytečně ubírají práci na kvalitě.





Otázky k obhajobě:

	1)
Autorka práce uvádí na str. 18 následující „instituce ombudsmana stále vyvolává v naší zemi dva rozličné názory – někteří ji vidí jako prospěšnou a smysluplnou, jiní naopak nepodstatnou a nepotřebnou“.  Ať autorka práce uvede, o jaké relevantní zdroje opírá toto tvrzení.

2)
Autorka uvádí na str. 48 v kapitole 4.7, že „většina Švédů ví, že ochránce existuje, ale mají nejasné znalosti o tom, co přesně dělá“ – není uveden zdroj pro toto tvrzení, proto by autorka práce měla při obhajobě uvést, na základě čeho dospěla k tomuto tvrzení. Navíc si protiřečí, když na straně 50 uvádí, že „ve Švédsku má tato instituce dlouholetou tradici a veřejností jsou ombudsmani vnímáni velmi kladně a s velkou vážností“.



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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