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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Zvolené téma diplomové práce se jeví jako velmi podnětné. Diplomantka se v něm zaměřuje 
na herní program, jehož cílem je rozvíjet připravenost dětí předškolního věku pro vstup do základní školy. Myšlenka je tedy velmi cenná. Teoretická část práce sice nastiňuje nejdůležitější oblasti, které se dotýkají části empirické, čerpá však převážně z několika málo zdrojů, které se neustále opakují. Některé zdroje nejsou uváděny v souladu s normou (např. elektronické zdroje), některé v seznamu literatury zcela chybí (např. str. 25) nebo jsou uvedeny nepřesně (např. str. 18, 21, 25, 29). Oceňuji provázanost programu s principy RVP PV. Co lze dále ocenit je samotný program rozvoje. Domnívám se, že veškeré aktivity, které jsou pro děti zábavné a zároveň zvyšují jejich připravenost pro vstup do školy lze hodnotit kladně. Bohužel však musím konstatovat, že empirická část práce není příliš validní. Uvedený postup, který si diplomantka zvolila, nevede k ověření efektivity programu (alespoň tak nelze usuzovat z předložených materiálů). Pro ověření jakékoliv intervence se obvykle používají sofistikované techniky zpracování dat za pomocí experimentu. K posouzení školní připravenosti existuje řada ověřených technik, které mohla diplomantka využít. Logika druhé fáze výzkumu není zcela zřejmá, neboť diplomantka nezkoumá připravenost dětí předškolního věku, ale poskytuje informace o tom, do jaké míry naplňují vybrané dovednosti děti mladšího školního věku (při zpracování dat se obvykle používají jejich střední hodnoty). Čtvrtá fáze výzkumu není zpracována žádnou sofistikovanou technikou zpracování dat, diplomantka pouze předkládá pozorovací archy, které by bylo nutno dále zpracovat. K ověření vlivu vytvořeného programu by bylo nutno zjistit posun (významné rozdíly) např. porovnáním výsledků v pre-testu a post-testu experimentální a kontrolní skupiny. Zjištěná data tedy v žádném případě nepřinášejí závěry o tom, zda program přispívá k rozvoji připravenosti, jedná se pouze o subjektivní názor respondentky. V metodologické části tak diplomantka neprokázala své odborné znalosti při uchopení problematiky (ověření programu), lze však ocenit její snahu a očividné zaujetí tématem.
Přes uvedené nedostatky, hodnotím práci dostatečně a doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Rozveďte přesný design experimentálního šetření, který by umožňoval ověřit vliv vytvořeného programu na rozvoj připravenosti dětí předškolního věku pro vstup do základní školy. 
2. Vysvětlete, co znamená „náhodně stratifikovaný výběr“, jehož volbu vysvětlujete na str. 40, o jaký výběr se ve Vašem případě jedná?
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