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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zaméfena na komunikac¢ni dovednosti v praxi pedagoga soucasné Sko-
ly. Teoretickd Cast nam objasnuje zdkladni pojmy. Déle se blize vénuji vzdélavacimu sys-
tému Ceské republiky, osobnosti pedagoga a rozvoji komunikaénich dovednosti pedagogi.
V praktické ¢asti se zabyvam vlastnim kvantitativnim vyzkumem, ktery je zaméfen na

identifikaci komunika¢nich chyb pedagogi v zavislosti na délce praxe.

Kli¢ova slova: komunikace, verbalni komunikace, nonverbalni komunikace, komunika¢ni

dovednost, komunikac¢ni styly, pedagogicka komunikace, ucitel, zak.

ABSTRACT

The thesis is focused on communication skills of today's teacher in practice. The theoretical
part explains the basic concepts to us. Further, | devote to education system in the Czech
Republic, teacher's personality and development of teachers communication skills. In the
practical part, | deal with own quantitative research, which is focused on the identification

of educators errors in communication, depending on the length of practice.

Keywords: communication, verbal communication, nonverbal communication,

communication skills, communication styles, educational communication, teacher, student
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UvVOD

Komunikace probiha v zivoté kazdého cloveka jiz v dobé pred narozenim a dale nés prova-
zi béhem celého Zivota. VSe za¢ina komunikaci jiz v t€hotenstvi. Piestoze k tomuto komu-
nikovani ze strany ditéte nedochazi prostiednictvim slov, dava o sobé védét pohyby, které

matka citi. To je prvotni komunikace kazdého ¢loveka, kterou jiz Ize zaznamenat.

Prvni zésady komunikativnich dovednosti si vétSina lidi vytvaii doma v rodiné€, postupné
se setkdvame s mnoha lidmi, ktefi nas v pritbé¢hu Zivota néjakym zplsobem ovliviiuji a

diky nimz se stdvame osobnosti a nasledn¢ je pak prohlubujeme prosttednictvim skoly.

K osobam, které se podileji na utvafeni nasi osobnosti, bezesporu patii pedagogové. Skola
je vyznamnym meznikem v zivoté¢ kazdého z nas. Od prvni chvile, kdy plni ocekéavani,
nadSeni a pochybnostmi vstupujeme do Skoly, piisobi na nas celd fada socidlnich, psycho-
logickych, pedagogickych, i vychovnych vlivii. Sami si sice vytvafime nové socialni vzta-
hy, zaujimame postoje a zastdvame nazory, ale osobnost pedagoga Vv nas zanechava hlubo-
ké stopy. Vnimame chovani a projevy vSech ucitelll, se kterymi v pribéhu studia ptichazi-
me do kontaktu. Brzy se nau¢ime rozliSovat, co ptesné se skryva za uréitym vyrazem kaz-
dého z nich v riznych situacich. Vime, Ze pravé vyslovena sarkasticka poznamka o naSich
védomostech, chovani ¢i vzhledu neni minéna vazné, nebo naopak, ze pohupovanim se je
nam sdélovano, ze naSe védomosti nejsou praveé ty ocekavané a radéji bychom méli dobro-

voln¢ ukoncit tuto ,,snahu* svou schopnost dokazat.

Jsou to pravé ucitelé, na které jsou spolecnosti kladeny vysoké pozadavky. Nejde o pouhé
vzdélani v této profesi, je nutné, aby osoba, jeZ mé pedagogicky piisobit na Zaky a studenty,
disponovala vS§emi moZznymi kompetencemi a umeéla je efektivné vyuzit ve spole¢né komu-

nikaci.

V tvodu teoretické ¢asti se bakalafska prace zamétuje na pojmy z oblasti komunikace, na-
sledné pak na komunikacni dovednosti pedagogt, které jsou nedilnou soucasti interakce
pedagoga a zaka a zaroven jednou z klicovych kompetenci potiebnych k vykonu této profe-
se. Zaveér je okrajové vénovan systému vzdélavani v Ceské republice.

rowr vV

Prakticka Cast je zaméfena na identifikaci nejcastéjsich komunikaénich chyb pedagogti.
Vyzkum je realizovan pomoci autoevaluacnich dotaznikli. Dotazniky obsahuji celkem 18

otazek, které jsou rozdéleny na Ctyfi Casti. Jednotlivé Casti téchto oblasti jsou nazvany tak-

to: neverbalni komunikace, verbalni komunikace, chyby a nedostatky ve vnimani, interper-
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sonalni vztahy. Respondenty byli ucitelé zakladnich, stfednich $kol a gymnazii okresu Kar-
vina.
Identifikace nejéastéjSich chyb v komunikaci, kterych se ucitelé dopoustéji a jejich nasled-

né uplatiiovani v zavislosti na délce praxe byla stanovena jako cil této prace.
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. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA POJMU Z OBLASTI KOMUNIKACE

Tato kapitola ptedstavuje zakladni pojmy, které vychazeji z oblasti komunikace. Uvedu
zde vymezeni dle autoru, ktefi se dlouhodobé zabyvaji komunikaci, zvlasté¢ pak komunika-
ci pedagogickou. Nazvy jednotlivych podkapitol odpovidaji konkrétnim pojmim: komuni-
kace, komunika¢ni dovednost, naslouchani, empatie, asertivita, pasivita, agresivita, mani-

pulace.

1.1 Komunikace

Pojem komunikace pochazi z latinského slova ,,communicare®, jenz ma v prekladu vyznam
néco spojit, ¢i ucinit spoleénym. Tento termin ma Siroké vyuziti v fadé riznych védnich
obord. Takzvanou socialni komunikaci, ktera se realizuje mezi lidmi, chapeme piedevsim
jako vzajemnou vyménu informaci, kdy predmétem sdéleni jsou vlastni pocity, postoje,

nalady apod.

Vymezeni pojmu komunikace dle Gavory (2005)

e dorozumivani — mizeme chapat také jako dorozuméni, jde tedy o pochopeni sd¢lo-

vaného, shodu myslenek,

e sdélovani — jedna se o reprodukci vlastnich nazord a postoju, které jsou predavany

osobé, se kterou komunikujeme,

e vymeéna informaci — v tomto ptipad¢ komunikaci chapeme jako obousmérné sdélova-
ni informaci, kdy v pribéhu komunikace dochazi k vyméné postaveni komunikuji-

ciho a ptijemce informace.

Bednatikova (2006) popisuje socialni komunikaci jako:
e vzijemnou vyménu vyznamd,
¢ sdélovani informaci,

e vyuzivani symboli.
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Jak uvadi De Vito (2001), komunikace je nevyhnutelnd, nevratna a neopakovatelna.

Nevyhnutelnost komunikace spociva v tom, ze k ni dochazi i tehdy, kdy ¢lovék nema za-
jem z né¢jakého divodu komunikovat, jelikoz svym zptsobem probiha uréity déj, na ktery
reagujeme. Pokud jiz jednou cokoli vyslovime, nemame moznost toto vratit zpét, v tomto
ptipad¢é hovoiime 0 nevratnosti komunikace. V ramci moznosti lze ¢aste¢né upravit obsah
sdé€leni a tim popt. zmirnit G€inky ptivodniho sd€leni, ovSem jiz nevratime pivodné feené.
Podstatou komunikace je vyména informaci v riznych komunikac¢nich situacich, které jsou

neopakovatelné.

1.2 Komunika¢ni dovednost

Komunikaé¢ni dovednost 1ze posuzovat jako schopnost ¢lovéka adekvatné reagovat na vnéj-
§i podnéty, které z komunika¢niho vztahu vyplyvaji, a efektivné vyuzit vSech prostredkt
komunikace pro dosazeni cileného souladu v komunikaéni situaci ve vSech oblastech ko-

munikace.

Znamena to tedy, Ze je podstatné pfedevsim naslouchat osobé, se kterou hovoiime, citit s ni
a pochopit podstatu sdélované informace. Asertivné reagovat na pozadavky, které jsou na
nas kladeny, nesnazit se manipulovat s lidmi, ale rovnéz manipulaci nepodléhat, ptijmout

¢1 udélit jakoukoli formu kritiky a nasledné konflikt vytesit.

Nelesovska (2005) definuje komunika¢ni dovednosti pedagoga jako schopnost optimalizo-
vaného jednani v interakci pedagoga a zaka na zakladé osvojenych dovednosti realizova-
nych s vyuzitim vSech dostupnych prostiedkii pedagogické komunikace. Toto jednani je
ptfimo podminéno obecnymi profesiondlnimi schopnostmi, vzdélanim, zivotnimi zkuse-

nostmi a ziskanou praxi.

1.3 Naslouchani

Aktivni naslouchani nebo také naslouchani zucastnéné je dovednost, ktera je podle Planavy
(2005) uplatiiovana predev§im v osobni komunikaci. Vyznacuje se jako aktivita nasloucha-

jiciho, ktery registruje, snazi se porozumét a reaguje na sdéleni partnera.
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,,Kazdy den slySime spoustu riznych zvuki, mnozstvi riznych zprav. Mnoho z nich si vi-
bec neuvédomujeme, protoze se uplatiuje selektivni filtr, ktery nas chrani. SlySet nam
umoziuji usi, ale poslouchani znamena reagovat rozumoveé a emocionalné* (Mikulastik,

2003, s. 99).

Mikulastik (2003) rozdéluje proces vnimani do Ctyt fazi:
o tiidici selekce — v této fazi tzv. vypoustime nepodstatné informace,
e udrzeni pozornosti — snazime si pamatovat zavazné informace,

e setfidéni myslenek — z kazdé zpravy, kterou jsme obdrzeli, vymezime podstatnou in-
formaci, kterou popt. doplnime o to, co jiz zndme a zahrneme ji do svych zkuSenos-
ti,

e pamatovani si — pamatujeme si podstatné informace, dilezité body, zapamatovat si

vSe neni mozné.

1.4 Empatie

Soucasti komunikace by méla byt urcitd mira empatie neboli citové porozuméni osobé, se
kterou komunikujeme. Ktivohlavy (1993) definuje empatii jako védomy ptiklon ke druhé

osob¢ a k jejimu citovému stavu.

Jak uvadi Jacobs (In Kfivohlavy, 1993), empatie zacina ve chvili, kdy jsme schopni opustit
své vlastni myslenky, city a pfedstavy, a nasledné se vcitime do situace osoby, se kterou

hovofime.

Autofi Pricha, Walterova, Mare§ (1995, s. 61)uvadéji: ,.empatie je pfijeti (alespon
Vv duchu) socialni role jiného ¢loveka, pohled na lidi, problémy, udalosti z jiné perspektivy,
snaha vidét svét jinyma oc¢ima. V moralnim vyvoji jde o dileZitou etapu pii tvorbé moral-

nich hodnot.
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1.5 Asertivita

Kazdému ¢loveku zéalezi na uspokojeni vlastnich potieb. Pokud chceme dosahnout stano-

veného cile, je dilezité vyjadfit to, co chceme, ¢i nechceme.

Asertivni zptisob komunikace umoziuje vyjadrit své pozadavky upiimné a oteviené a za-

chovat pfi tom maximalni slusnost a galantnost. Zaroveil neomezuje prava jinych.

Kazdy, kdo jedna asertivné, je pro spolecnost piijemnym spole¢nikem, jelikoZ jeho projev
byva klidny, uvolnény, srozumitelny. V ramci komunikace udrzuje piiméfeny o¢ni kontakt,

dovede naslouchat a byt empaticky.

Autofi Pricha, Walterova, Mare$ (1995, s. 23) popisuji, asertivitu jako ,,zptisob jednani,
kterym ¢loveék vyjadiuje a prosazuje uptimné, oteviené a priméiené situaci své myslenky,
nazory, city jak pozitivniho, tak negativniho charakteru. Postupuje tak, aby neporuSoval

asertivni prava sva ani jinych lidi.*

Vétsina publikaci uvadi deset asertivnich lidskych prav. Piestoze jsou popsany rliznym

zpusobem, jSOU V podstaté totozné.

Vyuziti vlastnich asertivnich prav podle Vybirala (2000)
e spolehnout se na vlastni nazor, na sebe samého vic nez na nazor druhych,
e chranit se proti manipulaci, pouze z vlastniho rozhodnuti délame néco za jiné,
e jakékoliv své rozhodnuti nemusime zdivodiovat,
e chovat se nezavisle na posuzovani druhych
e pravo chybovat,
e m¢nit nazor,
e neomlouvat se,
e fici,,nevim®,
e fici ,,nerozumim®,

e fici ,, je mi to jedno®.
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Préavo fici ,,ne* tato publikace neuvadi, je vSak rovnéz obecné¢ povazovano za jedno

Z asertivnich prav.

1.6 Pasivita

Mikulastik (2003) uvadi, Ze pasivni jednani je slabost Ci Gstupnost vii¢i agresivnéjSim je-
dinctim. Clovek, ktery takto jedna, nemusi vzdy bezpodmine&né souhlasit s danou situaci,
ovSem ve snaze vyhnout se piipadnym konfliktim rad¢ji ustoupi. Témto lidem zpravidla

chybi jistota v jednani. Divodem k pasivnimu jednani mtize byt i nizsi sebevédomi.

Neziidka se stava, ze pasivni jedinec zlstava pasivni i v pfipad€, kdy zcela podlehne mani-

pulaci.

1.7 Agresivita

Tento pojem je nejcastéji pouzivan ve smyslu zamérného poskozovani okoli. V ramci soci-
alni komunikace jej chapeme jako maximalni prosazovani vlastnich potteb na tkor jinych
lidi.

Podle Mikulastika (2003) nespecifikuji agresivitu v projevu jen vulgarismy, kiik a pano-
vaéné hlasové projevy. Agresivitu jako uréitou formu reakce uplatiiujeme v sarkasmech a
ironii. V projevech chovani muze byt agresivita disledkem frustrace, bolesti, nebo chyb ve

vztazich.

Pticiny agresivniho chovani:
e biologické — agresivni chovani je ovliviiovano ¢innosti mozku,

e psychické — nékterd veékova obdobi jsou zvySenou mirou agresivity charakteristicka,

svou roli zde hraje také temperament, mira sebevédomi apod.,

e socialni — jsou dany pfedevsim primarni rodinou.
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1.8 Manipulace

Podle Mikulastika (2003) je manipulace opakem asertivniho chovani. Toto jednani, ve kte-
rém se zpravidla vyskytuji citové natlaky, vyuzivaji osoby, které neuméji jednat ptimo, a
tento zpusob vystupovani jim vyhovuje. Rliznorodost zptisobu manipulace je piimo zavisla

na typu osobnosti.

Reza¢ (1998) uvadi, e manipulativni jednani & nékteré prvky v jednani ¢lovéka jsou vzdy

disledkem neadekvatniho pribéhu socializace.

Jak uvadi Shostorm ( In Mikulastik, 2003) manipulativni chovani mizeme d¢lit podle zpi-

sobu prezentace manipulatora:
e diktator — nekompromisni prosazeni vlastnich zajmu,
e chudacek — snazi se v okoli evokovat pocit zodpoveédnosti za vlastni nedostatky,
e poctat — vzdy se objevi prekazka, kterd brani splnéni stanoveného cile,
e biectan — predstira naprostou zavislost na druhych,
e drsiidk — ma tendenci vSechny prekiicet,
e ob¢ctavec — pro dosazeni n¢jakych vyhod a vysad, déla vse pro dobro jinych,
e posledni spravedlivy — u ostatnich zdmérné vyvolava pocity viny,
e paternalista — sam vi co je nejlepsi, a to také ud€la, své vyvolené chrani pied vlivy
ohrozujici jeho zamér,

e mafian — poskytuje urcitou ochranu, ov§em pozaduje protisluzbu,
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2 KOMUNIKACE JAKO SPOLECENSKY FENOMEN

Nemusime mluvit, abychom svému okoli cokoliv sdé¢lili, a ptesto komunikujeme. A praveé
uméni komunikace a efektivni vyuzivani ziskanych komunikacnich dovednosti je

Vv soucasné dobé ve spolecnosti velice Zadand a cenéna schopnost.

Kazda profese vyzaduje rozdilné dovednosti, znalosti a vzdélani, ovSem téméi vSude se
setkdme s pozadavkem na dobrou komunika¢ni schopnost, v profesi pedagoga je kladen

diraz zejména na vyjadiovaci schopnosti.

2.1 Druhy komunikace

Kazdy ¢lovek, aniz by si to uvédomoval, komunikuje se svym okolim, piestoze piimo ne-

mluvi, ¢i nic nekona.

Komunikace mé velmi proménlivy charakter a tudiz se v rdmci jednoho projevu mtize ne-

umyslné a nekontrolovatelné ménit fada druhti komunikace.

Mikuléstik (2003) nabizi toto rozliSeni:
Pro ucely této prace byl obsah druhti komunikace redukovan.
e komunikace zdmérna — obsah sdéleni ma komunikujici pod kontrolou,

e komunikace nezamérna — vlivem emoci nebo trémy je zménén zpisob projevu proti

prvotnimu zameéru prezentace,

e komunikace védoma — komunikator si uvédomuje, co fiké a jak to tika. Mize, ale ta-
ké nemusi, uspokojovat zaméer. Mohou se piekryvat pojmy zdmérna a védoma ko-
munikace,

e nevédoma komunikace — zcela nebo Castecné nema komunikujici pod kontrolou ob-

sah svého sdéleni,

e kognitivni komunikace — smysluplna, racionalni komunikace, kdy je kladen diraz na

racionalitu,

e afektivni komunikace - komunikator se projevuje emotivné, tzv. piisobi na city,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

pozitivni komunikace — ve v€tsi mife se vyskytuje ve vztazich vzajemné zavislosti,

signalizuje souhlas, pfijeti, obdiv, nadSeni,

negativni komunikace — vyjadiuje predevsim odmitnuti, odpor, ale i zatajovani, ¢i

ptredstirani. U druhé strany ovsem nevyvolaji pozitivni reakci,

asertivni komunikace — sebeprosazujici a v ramci pftijatelnych pravidel respektujici
totéz pravo pro jing,

agresivni komunikace — ito¢na a bezohledna vii¢i ostatnim,

manipulativni komunikace — vyuziva neférové formy jednani,

pasivni komunikace — ustupnd, unikova, podfizujici se,

interpersonalni komunikace — komunikace mezi dvéma lidmi, napf. formou dialogu,
kdy se zvySuje moznost vyuziti zpétné vazby,

A4

skupinova komunikace — probiha pti komunikovani ve skuping€, vzhledem k vyssimu
poctu zucastnénych zde Casto dochazi k intruzi (,,skédkani do fec¢i), coZ ma za na-

sledek ztiZzeni komunikace,

masova komunikace — komunikace je formalnéj$i a md omezené moznosti zpétné
vazby mluvéi predava informace $irSimu obecenstvu. Prostfedky masové komuni-

kace jsou televize, tisk, internet,

jednosmérna komunikace — charakteristicka pro autoritativni pfistup, neméni se role

mluvciho a posluchace,
psana komunikace — sd€lovani informaci prostfednictvim pisemné formy,
verbalni komunikace — sdéleni probiha za pouziti slov,

neverbalni komunikace — zpravidla doplituje verbalni komunikaci, ov§em v nékte-

rych ptipadech je dostacujici,

Verbalni a neverbalni komunikaci je vénovana samostatna kapitola ¢. 3
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2.2 Funkce komunikace

Pticin ke komunikaci je mnoho a také komunikace jako takova plni mnoho funkci. Funkce

komunikace nelze jednozna¢né vymezit, jelikoZ se vzajemné prolinaji.

Podle obsahu sd¢leni rozdéluje Mikulastik (2003) tyto funkce:
¢ informativni — rozumime tim pfedavani urc¢itych informaci mezi lidmi,
e instruktivni — instruuje k néjaké ¢innosti, v podstaté plni i funkci informaéni,

e osobni identity — jeji dalezitost spociva v ujasnéni si vlastnich ndzort a postoju, jde o

ratifikaci sebepojeti,

e vzdélavaci a vychovna — rovnéz plni i funkci informativni, instruktivni a motivujici.
Své uplatnéni nalezne ptedevs§im v rdmci pedagogické komunikace na vSech stup-

nich Skol a dalSich vzdélavacich instituci,

e poznavaci — také velice Uzce souvisi s funkci informativni. UmoZziiuje nam sdélovat
si své zazitky, zkuSenosti, plany apod. ZkuSenosti, které ndm sd¢€luji jini, nas obo-

hacuji,

e socializa¢ni — tato funkce umoznuje vytvafeni vztaht mezi lidmi. Komunikace se
odviji od nasi spolecenské urovné, jelikoz kazda spolecenska skupina (v€k, vzdela-

ni, spolecenské postaveni, apod.) ma sviij specificky zpisob komunikace,

e zabavna — vyuziva se pii neformalnich ptilezitostech, jde zpravidla o vytvoteni poci-

tu spokojenosti a pohody,

e posilovaci a motivujici — tato funkce pfedevSim posiluje pocit vlastni potiebnosti,

utuzuje sebevédomi a posiluje nase vztahy k okoli,

e svéfovaci — za pomoci této funkce komunikace mame moznost odprostit se od vlast-
niho vnitiniho napéti, jsme schopni sdélit diveérné informace a nasledné o¢ekavame

pomoc a podporu. Miize mit riznou hloubku,

e piesvédcovaci — zdmérné plsobeni na ¢loveéka ve snaze ovlivnit jeho ndzory €i posto-
je. Zname také emociondlni piesvédcovani - tzv. plisobeni na city, které vétSinou

miva manipulativni charakter,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

¢ Unikova — nezavazna konverzace zamétfena na neutralni témata, jejimz cilem je odre-

agovani se a odpoutéani se od vlastnich problému.

2.3 Komunikaéni styly

Kazda mezilidska komunikace vznika z jinych pficin, v rizném prostiedi, mezi rozdilnymi
lidmi a za jinym ucelem. Nelze tedy komunikovat stejnym zpiisobem ve vSech situacich.
Chceme-li dosahnout naplnéni svych pivodnich zamérd, je bezpodmineéné naucit se ko-

munikovat konkrétnim zptisobem.

Podle Planavy (2005) rozliSujeme v ramci mezilidského komunikovani pét stylt, které se

zpravidla prolinaji.

e konven¢ni styl — takto komunikujeme obvykle velmi kratce, jde predev§im pouze o

pozdravy, seznameni, poklony ¢i lichotky,

e konverzacni styl — vétSinou do néj piechazime z konvencniho stylu. Konverzaci je
mozné uskutecnit z mnoha diivodu a v rdmci zdafilé konverzace je vhodné udrzovat

symetricky vztah mezi ucastniky této konverzace,

e Operativni styl — pfi tomto stylu komunikace je uc¢elné jasné vymezeni roli, pozici a
kompetenci, jelikoz si u€astnici komunikace vymeénuji jasna, strucna az stroha sdé-

leni,

e Styl vyjednavani — tento styl komunikace je uplatiovan v piipadé, kdy se dvé ¢i vice
osob potiebuji na né€em domluvit a spole¢né néco vykonat. Cilem je tedy soulad a

shoda,

e Osobni a intimni styl — v tomto pfipad¢ hraji podstatnou roli emoce, které piimo

ovliviiuji komunikaci v tomto stylu.

Mezi témito komunika¢nimi styly dochazi béhem konverzace k prechodiim. Kazdy komu-
nikacni akt zpravidla zacind v tzv. konvencnim stylu, nasledné piechazi do jiného podle

zameéru a obsahu sdéleni.
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3 VERBALNI A NEVERBALNI KOMUNIKACE

Mezilidska komunikace m4a mnoho podob. Je ptfimo ovlivnéna riiznorodosti prostiedi, ve
kterém k ni dochdzi, a zaroven okolnostmi, které ji predchazeji. Druhy komunikace se tak
vzajemné prolinaji a dopliuji.

V této kapitole se zaméfuji na nejéastéji pouzivané druhy komunikace, tj. komunikace ver-

balni a neverbalni. Rovnéz jsou zde uvedeny paralingvistické aspekty feci.

3.1 Verbalni komunikace

V interpersonalnich vztazich je nejvice vyuzivana verbalni komunikace. Jedna se o komu-
nikaci prostiednictvim slov, ,,verbum* = slovo, kterou dale ¢lenime na pisemnou komuni-

kaci a slovni komunikaci. Verbalni komunikace se zabyva obsahovou strankou feci.

Nejen obsahova ale i formalni stranka komunikace je do zna¢né miry zavisla na schopnos-
tech fe¢nika, na jeho vzdélani, temperamentu, momentalnim duSevnim a zdravotnim stavu,

pohlavi, véku a socidlnim prostiedi, ze kterého pochazi.

Ten, kdo chce ovladnout uméni komunikace, by se mél naucit ptesné se vyjadiovat, dbat na
vhodny vybér slov, nehovofit jednotvarnym zptsobem a nepouzivat tzv. slovni vatu (napf.

takZe, prosté, tak apod.), rovnéZ se nedoporucuje pouzivat mnoho cizich slov.

Podle De Vita (2001) ptedstavuji verbalni systém slovni signdly, které jsou pienaSeny

vzduchem a sluchem pfijimany.

Jak uvadi Nelesovska (2005) v pedagogickém procesu ma verbalni komunikace tyto faze:
e zamgr,
e vlastni sd¢€leni,

e dekodovani sdéleni.

Pii verbalni komunikaci je pfinejmensim vhodné dbat na spravné pouziti jazykovych a

zvukovych prostredki feci. Kazdy verbalni projev sveédci o fecové urovni a kulture.
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3.1.1 Paralingvistické aspekty reci

Formalni strankou feci, tzn. to, jakym zptisobem bylo sdélované feceno, se zabyva paralin-

gvistika.

Paralingvistické prvky podle Mikuléstika (2003):

e hlasitost verbalniho projevu — intenzitu projevu volime podle toho, jak chceme po-
sluchace zaujmout. Pti delSim projevu je vhodné ménit hlasitost, abychom se vy-
hnuli monotonnosti projevu,

e vyska tonu feci — hlubsi hlas je naproti vysokému vnimén jako diveéryhodnéjsi a pre-

S S

sveédCivesi,

e rychlost verbalniho projevu — velmi rychld fe€ je obtizné¢ vnimand, snadno vede
k tinavé a oscilaci pozornosti. Tempo feéi je nutné béhem projevu meénit.
V ptipadech, kdy sdélujeme vyznamné informace, je vhodné tikat je pomalu a da-

razné,

e objem feci — jedna se 0 mnozstvi slov vyprodukovanych za urcité ¢asové obdobi,

e plynulost feci, pomlky, frdzovani — vhodné zvolena plynulost feci a vyuzivani pomlk
pfi projevu zvySuje pozornost posluchacii,

e barva hlasu a emoc¢ni ndboj — jednéd se o akustické slozeni hlasu, odrazi se v ném
emoc¢ni prozitek mluvciho,

e kvalita feci — jde o to, jak je sd€leni srozumitelné a vécné,

e slovni vata — jedna se o tzv. plevelna slova, kterymi dopliiujeme projev (napt. takze,

proste, apod.),

e chyby v fe¢i — zahrnujeme zde predevsim artikulacni chyby, nespravnou vyslovnost,
nevhodné pouzitd slova, napt. ,,ma zena je velice historickd™ apod. Spada zde také

zabihavé mysleni ¢i opomenuti nékterych ¢asti projevu.
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3.2 Neverbalni komunikace

Obecné také byva nazyvana jako ,,fec téla.” Jedna se o mimoslovni vyjadfovani. VétSina
téchto neverbalnich projevli se odehrava nevédomé a prevazné doprovazi komunikaci ver-
balni.

Lidé se jiz v détstvi zpravidla nauc¢i vétSinu neverbalnich signalti. Od svych rodicu tzv.
kopiruji jejich chovani, pozdéji si tak mizeme povSimnout, Zze mame V jistych situacich

podobna gesta, mimiku, nebo Ze pii komunikaci udrzujeme stejnou vzdalenost jako rodice.

Vétsina autor shodné popisuje prostiedky nonverbalni komunikace, ovSem uvadéji rozdil-
ny pocet.
Nelesovska (2005)popisuje devét zpisobl nonverbalni komunikace,

Mikuléstik (2003) uvadi tfindct moznych zpisobu nonverbalni komunikace.

Uvedeny jsou jen n€které z nich:

e mimika — jsou tim mysleny rizné vyrazy v obliceji. Tento druh komunikace je velice

,citelny®, 1ze z n¢j dobfe odvodit momentalni emoce,

e gestika — zde jsou zahrnuty zamérné pohyby rukou, hlavy, kterymi se dokresluje ver-

balni sd€lent,

e posturika — tim je mySleno drzeni téla, konfigurace Casti t€la a smér natoceni téla,
napf. n€kdo stoji zptima, jiny se sklani, coz signalizuje postoj k partnerovi a obsahu

sdélenti,
e kinezika — jde o spontanni pohyby ¢asti téla, které nemaji vyznam gest,

e pohledy — o¢ni kontakt je pii komunikaci velice dilezity. Pokud je nedostate¢ny, je

komunikace kratsi a pfijemce zpravy se citi nejiste,

e proxemika — rozumime tim vzdalenost pii komunikaci. Kazdy ma svtj prostor, ve
kterém se citi pohodln€. Introvert si udrzuje vétsi odstup nez extrovert. Rozdéluje-
me tyto Ctyfi zony - intimni do 0,5 m, - osobni od 0,5 m do 2m, - skupinova od 1m
do 10m, - vefejna od 2 do 100m. Jednotlivi autofi, zabyvajici se proxemikou, uva-

déji rozdilné vzdalenosti,
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e haptika — formou dotekt rozd¢lujeme charakter vyznamu komunikace

e chronemika — jde o vyuzivani ¢asu v komunikaci. Nékteti samoucelné protahuji roz-

hovor, jini naopak sd¢€li informaci co nejrychleji,

e sdélovani ¢iny — nékdy ¢iny koresponduji s rozhovorem, jindy tomu tak neni, zalezi

na konkrétnim zameéru kazdého ¢lovéka.
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4 PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

V této kapitole jsou uvedeny pojmy z oblasti pedagogické komunikace, ktera je ve své

podstaté klicovou kompetenci pfi vykonu tohoto povolani.

Uroven komunikace pedagoga v zasadé ovliviuje kvalitu celé jeho pedagogické préce.

4.1 Vymezeni pojmu pedagogicka komunikace

Jak uvadi Leontjev (In NeleSovska 2005, s. 26) pedagogickd komunikace je profesionalni
komunikace ucitele se zakem pii vyucovaci hodin€ i mimo ni, jez ma urc¢ité pedagogické

funkce a je zaméfena na vytvoteni ptiznivého psychologického klimatu.

Pricha, Walterova, Mares (1995, s. 147) uvadéji, ze pedagogickd komunikace je zaméfena
na dosazeni pedagogickych cili, miva vymezen obsah, socidlni role G¢astnikil, stanovena ¢i
dohodnutd komunikac¢ni pravidla. Odehrava se nejen ve Skole, ale také v rodiné, ve spor-
tovnich a z4jmovych zafizenich, ve vychovnych a ptevychovnych zatfizenich, v pracovnim

prostiedi.

Z tohoto je ziejmé, ze tento pojem mimo odbornou stranku zahrnuje jakoukoliv dalsi ko-

munikaci ve vztahu ucitel — zak.

4.2 Obsah a funkce pedagogické komunikace

Z velké casti je obsahem pedagogické komunikace ucivo, které ucitel prezentuje Zaklim ve
vyucovacich hodindch. To je pfimo zavislé na pifedepsanych ucebnich osnovach, vzdélava-
cich planech. Ucitel ma moznost zvolit si formu, jakou bude obsah uciva prezentovat za-
kiim. Déle mlze v rdmci komunikace vyjadfit vlastni postfehy a ndméty, ma moznost za-

¢lenit do svého projevu prvky humoru, ¢i jinym zptisobem upravit vyuku.

Na celkovém obsahu se mimo jiné podili také zvolena vyucovaci metoda, aktivita zaka

apod. (Mares, Kfivohlavy, 1995)
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Dle Marese a Kiivhlavého (1995) rozlisujeme tii typy pedagogické komunikace:
¢ komunikace detailné pfipravena — ucitel ma piredem pfipraven cely prub¢h hodiny
e komunikace ramcov¢ piipravena — odviji se od osobnich zkuSenosti ucitele

e komunikace nepfipravena — jde 0 zcela neptedvidatelné a emocialné vypjaté situace,

které¢ musi ucitel vyftesit.

Jednotlivé typy pedagogické komunikace, které umoznuji dosazeni stanovenych vychov-

nych a vzdélavacich cild, plni v rdmci pedagogického procesu uréitou funkci.

Vymezenim téchto funkci se zabyva vice autoril, které ve své publikaci uvedli Mare$ a

Kiivohlavy (1995):
e zprostfedkovava spolecnou ¢innost ti€astnik,
e zprostfedkovéava vzajemné plisobeni ucastnik,
e zprostiedkovava osobni 1 neosobni vztahy,
¢ formuje ucastniky pedagogického procesu (osobnost zéka),
e je prostiedkem k uskutecnovani vychovy a vzdélavani,

e konstituuje kazdy vychovné vzdélavaci systém, zajistuje jeho fungovéani a udrzuje

jeho stabilitu.

4.3 Utastnici pedagogické komunikace

Jak uvadi NeleSovska (2005) jsou nejcastéjSim ucastniky této komunikace ucitel a zak. Jde
o nesoumérné komunikacni partnery, jejichz nesoumérnost je zfejma zejména v socidlni a

kvantitativni roving.

Ucastnici pedagogické komunikace maji mezi sebou urcité vzijemné vztahy, které se

Vv pedagogickém procesu neustale vyvijeji.
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Podle Gavory (In NeleSovska, 2005) rozliSujeme tyto typy vztaht:
e ucitel x zak,
e ycitel x tfida,
e ucitel x skupina zak,
e 73k x tfida,
e 74k x skupina zakd,
o 7ak x zak,
¢ skupina zakl x skupina zaku,

e skupina zaki x tfida.

Prvni tfi typy téchto vztahtl jsou z divodu nadfazené¢ho postaveni ucitele vici zaklim ché-
pany jako asymetrické. Ucitel ma pravo zvolit zptsob, jakym bude komunikace v dané
situaci probihat. Ve vzajemné komunikaci mezi zaky (skupinami zaki) nenalézdme asyme-
tri¢nost, jelikoZ zde Zaci maji stejna prava a povinnosti vyplyvajici pfedevS§im z fadu §ko-

ly.(Nelesovska,2005)

4.4 Pravidla pedagogické komunikace

Kazda forma komunikace ma stanovena urcita pravidla, kterymi se tidi jeji prib¢h, stejné
tak je tomu i v ptipadé komunikace pedagogické. VéEtsina téchto pravidel je popisovana ve
$kolnim fadu. Jako piiklad uvadim vyhatek ze $kolniho fadu ZS Mendelova, Karvin —
Hranice, platného pro Skolni rok 2010/2011. Body tykajici se komunikace mezi Zaky a za-

meéstnanci Skoly jsou zdiraznény podtrzenim.
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Zakladni Skola, Mendelova
adresa: Einsteinova 2871, 733 01 Karvind - Hranice

Skolni Fad

Prdva a povinnosti vSech clenit Skolniho spolecenstvi

r v

1.1. KaZdy Zak, jeho rodi¢ (zakonny zdstupce) a pracovnik Skoly
e je rovnopravnym clenem Skolniho spolecenstvi

e je svobodny do té miry, ve které svoji cinnosti neomezuje prava ani odpovédnost
ostatnich

e je odpovédny za své jedndni, které se ridi zasadami slusného chovani a ke vsem cleniim spolecenstvi

je tolerantni a partnerské, naplnéné vzdajemnou uctou a respektem

e je odpovédny za vytvareni dobrého partnerského vztahu a za otevienou a duvérnou vzdjemnou komu-

nikaci, vedenou kultivovanym zpiisobem

1.2. KaZdy Zdak ma prdavo

e sam nebo S pomoci svych bliznich sdélovat své ndzory, obhajovat své skutky a diskutovat o nich

e od kazdého pracovnika skoly obdrzet odpovéd na sviij dotaz

e dostavat ukoly primérene narocné, rozvijejici a takové, kterym rozumi

e byt hodnocen individualné a objektivne takovym zpiisobem, aby svému hodnoceni dobre rozumel

e mit moznost v pripade nezbytné potreby zatelefonovat svym rodicum ¢i lince ditvéry, a to i z pevné lin-
ky v kancelari skoly

o byt v demokratickych volbdach zvolen zdstupcem tridy do Zdakovského parlamentu a zde predklidat a
obhajovat potreby a zajmy svych spoluzadkii i sebe samotného

e odvolat se ke svému tridnimu uciteli a ndsledné i k rediteli Skoly, je-li presvedcen, Ze je jeho cinnost ¢i
chovani nespravedlive hodnoceno kterymkoli z pracovnikii skoly

e prestavce se volnée pohybovat ve vsech spolecnych zpristupnénych prostordch skoly

1.3. KaZdy Zak je povinen
e 7adné dochazet do skoly a radné se vzdélavat
o pri vstupu do skoly se v Satné prezout

e Dbyt pritomen ve tridé na zacatku kazdé vyucovaci hodiny, na vyucovani byt radné pripraven a vybaven
potrebnymi pomiickami, véetné zdakovske knizky

o slusné pozdravit kazdého dospélého pohybujiciho se ve skole

o kazdému pracovnikovi Skoly slusné a pravdivé odpovédét, pta-li se ho na jméno jeho &i spoluzdkii ne-

bo na jméno a telefonni cislo jeho rodicii, a na pozadani mu predlozit svou zZakovskou knizku

o respektovat pokyny pracovnikii skoly

e zachazet Setrné s ucebnicemi a Skolnim majetkem, pokud dojde ke Skode na tomto majetku, kterou
prokazatelné zak zavinil, musi ji on nebo jeho zastupci odstranit ¢i financné uhradit jejich opravu

e pokud ma ve skole sviij mobilni telefon, v priitbéhu vyucovani jej nepouzivat a mit vypnuty zvuk

o dodrzovat tento Skolni rad a predpisy Skoly k ochrané zdravi a bezpecnosti, s nimiz byl seznamen
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,Pravidlo tedy funguje jako regulator ¢innosti ¢loveéka ¢i skupiny lidi. Vzhledem k tomuto
pravidlu hodnotime také vysledek ¢innosti. Socidlni pravidla soucasné odrazeji vztahy me-
zi lidmi nebo spolecenskymi skupinami. Komunikac¢ni pravidla jsou osobitym druhem so-

cidlnich pravidel.“(Gavora, 2005, s. 33)

Jak uvadi Cangelosi (In NeleSovska, 2005), pravidla chovani maji charakter formalniho

prohldseni, v rdmci néhoZ jsou zéci instruovani ke zptusobu chovani ve Skole.

Vymezeni pravidel je ndro¢nou zalezitosti. Dulezité je, aby se ucitel vyvaroval uzce vyme-
zenym pravidlim nebo naopak natolik obecnym, kterd ztraceji svou vypovidajici hodnotu.
Nevhodné je rovnéz zavadéni nadbyte¢nych pravidel, jelikoz jej Zaci zpravidla zobecnuji a

povazuji za ne zcela dulezita.
Utitelé zpravidla zastavaji nazor, ze nejefektivnéj$im zptiisobem pii tvorbé pravidel je ak-
tivni Gcast zaka.
Nelesovska (2005) uvadi ti1 zptisoby tvorby pravidel:
e pravidla stanovi ucitel,
¢ 0 pravidlech rozhoduji Zaci,

e na vytvateni pravidel se ucitel 1 Zaci podileji spolecné.

Gavora ((2005) specifikuje komunikacéni pravidla dle zpisobu vyucovani.
Pokud ucitel zastava direktivni zptsob komunikace, jsou pro né&j specificka tato pravidla:
e je opravnén vzit si kdykoliv slovo — za¢ind komunikac¢ni akt, smi prerusSit zéka,
e mluvit s kym chce — sam si vybira konkrétniho partnera,
e zvolit téma rozhovoru — voli téma komunikace dle svého zameéru,
e rozhodovat o délce rozhovoru — neni omezovan jinym komunikantem,
e hovofit v kterékoliv ¢asti ucebny,

¢ hovofit v jakékoliv poloze.
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Zaci jsou v tomto pripadé omezovani rozhodovanim ucitele a nemaji moznost ovliviiovat

pribéh komunikace, plati pro néj tato komunikacni pravidla:
e 7ak hovofi pouze v ptipad¢, kdy je mu slovo udé€leno,
e 74k hovoti pouze s tim, kdo mu polozil otdzku (zpravidla je to ucitel),
e 7ak hovofi pouze ke konkrétnimu tématu,
e 74k hovoti tak dlouho, jak je mu ucitelem urceno,
e 7ak hovofi pouze na ur¢eném mistg,

e 74k hovoti pouze ve stoje.

Naproti tomu néktefi ucitele uptednostiiuji tzv. demokraticka pravidla komunikace.

Jak uvéadi Gavora (2005), jedna se o soubor pravidel, ktera nejsou pro zaky tak striktni,

presto zachovavaji autoritu ucitele. Naptiklad:
e 7ak smi odpovidat vsed¢,
e zaklim je ponechan dostatecny Cas pro odpoved,
e 7ak miZe polozit otazku uciteli,
e 74k se mliZze obratit o pomoc pii feSeni problému na ucitele nebo spoluzaky,

¢ na zakladé dohody s ucitelem mohou zvolit téma uciva.

Dle mého nazoru je uplatiiovani demokratickych pravidel v ramci komunikace uciteld
s zaky efektivnéjsi nejen pii samostatném vyucovani, ale i v piipadé feSeni organizacnich,

vztahovych ¢i jinych dalSich problémt.

4.5 Komunikace mezi ucitelem a Zakem
Komunikaci mezi ucitelem a Zdkem je vénovana spousta odbornych publikaci, ve kterych
je autory rtizn€ popisovan piehled nejriznéjsich zptsobi, jak jednat s zaky, jakym zptso-

bem prezentovat ucivo, apod.
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Pfiklanim se k nazortiim, ze kazdy ucitel by sdm mél umét zhodnotit a adekvatné zvolit

takovy zpusob, ktery vyhovuje nejen jemu, ale i zakam.

Béhem vykonavani své praxe na zékladni Skole jsem méla moznost nejen pozorovat, ale i

aktivné se zapojit do ¢innosti, které jsou pro kazdého ucitele rutinni zalezitosti.

Zakladni skoly jsou, dle mého nazoru, nejvhodnéj$Simi institucemi, kde lze zaznamenat
rozdilnost piistupu k zakiim. Rozdilnym zptisobem probiha komunikace na prvnim stupni a

na stupni druhém.

~ s

Pokud se zamétime na komunikaci ucitele na prvnim stupni, je dilezité, aby se ucitel vyja-
dfoval pomalu, zietelné a zamétil se na pfimé osloveni konkrétniho zaka. Bohuzel v tomto

ptipad¢ snaha uplatnit jakékoliv sdéleni obecné nemiva patficnou odezvu.

Ptikladem uvadim toto sdéleni ,,Vytahnéte si niizky*. Nésledujicich né€kolik minut se pani
ucitelka pouze opakovala, (vytdhnéte si niizky, Anicko vytahni ntizky, Davide, kde mas

nizky, Miky nizky, Pavliku, vytahl sis uz ntizky?...)

Komunikace, ktera se odehravala v tomto ptipadé, byla zpravidla o neustalém dotazovani
ze strany zakl (napf. uZ mazu stiihat, kde to mam nalepit, mizu pouzit fixy, mizu to pre-
hnout, pro¢ to nesmim stiihat tady, apod.) naproti tomu pani ucitelka byla nucena nékoli-
krat opakovat stejné pokyny (...vytahnéte si barvicky, stithejte podél ¢ar, neb&hejte s ntiz-

kami, nepouzivejte fixy atd.)

V tomto piipadé byva nejcastéjSim uplatiovanym druhem pravé verbalni komunikace.
Myslim si, ze jsou Zaci této ve€kové kategorie natolik zaujati danou praci, Ze neni v jejich

silach sledovat napt. neverbalni projevy ucitele.

Podle Gavory (2005) béhem tzv. interakéni epizody, ke které pti komunikaci mezi zaky a
uciteli dochézi, reaguje ucitel na Cinnost zakli a opacné. Interakce je vzdy dvoustranna,

dochdzi k ni v rdmci vyucovani a probihd v roviné€ verbalni i neverbalni.
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5 PEDAGOGICKE DOVEDNOSTI

Uspésnost vzdelavaciho procesu z velké Casti ovliviiuje mira pedagogickych dovednosti
ucitele. Za relevantni jsou povazovany takové schopnosti ucitele, které se piimo zaméiuji

na dosazeni konkrétniho cile, coz je v tomto ptipad¢ vzdélavat.

Jak uvadi Kyriacou (1996), je v ramci efektivniho vyucovani bezpodmine¢né piipravit za-
kim takové ucebni Cinnosti, jejichz prostiednictvim dojde k Gspésné realizaci toho typu

uceni, které ucitel zamysli.

Kyriacou(1996) dale uvadi, ze kvalitni vyuovani vychazi z pedagogickych dovednosti, pro

které jsou charakteristické tyto rysy:
¢ jsou zaméfeny na dosazeni konkrétniho cile,
e zohlednuji konkrétni prostiedi,
¢ vyzaduji pfesnost provedeni a citlivé ptizptisobeni,
e maji hladky prib¢h,

e ziskavaji se vycvikem a praktickym pisobenim.

Podle Dytrtové a Krhutové (2009) jsou pedagogické dovednosti zakladem profesni identity
ucitele. Vytvareni téchto dovednosti je pokladano za dlouhodoby proces, ktery je nastarto-
van rozhodnutim studenta vénovat se této profesi. Rovnéz je vytvareni téchto dovednosti

podporovano kladnym vztahem k détem a k ucitelskému povolani.

5.1 Seznam pedagogickych dovednosti
Stru¢ny piehled pedagogickych dovednosti, které piispivaji ke zkvalitnéni vyucovani podle
Kyriacoua (1996):
e planovani a ptiprava — zde jsou zahrnuty dovednosti, které se podileji na vybéru vyu-
kovych cilt, cilovych dovednosti, které maji zaci zvladnout prostredk k jejich do-

sazeni,
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e realizace vyucovaci jednotky — dovednosti potfebné k uspéSnému zapojeni zakt do
ucebni ¢innosti,

e fizeni vyucovaci jednotky — dovednosti potiebné k udrzeni pozornosti zaku, jejich
zajmu a aktivni Gi€asti na vyuce,

e klima tfidy — dovednosti potiebné k vytvoreni a udrzeni kladnych postojii zaka
k vyuCovani a motivaci k aktivité na probihajici ¢innosti,

e kazen — dovednosti k udrzeni kazné,

e hodnoceni prospéchu zaki — dovednosti k veskerému hodnoceni vysledka zakd,

e reflexe vlastni prace a evaluace — dovednosti potiebné k autoevaluaci.

5.2 Ucitel

Prucha, Walterova, Mares (1995) definuji ucitele jako ,,jednoho ze zakladnich ¢initeld vy-
chovné vzdélavaciho procesu, ktery je profesiondlné kvalifikovany, spoluodpovédny za

ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.*

Ucitelska profese je rozdilna dle druhl edukacénich instituci, v nichZ se realizuje, je tedy

nutné vyuzit typologii ucitelské profese.

Dle Priichy (2002) 1ze ucitele kategorizovat podle funkci, které zastavaji ve Skole, napf.

tiidni ucitel, uvadéjici uditel, vychovny poradce, aj.

5.2.1 Socioprofesni role ucitele

Vyvoj profesni role ucitele je na rozdil od jinych profesi plné€ zavisly na vyvoji a vlivu spo-
le¢nosti. Roli ucitele nemiizeme omezit pouze na oblast instituce Skoly, nebot’ uéitelé pra-

cyji v $ir§im socidlnim poli a velice Casto se angazuji nad rdmec Skoly.

Profesni role ucitele vyrazné ovliviiuje jeho dalsi socialni role. Pokud chapeme ucitele jako
profesiondlniho vychovatele, nemizeme oddélit jeho profesni Zivot od soukromého. Na

rozdil od jinych profesi, které jsou vefejnosti ,,uzaviené“, je profese ucitele vefejnou zale-

Zitosti, s jeho vychovnym plsobenim se setkdme nejen ve volnocasovych a mimoskolnich
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aktivitach, ale 1 situacich patficich zdanlivé k béznému soukromému zivotu, jako je napfi-
klad néavstéva ndkupniho centra. Chce-li byt ucitel profesionalnim vychovatelem, musi jit

piikladem vzdy a vSude.

5.3 Komunika¢ni chyby pedagogii

Ackoliv je tato kapitola nazvana komunikaéni chyby pedagogti, nemtizeme obecné rozdélit
chyby typické pouze pro pedagogy a chyby typické pro ostatni profese. Protoze je ale za-
kladnim kamenem pedagogického plisobeni komunikace, logicky jsou na ni také kladeny

vy$$i ndroky a jejich Cetnost ma vétsi vliv na samotny vychovny proces.

K nejcastéji vnimanym komunika¢nim chybam mizeme zatadit napf. piili§ hlasity nebo
ptili$ tichy projev, odbihani od tématu, ¢asté pouzivani vycpavkovych slov nebo nedosta-

tecny o¢ni kontakt atd.

Povaha téchto chyb je zavisla na individudlni osobnosti pedagoga, jeho povahovych rysech,

ale také na jeho profesionalni tirovni komunikace.

5.4 Rozvoj komunikacnich dovednosti budoucich pedagogii

Studenti pedagogickych oborl pracuji na rozvoji svych komunikac¢nich dovednosti v rdmci
studia. Ve vyuce komunikativnich dovednosti se studenti zamétuji na spravné a srozumi-
telné vyjadfovani, rozviji slovni i mimoslovni projev, procvicuji spravnou artikulaci, into-
naci, rytmus a dynamiku svého fecového projevu, uci se spravnému drzeni téla, spravné

chiizi, gestikulaci, mimice a dal$im slozkdm neverbélni komunikace.

Ke zkvalitnéni komunikativnich dovednosti velmi napomahaji rizné technické prostiedky
predevsim diktafon, kamera. Pfi zpétné reprodukci zdznamt mize student 1épe ohodnotit

svlj vykon a uvédomit si dalsi pfipadné nedostatky.

,,UCitel by si mél uvédomit, Ze svou komunikaci ovliviiuje Zaky. M¢l by tedy dbat na for-
mulaci otdzek, kulturu jazyka, vyjadfovani, na své celkové plisobeni pii interakci se zdkem
a prispivat tak k rozvoji osobnosti Zakli a vhodného klimatu ve tiid€. (NeleSovska 2005, s.

61).
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6 VZDELAVACI SYSTEM CESKE REPUBLIKY

Tato prace je predevsim zamétend na komunikacni dovednosti ucitelti. Pokud ovSem hovo-
fime o ucitelich, je vhodné zminit pisobnost vykonu v soustavé vzdélavani a rovnéz le-

gislativni normy, Které vykon této profese upravuji.

Vzdélavaci systém Ceské republiky je vymezen predevsim témito zakony. Zakon &.
561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon). Dale je doplitovan Zakonem &. 562/2004 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim Skolského zédkona a Zakonem ¢. 563/2004 Sb. o pedagogic-

kych pracovnicich a o zméné nékterych zdkond, aj.

6.1 Stupné vzdélavaci soustavy

Stupné vzdélavaci soustavy tvoii jednotlivé oblasti vzdélavani, postavené na dosazené
urovni rozvoje osobnosti a ndsledném zatazeni do pfislusné instituce zabyvajici se dal$im

rozvojem osobnosti.

6.1.1 Predskolni vzdélavani

V ramci predskolniho vzdélavani je u déti podporovan rozvoj osobnosti, ktery se podili na
jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a déle také na rozvoji zakladnich
pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztaht. PfedSkolni vzdéla-
vani vytvarti zékladni pfedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Dale napomaha vyrov-
nat rozdily ve vyvoji déti pied nastupem do zdkladniho vzdélavani. (§ 33 Zakon C¢.

561/2004 Sb, o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani)

6.1.2 Zakladni vzdélavani

V soucasnosti je jedinou povinnou vzdélavaci etapou v Ceské republice. Zakladni vzdéla-
vani se déli na 1. a 2. Stupen. Pro tyto stupné je charakteristicka odlisna forma prace, roz-

dilnost metod a problémi, které je nutno fesit.(Bila Kniha, 2001).
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Cilem zékladniho vzdélavani je osvojeni si uceni, které¢ by se mélo stat motivaci k dalSimu
vzdélavani. Zaci se uéi tvofivosti, komunikaci a spolupréci, vytvéaieji si hodnoty a diky
ziskanym zkuSenostem a dovednostem se l1épe socializuji (§44 Zakon ¢. 561/2004 Sb, o

predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani)

6.1.3 Stiedni vzdélavani

vzdélavani. Ve vétsi mife poskytuje zakim vzdelani odborné, nebo vSeobecné, ¢imz vytva-
ti pfedpoklady pro plnopravny obcansky a osobni zivot. Ptipravuje je pro vykon povolani a
dalsi navazujici vzdélavani.
Stupné stfedniho vzdélani:

e stfedni vzdélani,

e stfedni vzdélani s vyuénim listem

e stfedni vzdélani s maturitni zkouskou.

(§ 57 — 58, Zékon €. 561/2004 Sb, o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a

jiném vzdélavani)

6.1.4 Vyssi odborné vzdélavani

Student si v ramci tohoto vzdélavani rozsifuje a prohlubuje znalosti a dovednosti ziskané
pfedchéazejicim stupném vzdélavani. Touto formou je mu poskytovano odborné a vSeobec-
né vzdélani a prakticka piiprava pro vykon néro¢nych ¢innosti. (§ 92 Zakon ¢. 561/2004

Sb, o pfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani)

Vyssi odborné vzdélavani je zahrnuto do tzv. terciarniho vzdélavani, kdy hlavnim tkolem
a dlouhodobym zdmérem je pomoci absolventim uplatnit se na trhu prace a zaroven splnit
pozadavky zaméstnavatelll, ktefi tyto absolventy zaméstnavaji. Do této struktury vzdélava-

ni jsou zahrnuty dalsi typy studia:

e bakalarské studium,
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e magisterské studium,

e doktorské studium (Bila kniha, 2001)

6.2 Zasady a cile vzdélavani

Zakon ¢. 561/2004 Sb, o ptredskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném

vzdélavani vymezuje zasady, kterymi se fidi vzdélavani ve vSech stupnich vzdélavani.
Dle § 2, odst. 1 vyse uvedeného zakona jsou to tyto zasady:

e rovny piistup kazdého ob&ana Ceské republiky &i jiného &lenského statu Evropské

unie ke vzdélavani bez jakychkoliv forem diskriminace,

zohlednéni individualnich vzdélavacich potieb,
e vzdjemna Ucta, respekt, solidarita a dastojnost vSech Gcastnikl vzdélavani,

bezplatné zakladni a stiedni vzdélavani obéani Ceské republiky, & jinych statu Ev-

ropské unie ve Skoléch, jsou-li zfizovany stdtem, krajem, obci,

wrw

svobodné Sifeni poznatkt vyplyvajicich ze soudobych poznatkid v souladu s obecny-

mi cili vzd€lavani,

zdokonalovani procesu vzdélavani a uplatiiovani G¢innych modernich pedagogickych

metod a piistupt,

hodnoceni vysledkl vzdélavani, dosazenych cilii vzdélavani stanovenych timto zako-

nem,

vzdélavani se po celou dobu Zivota s védomim vlastni odpovédnosti za své vzdéla-

vani.

Cile vzdélavani dle tohoto zakona jsou vymezeny v § 2, odst. 2:

e rozvoj plnohodnotné osobnosti ¢lovéka pro vykon povolani a vzdélavani se

Vv pribéhu Zivota,

e ziskani vSeobecného nebo odborného vzdélani,
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e pochopeni a uplatnéni zasad demokracie, zakladnich lidskych prav a svobod,
e pochopeni a uplatnéni rovnopravnosti ve spolecnosti,

e utvafeni védomi narodni a statni piislusnosti, respektovani vlastni identity jed-

notlivce,
e poznani sv€tovych a narodnich kulturnich hodnot a tradic,

e ziskavani a uplatnovani znalosti o zivotnim prostiedi a jeho ochrané a dale o

bezpecnosti a ochran¢ zdravi.

Vzdélavani, které je poskytovano v souladu s timto zakonem, je vetejnou sluzbou.

6.3 ISCED — Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani

V roce 1997 byla konferenci UNESCO pfijata Mezinarodni norma pro klasifikaci vzdéla-
vani ISCED 97.

V Ceské republice je aplikovana metodika ISCED 97, vyuzivana pro ucely statistiky a také

popisuje procesy vzdélavani ve Skolstvi.

Vzdélavaci program je V klasifikaci ISCED 97 tzv. zédkladni jednotkou. Tyto vzdélavaci
programy jsou definovany na zaklad¢é svého vzdélavaciho obsahu, jako posloupnost vzdé-

lavacich ¢innosti, jenz jsou organizovany, k dosazeni pfedem stanoveného cile.

Neni mozné srovnavat obsah vzdé¢lavacich programi mezinarodné srovnavacim zpiso-
bem, jelikoZ rozdilnost kurikul je natolik odli$na, Ze je nelze jednoznaéné specifikovat tak,

ze jedno kurikulum pro studenty dané¢ho véku ¢i stupné je vyssi trovné vzdélavani nez jiné.
Tzv. pomocnd hlediska jako piiblizné charakteristiky obsahu jsou:

e obvykly pocatecni veék ucastnikti a teoreticka a obvykléa délka programd,

e obvyklé vstupni kvalifikace a minimalni vstupni poZzadavky,

e druh certifikaci, diplomi nebo kvalifikaci ud€lovanych pii uspéSném ukonceni pro-

gramd,

e druhy nasledného vzdélavani, pro které jsou absolventi zptsobili,
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e mira, v niZ je program ucelové zaméfen na urcitou skupinu povolani nebo femesel a
obecné¢ zaméfen na bezprostiedni prechod na trh prace. (Klasifikace vzdélavacich

programii, 2003, s. 15)

Vzdélavani v Ceské republice je zobrazeno timto piehlednym schématem, které znazornuje
posloupnost vzdélavacich stupiiti. Je zde vymezeno vékové rozhrani a délka ptislusného
stupné vzdélavani, rovnéz klasifikace kvalifikaci ziskanych po tspésném ukonceni daného

stupné.

Schéma vzdélavaciho systému Ceskeé republiky ve $kolnim / akademickém roce 20010/2011
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6.4 RVP - Ramcové vzdélavaci programy

RVP vydéava Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy po projednéni a dal§imi piislus-

nymi ministerstvy.

RVP stanovuje cile, délku a povinny obsah vzdélavani, v§eobecné a odborné zaméteni dle

oboru vzd¢lani, organiza¢ni uspoiadani, profesni profil, prib¢h a ukonceni vzdélavani.

Dale stanovuje zéasady pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi, vymezuje podminky
pro vzdélavani zaka se specialnimi potiebami vzdélavani a podminky organizac¢ni, perso-

nalni, bezpecnosti a ochrany zdravi.

Tyto programy odpovidaji nejnovéjSim poznatkiim z oblasti védnich disciplin, které¢ vzdé-

lani zprostifedkovava, dale pak z oblasti pedagogiky a psychologie.

RVP je mozné ménit ve vaznych ptipadech, ovSem s Uc€innosti od zac¢atku nasledujiciho

Skolniho roku, pokud se pfimo nejednéa o zmény vyplyvajici z platnych pravnich norem.

(§ 4, Zakon ¢. 561/2004 Sb, o piedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a ji-

ném vzd¢lavani).

,, PT1 tvorbé vzdélavaciho programu, je zapotiebi piesné védet, jak narocné jsou cile, kte-
rych ma byt v rdmci programu dosaZeno a tomu pak pfizpisobit celkovy postup tzn. kostru

1 napln programu.* (Prasilova 2006, s. 110).

6.4.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Vzdélavaci obsah RVP ZV je rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti, které jsou tvotreny

jednim ¢i vice obsahoveé blizkymi vzd€lavacimi obory.
e jazyk a jazykova komunikace — Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk,
e matematika a jeji aplikace,
¢ informac¢ni a komunikacni technologie,
e Clovek a jeho svét,

e Clovek a spolecnost — déjepis, vychova k obcanstvi,
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e Clovek a priroda — fyzika, chemie, ptirodopis, zemépis,
e umeéni a kultura — vytvarna vychova, hudebni vychova,
e Clovek a zdravi — vychova ke zdravi, télesna vychova,

e Clovek a svét prace.

Ucivo, které mizeme taktéz charakterizovat jako prostfedek k dosazeni o¢ekavanych vy-
stupd, je strukturovano do jednotlivych tematickych okruht, je prakticky zamétené a vyuzi-
telné v bézném zivote.

Dle RVP ZV je tento vystup (zpiisobilost vyuzivat osvojené ucivo v praktickych Zivotnich

¢innostech) v 9. ro¢niku povazovan za zavazny. (Ramcovy vzdélavaci program pro zaklad-

ni vzdélavani, 2007)

6.4.2 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Vzdélavaci obsah RVP G je rozdélen do osmi vzdélavacich oblasti, které jsou tvoteny jed-

nim ¢i vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory
e jazyk a jazykova komunikace — Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk, dalsi cizi jazyk
e matematika a jeji aplikace,
e Clovek a piiroda — fyzika, chemie, biologie, geografie, geologie
e Clovek a spolecnost — ob&ansky a spolecenskovédni zéklad, déjepis, geografie,
e Clovek a svét prace,
e umeéni a kultura — hudebni obor a vytvarny obor
e Clovek a zdravi — vychova ke zdravi, télesna vychova

¢ informatika a informacni a komunikaéni technologie
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RVP G se vztahuje pouze na vzdélavani pro Ctyfletd gymnazia a vysSi stupné viceletych
gymnazii, pro nizsi stupné viceletych gymnazii je smeérodatny RVP pro zakladni vzdélava-
ni.

V ramci vzdélavani na vyssich stupnich gymnazii je ziskano vzdélani na tirovni stfedoskol-
ského vzdélani a tito studenti ziskaji klicové kompetence piedevsim k terciarnimu vzdéla-
vani, dale také profesni specializaci pro obCansky zivot. (Ramcovy vzdélavaci program pro

gymnazia, 2007)
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1. PRAKTICKA CAST
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7 VYZKUMNA CAST

Predmétem této Casti bakalarské prace je vyzkum z oblasti problematiky pedagogické ko-
munikace vychazejici z interakce ucitele a zaka. Jednotlivé kapitoly vyzkumné ¢asti se vé-
nuji vyzkumnému cili, dil¢im cilim vyzkumu, metodam vyzkumu a vyzkumnému vzorku.
Dale je zde uvedeno vyhodnoceni vyzkumu formou tabulek a grafii. V zavéru je provedeno

shrnuti vysledki vyzkumu.

7.1 Vyzkumny cil

Metoda nebo soubor metod, v ramci kterych dojde ke zjisténi stavu vymezené situace, jSou
obecné oznacovany jako vyzkum. Vyzkum je zaméfen na dosazeni veskerych informaci
tykajicich se konkrétniho cile. V rdmci vyzkumu jsou stanoveny metody a postupy, které

umoziuji dosazeni informaci o problému, na ktery byl vyzkum zaméten.
Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je identifikace nejéastéjSich chyb, kterych se v komunikaci
s zaky ucitelé dopoustéji.
Dil¢imi cili jsou zjiSténi:
a) projevy chybovani v komunikaci v zavislosti na délce praxe,
b) rozdilnost chybovani pedagogli muzu a zen,

c) ochota pracovat na eliminaci komunikacnich chyb.

7.2 Vyzkumna metoda

,», Vyzkumna metoda je vSeobecny nazev pro proceduru, ktera se sleduje pii vyzkumu. Vy-
zkumna metoda ma jisté vlastnosti, které je potiebné dodrzet pii jejim pouzivani.“ (Gavora

1996, s. 11)

Tento vyzkum je proveden metodou kvantitativni, respondenti vypliiuji anonymni autoeva-
luacni (sebehodnotici) dotazniky. Technika dotaznikového Setfeni umoznuje ziskavani in-
formaci od velkého poétu respondenti v kratkém ¢asovém horizontu. Anonymita, kterou

dotazniky poskytuji, pfispiva k vétsi otevienosti respondentt pii jeho vypliiovani.
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Dotaznik obsahuje 18 otazek, které jsou rozd€leny do téchto Ctyi oblasti: komunikace ne-

verbalni, komunikace verbalni, chyby a nedostatky ve vnimani a interpersonalni vztahy.

Vyzkumné otazky pouzité v dotazniku jsou koncipovany jako tvrzeni zjistujici Cetnost

konkrétnich chyb, kterych se pedagogové dopoustéji:

1.S zaky udrzuji dostate¢ny ocni kontakt.

2. Neptiméiena gestikulace je mém projevu.

3.Mimika vyjadiujici sarkasmus a ironii se v mém projevu objevuje.

4. Muj projev byva prilis hlasity.

5.Mijj projev byva pfilis tichy.

6. MuUj projev byva nervozni a roztrzity.

7.Stava se mi, Ze mivam piekotny projev (tzv. trysk myslenek).

8. B¢hem projevu odbiham od tématu.

9.V mém projevu se objevuje tzv. slovni vata (takze, prosté...).

10. Favoritismus (tzv. nadrzovani ) ve vztahu k zaktim uplatiuji.

11. Nechavam se ovlivnit prvnim dojmem (halo efekt).

12. Soudim jednotlivce podle celku (tzv. nalepkovani).

13. V mém jednani s Zaky se objevuje agresivita.

14. Pt1 jednani s Zaky pouzivam vulgarismy.

15. Ve vztahu k zakiim jsem velice submisivni.

16. Zamérn¢ zneuzivam vici zakim svého postaveni.
Dotaznik déle obsahuje dvé dopliujici otazky, které se vztahuji k moZnosti eliminace a
napravy komunikacnich chyb, v tomto znéni:

e Snazite se eliminovat chyby ve svych komunika¢nich dovednostech?

e Jaké prostiedky ke zdokonalovani svych komunika¢nich dovednosti volite?
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7.2.1 Priprava a realizace vyzkumu

Pfiprava vyzkumu probéhla nasledujicim zptisobem. Nejprve byl sestaven dotaznik obsa-
hujici 18 otazek, tyto otazky jsem se snazila formulovat takovym zptsobem, aby byly pro
respondenty srozumitelné a nedochazelo tak k nepochopeni a nespravnému oznaéeni odpo-
vedi. Pro zachovani anonymity byly pfipraveny uzaviené schranky pro vhazovani dotazni-
ki, nasledné byli osloveni uéitelé, ktefi postupovali podle instrukci uvedenych v dotazniku.

V zéavéru vyzkumu byla provedena kompletace dotaznikl a zpracovani ziskanych udaju.

7.3 Vyzkumné otazky

V ramci tohoto vyzkumu, jehoz cilem jsou zjisténi o komunikaénich chybach pedagogii

s riznou délkou praxe a rozdilnosti pohlavi, jsem se zaméfila na tyto konkrétni otazky.
e Které chyby v komunikaci pedagogt se vyskytuji nejcastéji?

e Které komunikaéni chyby jsou typické pro pedagogy muze a zeny?

e Jak délka praxe ovliviiuje komunikaéni chyby pedagogi?

e Jaké prostiedky k eliminaci komunika¢nich chyb jsou pedagogy upfednostiovany?

7.4 Popis respondentti

Pro ucely tohoto vyzkumu jsem oslovila uditelé zakladnich, stfednich $kol, stfednich od-
bornych Skol a gymnazii s riiznou délkou praxe z okresu Karvina. Dotazniky spolu se
schrankou urcenou pro vhazovani vyplnénych dotaznikl jsem osobné pfedala vybranym
uciteliim, kteti je dale rozdali svym kolegtim. Celkem bylo pfedano 150 dotaznikti. Navrat-

nost byla 106 dotaznikd, tj. 70,67%, Z toho 70 Zen a 36 muZzu.

Vzhledem ke zvolenému zpiisobu provedeni vyzkumu, tedy vyplnéni anonymnich dotazni-
ka, jsem doufala v jejich vétsi navratnost. Presto oceniuji ochotu vSech respondentt vyjadfit

se k tomuto tématu.
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8 PREZENTACE AVYHODNOCENI VYSLEDKU
DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Odpovédi respondent jsou zpracovany v tabulkach a grafech, které jsou opatieny komen-
tafem. V tabulkach je znazornéna Cetnost odpovédi podle pohlavi ve formé absolutni i rela-
tivni Cetnosti. V grafech je uvedena ¢etnost odpovédi vyjadiena v procentech podle délky
praxe. U otdzek ¢.1 — ¢.17 bylo mozné uvést pouze jednu odpovéd’, proto jsem vychazela
z celkového poctu respondentil (106), coz je absolutni €etnost, tento pocet znamena 100%
a vychazi z n&j relativni Cetnost. U otazky ¢. 18 bylo mozno uvést vice odpovédi, proto
jsem vychazela z jejich celkového poctu 142 odpovédi, coz je tedy hodnota 100%. Pro vy-
hodnoceni vysledkll a jejich nasledné grafické zobrazeni jsem pouzila Microsoft Excel

2007.

OBLAST NEVERBALNI KOMUNIKACE

Otazka €. 1: S Zaky udrZuji dostateény o¢ni kontakt

Tab. 1. Dostate¢ny o¢ni kontakt

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Nikdy 0 0% 0 0%
Velmi ziidka 1 2,8% 1 1,4%
Obgas 10 27,8% 5 7,1%
Casto 15 41,7% 31 44,3%
Vzdy 10 27,8% 33 47,1%

Vyrazny rozdil mezi odpovéd'mi muzl a Zen vidime v nasledujicich odpovédich: dostatec-
ny o¢ni kontakt (odpoveéd’ ,,vzdy*) pfiznava 47,1% zen oproti pouhym 27,8% muzd, ob-

casny o¢ni kontakt uvadi predev§im muzi a to ve 27,8%.
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Graf 1. Dostate¢ny o¢ni kontakt
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Na tomto grafu lze zaznamenat rozdilnost nejcastéji udavanych odpovédi ,,éasto, kterou
udavali ucitelé s délkou praxe 5 - 20 let v 57,1% a s délkou praxe nad 20let ve 23,5 %. Od-
poveéd ,,vzdy* volili ucitelé s délkou praxe 5 — 20 let ve 20,4% a ucitelé s délkou praxe nad
20 let v 64,7%. Ucitelé s praxi do 5 let neuvadéli vyraznéjsi rozdil mezi témito dvéma od-

povéd'mi. Odpoveéd’ ,,Casto uvedli ve 43,5% a odpoveéd’ ,,vzdy* ve 47,8%.

Cilem této otazky bylo zjistit, za jak dilezity povazuji ucitelé¢ o¢ni kontakt. Pokud se zamé-
fime na rozdéleni podle pohlavi, je patrné, ze zeny uplatiiuji tento druh neverbalni komuni-
kace vice nez muzi. V souvislosti s délkou praxe byly rovnéZ nejcastéji oznaceny odpoveédi
»casto a ,,vzdy*. Tyto odpovédi jsou ve své podstaté podobny, jelikoz ,,Casto* si 1ze vylo-
zit tak, Ze se chyby ojedinéle dopustime, naproti tomu ,,vzdy* znamena, Ze se chyby nedo-
poustime vibec. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze oénimu kontaktu je vénovana pozor-

nost ze strany ucitelil bez ohledu na délku praxe ¢i pohlavi
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Otazka €. 2: neprimérena gestikulace je v mém projevu

Tab. 2. Nepfiméfena gestikulace

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Nikdy 5 13,9% 10 14,3%
Velmi ziidka 11 30,6% 26 37,1%
Obcas 13 36,1% 26 37,1%
Casto 7 19,4% 7 10%
Vzdy 0 0% 1 1,4%

Nepiiméfenost gestikulace zaznamenala vyssi rozdilnost v odpovédich ,,Easto, kdy

v 19,4% ji uvadéli muzi a v 10% Zeny, ,,velmi ziidka* uvedlo 30,6% muzt a 37,1% zen.

Graf 2. Nepfimétena gestikulace
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Neptiméiena gestikulace projevu byla pfiznavana v odpovédi ,,vzdy* pouze uciteli s délkou
praxe do 5 let a to ve 4,3%. Odpoveéd’ ,,casto* uvadeli tito ucitelé ve 21,7%, rovnéz i odpo-
véd’ ,,obcas“byla uvedena ve 21,7%. Ucitelé s délkou praxe 5 — 20 let uvadéli odpovédi
v tomto poctu: ,,obcas* ve 38,8%, ,,casto™ 12%. Ucitelé s praxi nad 20 let uvadeli odpoved’
,obc¢as™ ve 44,1% a odpovéd ,,Casto” Vv 8,8%. Prestoze uclitelé s nejkratsi délkou praxe
uvadéli i odpoved’ vzdy, nelze fici, Ze by se tento problém objevoval nejvice v této katego-
rii, jelikoz vypovidajici hodnota odpovédi, které lze oznadit za charakterizovani problému

(obcas, casto, vzdy) je v celkovém souctu a nasledném procentudlnim vyjadieni jind. Tj.
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ucitelé s praxi do 5 let uvadéli tyto odpovédi ve 46,5%, ucitelé s praxi 5 — 20 let v51% a

ucitelé s praxi nad 20 let v 52,9%.

Otazka ¢. 3: Mimika vyjadiujici sarkasmus a ironii se mém projevu objevuje

Tab. 3. Sarkasmus a ironie

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Nikdy 6 16,7% 14 20%
Velmi ztidka 10 27,8% 30 42,9%
Obcas 13 36% 19 27,1%
Casto 5 13,9% 6 8,6%
Vzdy 2 5,6% 1 1,4%

Dle této tabulky je patrné, ze muzi ve svém projevu mnohem c¢astéji uplatituji sarkasmus a
ironii. Odpovéd’ ,,vzdy* uvedlo 5,6% muzi naproti tomu Zen pouze 1,4%. Odpovéd ,,Cas-

to* rovnéz vice uvadéli muzi a to ve 13,9%, zeny v 8,6%.

Graf 3. Sarkasmus a ironie
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Graf uvadi celkem vyrovnané vysledky, vycClenuje se pouze skupina uciteld s praxi v délce

5—20 let u odpovédi ,,velmi zfidka®, kterou uvedlo 51% respondentt.
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Cilem této otazky bylo zjistit, zda muzi uplatnuji sarkasmus vice nez zeny. Dle tohoto pro-
centudlniho rozdéleni mizeme fici, ze u muzai dochézi k uplatiiovani této chyby o néco

vice nez u zen. U délky praxe je rozdil minimalni.

OBLAST VERBALNI KOMUNIKACE

Otazka ¢. 4: Miij projev byva prili§ hlasity

Tab. 4. Prilis$ hlasity projev

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Nikdy 1 2,8% 8 11,4%
Velmi ziidka 8 22,2% 20 28,6%
Obcas 18 50% 30 42,9%
Casto 6 16,7% 12 17,1%
Vzdy 3 8,3% 0 0%

Procentualni rozlieni v odpovédich muzt a Zen bylo vyraznéjsi v odpovédich ,,nikdy*, kdy

ji muzi uvadéli ve 2,8% a zeny v 11,4%, odpovéd’ ,,obcas™ muzi volili v 50%, Zeny ve

42,9% a odpoveéd’ ,,vZzdy* oznacili muzi v 8,3%, naproti tomu Zeny v 0%.

Graf 4. Ptili$ hlasity projev
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Vétsina uciteld s délkou praxe do 5 let uvadéla odpovéd Casto, a to ve 39,1%, naproti tomu
ucitelé s délkou praxe 5 — 20 let uvadéli odpoveéd obcas v 57,1% , stejné tak ucitelé s praxi
nad 20 let ve 47%. Lze tudiz pfedpokladat, Ze ucitelé s nejkrat$i délkou praxe se mylné

domnivaji, Ze hlasitym projevem ziskaji vice pozornosti.

Otazka €. 5: Mij projev byva prilis tichy

Tab. 5. Prilis$ tichy projev

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Nikdy 23 63,9% 32 45,7%
Velmi ztidka 4 11,1% 24 34,3%
Obcas 6 16,7% 12 17,1%
Casto 3 8,3% 2,9%
Vzdy 0 0% 0%

Velka rozdilnost uvedenych odpovédi muzi a Zen je patrna ve vSech polozkach. Minimalni

rozdil uvadi pouze odpovéd’ ,,obcas*, kdy ji muzi uvadéli v 16,7% a zeny v 17,1%.

Graf 5. Prilis tichy projev
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Z grafu je ziejmé, Ze v kazdé z odpovédi pievazovala jina délka praxe uciteld. Odpovéd’
,Nikdy* volilo 67,6% uciteld s praxi nad 20 let. ,,Velmi zfidka“ zvolili ucitelé s délkou

praxe 5 — 20 let a to ve 36,7%.
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Odpoved’ ,,obCas* upfednostnovali ucitelé s nejkratsi délkou praxe, a to ve 26,1%.
V odpovédi na otazku Cislo 5 (,,muj projev byva piilis tichy) lze uvést, ze piilis tichy pro-

jev se vyskytuje piilezitostné u vSech uéitelti nezavisle na délce praxe.

Otazka ¢. 6: Miij projev byva nervézni a roztrzity

Tab. 6. Nervozni a roztrzity projev

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Nikdy 23 63,9% 21 30%
Velmi ziidka 8 22,2% 32 45,7%
Obcas 5 13,9% 15 21,4%
Casto 0 0% 2,9%
Vzdy 0 0% 0 0%

Nervézni projev uvadéji predevsim Zeny. K odpovédi Casto se pfiklonily ve 2,9% (zatimco

muzi v 0%) a odpovéd’ ,,obcas* zvolily ve 21,4%.

Graf 6. Nervozni a roztrzity projev
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Z grafu je patrné, Ze Casty a obCasny nervdzni projev mivaji pedagogové do 5 let praxe.

Odpoved’ ,,Casto* oznacili v 8,7%, ,,obcas* pak ve 30,4%.
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Tato otazka byla polozena také jako otazka vyzkumna. Cilem bylo zjistit, zda souvisi délka
praxe s nervoznim projevem uciteld. V tomto ptipad¢ je odpovéd’ jednoznacnd. V piipade
uciteli s délkou praxe do 5 let se nervozni projev vyskytuje mnohem castéji nez u ucitelt
sdel§i praxi. Samoziejm& to muze souviset s minimalnimi zkuSenostmi a pfipadnou

profesni nevyzralosti.

Otazka ¢. 7: Stava se mi, Ze mivam prekotny projev (tzv. trysk myslenek)

Tab. 7. Pfekotny projev

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Nikdy 14 38,9% 14 20
Velmi ziidka 14 38,9% 26 37,1%
Obcas 7 19,4% 24 34,3%
Casto 1 2,8% 6 8,6%
Vzdy 0 0% 0 0%

Procentudlni vyjadreni poukazuje na fakt, Ze této komunikacni chyby se dopoustéji vice
zeny. Odpoved’ ,,obcas* uvadely ve 34,3%, naproti tomu muzi v 19,4%. ,,Casto* uvadély

zeny v 8,6% , muzi ve 2,8%.

Graf 7. Ptekotny projev
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Vysledky tohoto grafu rovnéz ukazuji, Ze se tato komunikacni chyba, stejné jako pfedchozi

chyba, projevuje ptevazné u pedagogi s nejkratsi délkou praxe.
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Otazka ¢. 8: Béhem projevu odbiham od tématu

Tab. 8. Odbihani od tématu

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Nikdy 2 5,6% 6 8,6%
Velmi ziidka 6 16,7% 25 35,6%
Obcas 17 47,2% 30 42,9%
Casto 11 30,6% 9 12,9%
Vzdy 0 0% 0 0%

K tomuto problému se vice piiklanéji muzi, jak lze vy¢€ist z procentualniho vyjadieni zvo-
lenych odpovédi. Odpovéd’ ,,ob¢as* vyla uvedena ve 47,2% (zeny 42,9%), odpoveéd’ ,,cas-
to*“ uvedli ve 30,6% (zZeny 12,9%)

Graf 8. Odbihani od tématu

60,00%

50,00%
40,00%

mdosSlet
30,00%

m5-20 let
20,00% I nad 20 let
10,00%

0,00% | W . . .

nikdy velmiziidka obcas casto vidy

Problém odbihéani od tématu maji nejvice pod kontrolou ucitelé s praxi nad 20 let. Odpo-
veéd ,,Casto* udavali v 8,8%. Pfi¢iny mohou mit souvislosti se zkuSenostmi, které byly za

dobu praxe ziskany.
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Otazka ¢. 9: V mém projevu se objevuje tzv. slovni vata (takze, prosté...)

Tab. 9. Slovni vata v projevu

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Nikdy 7 19,4% 2 2,9%
Velmi ziidka 12 33,3% 24 34,3%
Obcas 13 36,1% 33 47,1%
Casto 4 11,1% 11 15,7%
Vzdy 0 0% 0 0%

Vétsich rozdill je mozné si v§imnout u uvedenych odpovédi nikdy a obcas. ,,Obcas* ve
36,1% oznacili muzi, kdezto zeny ji uvadély ve 47,1%. Odpovéd’ ,,nikdy* byla muzi ozna-
covana v 19,4%, zeny ji uvadély ve 2,9%. Je tedy viditelné, ze slovni vata se objevuje vét-

§inou u Zen.

Graf 9. Slovni vata v projevu
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Tzv. slovni vata se vyskytuje v projevu ucitelit s minimalni délkou praxe Castéji, napt. od-
poveéd ,,Casto*“ uvadeéli ve 34,8% a odpovéd’ ,,obcas“ ve 21,7%, naproti tomu ucitelé
s nejdelsi praxi uvadéli odpoveéd’ ,,obcas™ v 64,7% a odpoveéd ,.Casto” ve 2,9%. Ucitelé

s délkou praxe 5 — 20 let uvadéli:(obcas = 40,8%, casto = 10,2%).
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OBLAST CHYB A NEDOSTATKU VE VNIMANI

Otazka €. 10: Favoritismus (tzv. nadrZovani) ve vztahu k Zakim uplatiiuji

Tab. 10. Favoritismus

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Nikdy 12 33,3% 35 50%
Velmi ziidka 12 33,3% 25 35,7%
Obcas 8 22,2% 9 12,9%
Casto 11,1% 1,4%
Vzdy 0% 0 0%

Hodnoty jasné dokazuji, Ze favoritismus ve vztahu k zaklim uplatiiuji prevazné muzi (,,¢as-

to*“ v 11,1%, ,,obCas* ve 22,2%). Odpoveéd’ vzdy nezvolil nikdo.

Graf 10. Favoritismus
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V zavislosti na délce praxe jsou odpoveédi téméf vyrovnané. U vSech skupin pievazuji

odpovédi ,,nikdy ,, a ,, velmi ziidka®.
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Otazka €. 11: Nechavam se ovlivnit prvnim dojmem (halo efekt)

Tab. 11 Halo efekt

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Nikdy 22 61,1% 31 44,3%
Velmi ziidka 5 13,9% 27 38,6%
Obcas 2 5,6% 11 15,7%
Casto 7 19,4% 0 0%
Vzdy 0 0% 1,4%

V otézce ovlivnéni prvnim dojmem nezvolila odpoveéd’ ,,Casto Z&dna z Zen, zatimco muzi

19,4%. Vzdy se nechava ovlivnit prvnim dojmem pouhych 1,4% Zen, z muzi nikdo.

Graf.11 Hald efekt
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Vétsina odpoveédi respondentl se pohybuje v oblasti odpovédi ,,nikdy a ,,velmi ziidka“.

(3

Problém c¢astého ovlivnéni prvnim dojmem kategoricky odmitla skupina do 5 let praxe.
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Otazka €. 12: Soudim jednotlivce podle celku (tzv. nalepkovani)

Tab. 12 Nalepkovani

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Nikdy 15 41,7% 37 52.9%
Velmi ziidka 11 30,6% 21 30%
Obcas 9 25% 10 14,3%
Casto 1 2,7% 2 2,9%
Vzdy 0 0% 0 0%

Pfi porovnani odpovédi muzi a Zen zaznamename vyraznéjsi rozdil pouze u odpovédi ,,ob-
¢as®, kterou zvolilo 14,3% Zen a 25% muzi, a u odpovédi nikdy, u niz je rozdil v 11,2%

mezi muzi a Zenami.

Graf 12. Nalepkovani
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Vyuzivani tzv. nalepkovani neni vyrazn€ rozd€leno na konkrétni skupinu respondenti.
V zanedbatelnych hodnotach byla uvedena odpovéd’ ,,Casto* (do 5 let praxe = 4,3%, 5 — 20
let praxe = 4,1%) Obcasné vyuZzivani nalepkovani* pfiznava 26,1% uciteld s praxi do 5 let

a 26,5% ucitelt s praxi nad 20 let.
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OBLAST INTERPERSONALNICH VZTAHU

Otazka €. 13: v mém jednani s Zaky se objevuje agresivita

Tab. 13. Agresivni jednani

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Nikdy 16 44,4% 41 58,6%
Velmi ziidka 12 33,3% 21 30%
Obcas 13,9% 8,6%
Casto 8,3% 2,9%
Vzdy 0% 0 0%

Problém agresivity v jednani zvladaji 1épe Zeny nez muZzi. Odpovéd nikdy zvolilo 58,6%

zen, zatimco muzu jen 44,4%. Hodnoty ostatnich odpovédi muza vzdy prevysSuji hodnoty

odpovédi zen. Odpovéd’ vzdy nepotvrdil nikdo z respondentii.

Graf 13. Agresivni jednani
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Tento graf potvrzuje, ze agresivniho jednani se dopoustéji ucitelé ze vSech skupin riznych

délek praxe ptiblizné ve stejné mife. Pficemz plati, Ze nadpolovi¢ni vétSina z nich se agre-

sivniho jednani nikdy nedopousti.
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Otazka ¢. 14: pri jednani s Zaky pouzivam vulgarismy

Tab. 14 Pouzivani vulgarismu

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Nikdy 12 33,3% 48 68,6%
Velmi zfidka 13 36,1% 15 21,4%
Obgas 19,4% 10%
Casto 4 11,1% 0%
Vzdy 0% 0%

Pfi jednéni s Zaky pouzivaji vulgarismy pfedev§im muzi. Hodnoty jejich odpovédi potvrzu-
jici ¢astecné uziti vulgarismi vyrazné prevysuji hodnoty odpovédi zen. 68,6% zen zaroven

uziti vulgarismu jednoznaéné odmitlo, odpovédi ,,Casto* a ,,vZzdy* neoznacila zadna z nich.

Graf 14. PouZivani vulgarismu
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Z tohoto grafu je mozné vyvodit, Ze s nartstajici délkou praxe se zvySuje Cetnost pouZiti
vulgarismu pii jedndni s Zaky. Nadpolovicni vétSina vSech respondentl (56,5%, 51%,

64,7%) rozhodné pouZzivani vulgarismu odmitla.
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Otazka ¢. 15: Ve vztahu k Zakum jsem velice submisivni

Tab. 15. Submisivita

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Nikdy 28 77,8% 40 57,1%
Velmi zfidka 6 16,7% 20 28,6%
Obgas 1 2,8% 78 11,4%
Casto 1 2,8% 2 2,9%
Vzdy 0 0% 0 0%

57,1% Zen a v 77,8% muzl se submisivniho chovani nedopousti. Ze zbylych respondentt,

ktefi ¢asteCnou submitivitu pfipousti, jsou v pfevaze Zeny. Stale submisivni chovani nepo-

tvrdil nikdo z dotazovanych.

Graf 15. Submisivita
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Odpoved ,,Casto” v 6,1% uvedli pouze ucitelé s délkou praxe 5 — 20 let. Pfevazujici jsou
odpovédi ,,nikdy* a ,,velmi ziidka*™ u vSech dotazovanych skupin. Rozdily v uvedeni téchto

dvou odpovédi jsou zavislé na postupném ziskavani zkusenosti.
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Otazka ¢. 16: Zamérné zneuzivam viuci Zakam svého postaveni

Tab. 16. Zamérné zneuziti svého postaveni

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Nikdy 20 55,6% 47 67,1%
Velmi zfidka 13 36,1% 18 25,7%
Obgas 3 8,3% 4 5,7%
Casto 0 0% 1 1,4%
Vzdy 0 0% 0 0%

Stale zamérné zneuzivani postaveni se netykd Zadného z respondentli zarovenn odpovéd’

»casto* nezvolil nikdo z muzi a pouze 1,4% zen.

Graf 16. Zamérné zneuziti svého postaveni
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Graf nenaznacuje zavislost zneuZivani postaveni na délce praxe pedagoga. Nadpolovi¢ni
vétSiny vSech skupin respondentd uvedlo odpovéd ,nikdy“. Druhou nejvyssi Cetnost

zaznamename u odpovédi velmi ziidka.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

66

Otazka ¢. 17: SnaZite se eliminovat chyby ve svych komunika¢nich dovednostech?

Tab. 17 Snaha o eliminaci chyb

Pohlavi

Muzi

Zeny

Cetnost

Absolutni

Relativni (%)

Absolutni

Relativni (%)

Ano

59

91,7%

63

90%

Ne

3

8,3%

7

10%

Graf 17. Snaha o eliminaci chyb
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Z tabulky i grafu se doviddme jednoznacné, Ze snaha o eliminaci komunika¢nich chyb je u

vSech respondentli velmi vysoka.
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Otazka ¢. 18: Jaké prostfedky ke zdokonalovani svych komunikac¢nich dovednosti volite?

Tab. 18 Prosttedky ke zdokonalovani

Pohlavi Muzi Zeny
Cetnost Absolutni Relativni (%) Absolutni Relativni (%)
Skoleni 22 47,8% 38 39,2%
Zpétna vazba zakl 16 34,8% 40 41,2%
Vzajemné naslechy 5 10,9% 15 15,5%
Zadné 6,5% 3 3,1%
Jiné 0% 1%

Cilem této otazky bylo zjistit, které prostfedky ke zdokonalovani komunikacnich doved-

nosti pedagogové uplatiuji. Je patrné, ze muzi jsou méné pristupni napt. zpétné vazb¢ zaki

(34,8%) nez zeny (41,2%) Naproti tomu Skoleni je mezi muzi Zadangj$i, volilo by jej

47,8% muzu, proti 39,2% zen.

Graf 18. Prostifedky ke zdokonalovani
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Graf zndzornuje, které prostfedky pro zdokonalovani svych komunikaénich dovednosti

jednotlivé skupiny respondentl preferuji. Zacinajici ucitelé s praxi do 5 let i ucitelé nad 20

let voli piedevSim zpétnou vazbu zdka (36,6%, 53,7%). Utitelé se stiedni délkou praxe

preferuji Skoleni (47,9%). Variantu vzajemnych naslechti pedagogi zvolilo nejvice
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respondentl s nejkrat$i délkou praxe (23,3%), zatimco pro ucitele s praxi nad 26 let je
tento prostiedek pro zdokonalovani nejméné vyhovujici. Pfi¢iny mohou byt v ostychu,
nebo neochoté ucit se od mladsich kolegl. Z respondentti, ktefi nevoli zadné prostiedky je

nejvice zastoupena skupina s praxi do 5 let.

8.1 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Rozvijeni a efektivni uplatiiovani komunika¢nich dovednosti je v soucasnosti zadana a
cenéna schopnost ve vétsiné profesi. Ve vétsi mife je vSak zadouci v profesi pedagoga.
Respondenti byli zamérné€ voleni z fad ucitell zakladnich a stfednich Skol, jelikoz vétSinou

byvaji v dennim kontaktu se svymi zaky a studenty.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakych komunika¢nich chyb se pedagogové pii jednani s zaky
dopoustéji. Dale pak rozdilnost v chybovani pedagogi muzi a Zzen a rozdilti v souvislosti

s délkou praxe.

Vyzkumné otazky byly poloZeny takto:

e Které¢ chyby v komunikaci pedagogti se vyskytuji nej€asteji?

e Které komunikacni chyby jsou typické pro pedagogy muze a Zeny?
e Jak délka praxe ovliviiuje komunika¢ni chyby pedagogii?

e Jaké prostiedky k eliminaci komunikac¢nich chyb jsou pedagogy uptednostiiovany?

Nasledujici ¢ast textu je vénovéana analyze vyzkumnych otazek.
1. Které chyby v komunikaci pedagogi se vyskytuji nejéastéji?

Z vysledkt vyzkumu se dovidame, Ze dotazovanych chyb, se pedagogicti pracovnici do-
poustéji velmi zfidka. Pokud k chybam dochazi, jsou to nejcastéji problémy s odbihanim
od tématu, halo efektem, hlasitym verbdlnim projevem nebo nepiiméfenou gestikulaci a
pfipadnou ironii v projevu. Diky malé procentudlni ¢etnosti nemizeme tyto chyby pokla-

dat za obecny problém v komunika¢nich dovednostech pedagogt.
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2.Které komunika¢ni chyby jsou typické pro pedagogy muzZe a Zeny?

Existuje-li n¢jaka souvislost mezi komunika¢nimi chybami a pohlavim pedagogti, odpovi-
da vyzkum opét nejednoznacné. Ve vétsiné odpovedi si Ize povSimnout vyssiho poctu chy-
bovani u muztl, ale procentudlni rozdil mezi muzi a zenami je zanedbatelny. S vyssi Cet-
nosti se setkdme pouze u problému tzv. favoritismu a sarkasmu, kterého se dopoustéji spise

muzi. U Zen je Castéj$i nervozni a prekotny projev.

3.Jak délka praxe ovliviiuje komunikaéni chyby pedagogii?

Vysledky srovnani Cetnosti chyb Vv zavislosti na délce praxe poukazuji na pfevazujici ner-
praxi se tykaji pouzivani nepfiméiené gestikulace, ptili§ hlasit¢ho a ptekotného projevu.

Ostatni rozdily mezi odpovéd’'mi respondenti s odlisnou délkou praxe jsou zanedbatelné.

4.Jaké prostiedky k eliminaci komunikaénich chyb jsou pedagogy uplatiiovany?

VétSina respondentlt (91%) se vyjadiila kladné ke snaze eliminovat tyto nedostatky a z
uvedenych prostiedkt pro zdokonalovani komunikaénich dovednosti by 42,2% z nich zvo-
lilo specializované Skoleni, pro zp&tnou vazbu Zaku se vyjadtilo 39,4% dotazovanych a pro
vzajemné naslechy pedagogt 14,1%. V moZnosti ,,jiné prosttedky* uvedl pouze jediny re-

spondent navic kazdodenni rétoricka cviceni a nahravky vlastniho hlasového projevu.

Uskali vyzkumu spatfuji v nizkém poétu respondentii a také v upiimnosti vypovédi peda-
gogl. Ne kazdy je ochoten ptiznat své chyby a ne kazdy si je uvédomuje. Tomuto problé-

mu bychom mohli v budoucnu piedejit naptiklad vyuzitim nestranného pozorovatele.
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ZAVER
Ukolem této bakalaiské prace bylo proniknout blize do problematiky komunikace v peda-

gogické oblasti.

V teoretické Casti byly shrnuty informace z odborné literatury, kterd se na komunikaci,
zvlasté pak na komunikaci pedagogickou zamétuje. Jednotlivé kapitoly vymezuji pojmy,

které jsou stézejni pro tuto oblast.

Prakticka Cast je zaméfena na samotny kvantitativni vyzkum z oblasti pedagogické komu-
nikace, ktery za pomoci dotaznikového Setfeni poukazal na chyby v komunikaci, kterych se

pedagogové dopoustéji.

Mezi vyzkumné cile patii identifikace nejcastéjSich chyb pedagogii. Sdm nazev ndm evo-
Kuje spousty nasich zkusenosti, kdy jsme sami sedéli v lavicich a kritizovali vSe, ¢eho se
ucitele dopoustéli, ne snad proto, Ze bychom byli natolik uvédoméli, ale prosté jen proto,

Ze to byli oni — ucitelé, cheete-li, ti z druhé strany.

Sam vyzkum nam ale dokazuje to, co uz mnozi tusime. S castéjSimi nedostatky se v komu-
nikaci pedagogl setkame. Mezi ty nejcast&jsi patii ovlivnéni prvnim dojmem (hal6 efekt),
odbihani od tématu, hlasity verbalni projev, nepfiméfena gestikulace a ironie v projevu.
Cisla ale vypovidaji o tom, Ze a¢koli se tyto chyby projevily nej¢ast&ji, nemiizeme je po-

kladat za obecny problém.

Velké uskali této problematiky komunikace spatfuji 1 v jisté odtrZenosti teorie od reélné
praxe. Z odborné literatury pochopi ¢tenafi, v naSem piipad¢ hlavné pedagogicti pracovni-
ci, které komunika¢ni dovednosti jsou cenné, kterych chyb se maji vyvarovat a v podstaté i
to, jak asi vypada ,,dokonala® komunikace. Dotazniky ndm zaroven zjisti, které chyby €ini
pedagogliim nejveétsi problémy. Otézka ale zni: Je ucitel stroj, na kterém staci opravit par
chyb? Nezalezi také 1 na osobnostnich rysech pedagoga? Je opravdu dulezité byt za vSech
okolnosti dokonaly? Napadd m¢ totiz zndmé réeni, z chyb se clovék uci. V pedagogické
praxi se Casto ocitame v situacich, ve kterych hraji role pocity a emoce. A Tehdy dobry
pedagog vyciti, Ze byt vZdy dokonaly neni nejleps$im feSenim.

vvvvvv

muji a vétsina 90,85% z nich je ochotnych pracovat na jejich eliminaci. Chceme-li jim v

tomto vyjit vstiic, je pfinejmensim vhodné zdokonalit nabidku z oblasti dalSiho vzdélavani
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pedagogiti, ktera splni jejich pozadavky a bude odpovidat individudlnim potfebam kazdého
z nich. Je dualezité neomezovat se pouze na specializovand skoleni, ale naucit pedagogy

také pracovat se zpétnou vazbou jejich zaka, kolegl apod.

Vhodné je zaméfit se i na vybér budoucich pedagogti. Dulezitou roli v tomto piipadé také

sehrava samotny postoj k lidem (détem) pii vybéru tohoto povolani.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Vazena pani ucitelko, vaZeny pane uciteli

Jmenuji se Katefina Pieterova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku fakulty humanitnich stu-
dii univerzity Tomase Bati ve Zliné. Dovoluji si vas poprosit o vyplnéni dotaznik(, ktery
vyuziji ve své bakalarské praci, ve které se zabyvam komunikacnimi dovednostmi pedago-
gl soucasné skoly. Tento dotaznik je pfimo zaméren na identifikaci komunikacnich chyb
pedagogll v zavislosti na délce praxe. Dotaznik je zcela anonymni a bude vyuZit pouze pro

ucely mé bakalarské prace.

Vami zvolené odpovédi zakrouzkujte.

Pohlavi: Zena muz
Délka praxe: dob5 let 5-20let nad 20 let
Typ $koly: Z8 sS soS Gymnazium

Neverbalni komunikace

1. S zaky udrzuji dostatecny oc¢ni kontakt

nikdy velmi zfidka obcas Casto vzdy

2. Nepfimérena gestikulace je v mém projevu

nikdy velmi zfidka obcas Casto vzdy

3. Mimika vyjadtujici sarkasmus a ironii se v mém projevu objevuje

nikdy velmi zfidka obcas Casto vzdy



Verbalni komunikace

4. MUj projev byva prilis hlasity

nikdy

velmi zfidka

5. M{j projev byva pfilis tichy

nikdy

6. M(j projev byva nervozni a roztrzity

nikdy

7.Stava se mi, Zze mivam prekotny projev (tzv. trysk myslenek)

nikdy

8. Béhem projevu odbiham od tématu

nikdy

9.V mém projevu se objevuje tzv. slovni vata (takZe, prosté...

nikdy

velmi zridka

velmi zridka

velmi zridka

velmi zridka

velmi zridka

Chyby a nedostatky ve vnimani

10. Favoritismus (tzv. nadrZovani) ve vztahu k zakam uplatriuji

nikdy

11. Nechavam se ovlivnit prvnim dojmem (halé efekt)

nikdy

12. Soudim jednotlivce podle celku (tzv. nalepkovani)

nikdy

velmi zfidka

velmi zfidka

velmi zfidka

obcas

obcas

obcas

obcas

obcas

obcas

obcas

obcas

casto

casto

casto

casto

casto

casto

casto

casto

casto

vidy

vzdy

vzdy

vzdy

vzdy

vzdy

vidy

vidy

vidy



Interpersonalni vztahy

13. V mém jednani s zaky se objevuje agresivita

nikdy velmi ziidka obcas casto vZdy
14. Pfi jednani s zaky pouzivam vulgarismy

nikdy velmi ziidka obcas casto vidy
15. Ve vztahu k zakim jsem velice submisivni

nikdy velmi ziidka obcas casto vidy
16. Zamérn¢ zneuzivam vici zakim svého postaveni

nikdy velmi ziidka obcas casto vidy

Snazite se eliminovat chyby ve svych komunika¢nich dovednostech?

ANO NE

Jaké prostiedky ke zdokonalovani svych komunikacnich dovednosti volite?
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Za vyplnéni dotazniku dékuji.



