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	Téma bakalářské práce:
	Posouzení hlavních hodnot elektrických paralyzerů
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:


Pojednejte o dalších typech elektrických paralyzerů dostupných na národním a evropském trhu. 



Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Autor si zvolil pro zpracování bakalářské práce přehlednou osnovu, která sice neodpovídá pořadí jednotlivých bodů zadání, nicméně představuje logickou formu zpracování.

Předložená práce postrádá ve všech kapitolách alespoň stručné úvody a dílčí závěry. Autor uvádí fakta bez potřebného vysvětlení či komentáře. Názorně to dokládá zpracování části 1.2.1 Konstrukční prvky, kde jsou prezentovány pouze názvy a fotografie jednotlivých součástek paralyzerů. Prostor vyhrazený obrázkům rezistoru, kondenzátoru nebo LED diody mohl autor využít např. k popisu technického schématu. Rovněž část 1.3. Elektrotechnické principy obsahuje redundantní popisy vybraných elektrotechnických součástek bez jakékoliv vazby na elektrické funkce paralyzeru. V části práce, která řeší oblast legislativy, představuje většinu textu pouze citace doslovných ustanovení vybraných právních předpisů a dále jsou zde základní chyby v popisu problematiky elektromagnetické kompatibility (EMC, EMI + chyby v seznamu zkratek). 
Nedostatkem práce je rovněž výběr a způsob  hodnocení vlastností elektrických paralyzerů, kdy autor v uvodní části práce začíná s popisem a hodnocením dvou, později čtyřech vybraných výrobků, a to bez zdůvodnění jejich výběru (navíc u dvou výrobku není znám výrobce). V dalších částech práce je postupně popisováno až šest paralyzerů (1.4.3. Udávané hodnoty), v části certifikace je zmíněn pouze jeden a praktické měření je realizováno na dvou výrobcích. Na takovém základě není potom snadné a verifikovatelné stanovení doporučení vhodného typu paralyzeru pro využití v PKB. Prezentace realizovaného měření je nepřehledná bez dostatečného slovního popisu výsledků měření. 
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