	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Tereza Daňková

	Název práce
	Spolupráce Policie České republiky se školskými zařízeními v oblasti prevence sociálně patologických jevů

	Oponent práce
	Mgr. Jana Kitliňská

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	
	B
	
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	
	B
	
	
	
	

	Formulace cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená bakalářská práce se zabývá tématem, které je aktuální a jistě si zaslouží pozornost. Autorka přibližuje pojmy, které jsou relevantní k tématu, postrádám však větší provázanost prezentovaného. Některé předložené působí velmi útržkovitě. Nadměrná pozornost je věnována okruhům tematických celků prevence, naopak málo pozornosti je věnováno stěžejní kapitole 4. 
Výzkumné otázky neodpovídají stanoveným hlavním cílům, přičemž hlavní cíle výzkumu by měly být dílčími, ale studentka neformulovala co je celkovým cílem výzkumu. Položenými otázkami v dotaznících nemohla zcela zjistit validní informace týkající se stanovených cílů (zejména u dotazníků určeného pro preventisty). Značnou část pozornosti výzkumu věnuje zjištění profesního zařazení respondentů – preventistů, avšak na podmínky výkonu této profese si již odpovídá v teoretické části (a zkoumá pedagogické vzdělání respondentů, ale nijak toto neodůvodňuje). Ve shrnutí výsledků studentka uvádí, že z výsledku vyplývá, že se na ZŠ realizovala preventivní beseda ze strany PČR, ale toto si zodpověděla již samotným výběrem vzorku. Stejně tak si odpovídá v teoretické části i na další závěry prezentované ve shrnutí výsledků. Ve výzkumné části postrádám jednotnou koncepci, což je zejména způsobeno špatnou formulací cílů a výzkumných otázek. 
Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

V čem spatřujete hlavní přínos besed pořádaných Policií ČR?
Jakým způsobem by mohly školy nebo preventivní složky PČR využít závěrů Vaší práce? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





