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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	



Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	X

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	X

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	





	Študent BcA. Martin Cenkl pedkladá ako teoretickú časť svojej diplomovej práce na téma „Noise, destrukce, obrazová chyba ve videoklipu a krátkých filmových formách“. Je to v súčasnosti, kedy sa kladie doraz na čo najdokonalejšiu kvalitu obrazu a zvuku trochu nezvyklé téma, ale po predchádzajúcich konzultáciách sme spolu s autorom došli k záveru, že si chce vyskúšať určité, v dnešnej dobe dá sa povedať atypické postupy, ktorých vývoj do budúcna sa dá ťažko predpokladať. Súhlasil som s tým, pretože počas štúdia vykazoval veľmi výrazne výtvarné práce a tak si myslím, že v klasickom kameramanskom vyjadrovaní bude dostatočne fundovaný pre bežnú profesionálnu prax.
	Práca je včetne príloh zoradená do šiestich prehľadných kapitol. Už v úvode veľmi zrozumiteľne vyjadruje svoj názor, prečo sa rozhodol pre tento druh a obsah diplomovej  práce. Citujem: „ Proto jsem se rozhodl postavit tuto diplomovou práci právě na kontrastu k současným technologickým tendencím a touze po dokonalých obrazech, od HD obrazů, virtuálních realit a jiných jsem se dostal k jejich odvrácené tváři a to všeobecně k nedokonalosti, poruše a chybě.“
	Myslím si, že význam slova „Noise“ nie je v súčasnosti až tak bežný ani jasný a to i vo výrazne prevažnej časti profesionálov, ktorí pracujú v oblasti multimédií.	 A priznávam, že pokiaľ sme s diplomantom o tom nezačali hovoriť mal som o tom iba matnú predstavu i ja.
	V prvej kapitole „Vymezení pojmů“ sú veľmi názorne definované a graficky interpretované technické definície zvukového a obrazového noisu. Na strane 16 a 17 sú veľmi prehľadne definované druhy šumov, čo znamená v tomto prípade možnosti vyžitia v kreatívnej oblasti.
	Určité výhrady mám voči podkapitole 1. 4., kde autor uvádza niektoré optické vady objektívov, ktoré sa už u súčasných dokonale korigovaných objektívov prakticky nevyskytujú. Upozorňuje tu však na efekt „Moaré“, „ Artifakty“ a iné, ktoré sa často vyskytujú aj v digitálnej technológii. 
	Ďalej sa venuje histórii vývoja videoklipu a experimentálneho filmu. Zaujímavá mi prišla i podkapitola 2.4. , v ktorej sú informácie, s ktorými sa človek tak často nestretne.
	Vo videoartovej ére sa venuje hlavným predstaviteľom, sposobu práce, technickým podmienkam ich tvorby a výsledkom práce.
	I keď sa zdá, že je diplomová práca v súčasnom výraznom technickom a kvalitatívnom  rozvoji digitálnych technológií nezvyklá a priznám, že ja som tiež priaznivcom technicky a výtvarne dokonalého obrazu nemožem poprieť snahu autora o zamyslení sa nad určitými výtvarnými postupmi a ich prípadným využitím v budúcnosti. 
	Práca má po grafickej stránke a úpravy veľmi dobrú úroveň, sú tu uvedené v patričnej miere i zdroje informácií, z ktorých autor čerpal a citácie.
	Prácu doporučujem k obhajobe a hodnotím ju známkou
	
	
				B – velmi dobře
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Študent BcA. Martin Cenkl predkláda ako praktickú časť svojej diplomovej práce projekt pod názvom ALICE, ktorý prezentuje ako hudobne – audiovizuálne dielo. Jedná sa v podstate o experimentálný film, ktorý vychádza z jeho úvah, praktických i teoretických názorov, ktoré uvádza v teoretickej časti svojej diplomovej práce. Ako prevážna vačšina experimentálných filmov postrádá klasickú filmovú skladbu, príbeh a tým je určený iba výrazne zredukovanému počtu divákov, ktorí sa s tým ztotožňujú. Ja k nim nepatrím a preto by som nerád celé dielo neobjektívne hodnotil. Kto bude mať záujem može si to vzhliadnuť a urobiť si svoj názor. Mohol by som využil iba niekoľko citácií z práce autora, v ktorých vysvetluje svoje úvahy prečo k vzniku tohto diela a diel podobného charakteru došlo, ale mohlo by to posobiť ako vytrhnuté z celkového kontextu a nerád by som ublížil určite dobrému úmyslu autora vyskúšať si a prezentovať niečo pre dnešnú dobu a nároky divákov atypického.
	Preto sa mi i veľmi ťažko uvádza i záverečné hodnotenie. Film som konzultoval s  ľudmi rozneho vzdelania i sociálneho postavenia, ale bohužial nie s veľmi kladnou odozvou.
	Cez to všetko pozitívne hodnotím snahu autora i spoluautorov o vytvorenie projektu tohoto charakteru.

				C - dobře
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V(e) ......................................   dne ......................................
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