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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka zvolila velmi často probírané téma komunikace a aplikovala jej do vlastní praxe porodní asistentky. V teoretické části se zabývá teorií komunikace, popisuje zde druhy komunikace, uvádí, jak vést efektivní komunikaci, popisuje, jak lze komunikaci využít v psychoterapii a neopomíná ani poruchy, které mohou v komunikaci nastat. Studentka sporadicky uvádí citační zdroje nebo uvádí zdroje až na konci kapitol, které jsou rozčleněny do spousty odstavců. U spousty odstavců i kapitol neuvádí zdroj vůbec. Studentka zvolila metodu citování pod čarou, tento způsob citování však nesplňuje citační ISO normu 690. V textu mezi jednotlivými kapitolami užívá příliš velké mezery, což působí ne příliš příznivým dojmem. Studentka nedodržuje zásady psaní textu v dokumentu Word (mezery na správném místě, spojky, předložky na konci řádků, odstavce).
V praktické části byly stanoveny 4 cíle. V tabulkách studentka neuvádí položku „celkem“. Výsledky v komentářích studentka popisuje nesystematicky (jednou vzestupně, jednou sestupně…). Studentka neužívá jednotný systém práce (různě vytvořené tabulky, 3 typy grafů…). Z některých položek z dotazníku není jasné, na co klientka odpovídá, což může vést ke špatně získaným údajům (není jasné, na co respondentky odpovídaly – s. 44, 49). Doporučila bych zkrátit názvy tabulek 
a grafů – ne formulovat otázkou a přesně opsat z dotazníku.
Za velký nedostatek považuji zpracování diskuze, která je uvedena pouze na ½ stránky. Studentka si navíc pro porovnání výsledků šetření zvolila jednu práci, o které uvádí, že výsledky nemůže adekvátně porovnat. Závěr studentka popisuje na pěti řádcích, navíc formulace spíše odpovídá abstraktu práce než jejímu závěru.


	Otázky k obhajobě:

1) Jak Vás realizace Vaší bakalářské práce zdokonalila v komunikaci?
2) Jak lze výsledky Vaší práce využít v praxi?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





