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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva rodinou a manzelstvim z pohledu Svédkt Jehovovych.

V teoretické Casti se zamétuji na historii rodiny a souc¢asnou rodinu. Dale vénuji pozornost
partnerskym krizim, jako je rozvod a nevéra. V posledni kapitole popisuji vyvoj Svédki
Jehovovych, jejich uceni, specifika, zdkazy a jejich osobni zivot. Ve vyzkumné ¢asti

se pomoci polostrukturovaného rozhovoru snazim zjistit, jak se divaji na rodinu

a manzelstvi Svédkové Jehovovi. Jaky postoj dale zaujimaji k nesezdanému souziti,

registrovanému partnerstvi, partnerskym krizim a vychové déti.

Kli¢ova slova:

Rodina, rodi¢ovstvi, manzelstvi, Svédkové Jehovovi, nova nabozenska hnuti

ABSTRACT

Bachelor thesis isaboutfamily and marriagefromthe point ofviewoflehovav'sWitnesses. In
thetheoretical part | focus on historyof a family and currentfamily in general. Then | focus
on partner crisis such as divorce and infidelity. In the last chapter | describedevelopmento-
flehovav'sWitnesses, theircreed, specifications, prohibitions and theirpersonallives. In the-
researchsection | try to findout, due to half-structured interview, howJehovav'sWitnesse-
sperceivefamily and marriage. Whatkindofattitudetheyhavetowardscohabitation, registe-
redpartnership, partner crisis and educationofchildren.
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Family, parenthood, marriage, Jehovah'sWitnesses, newreligiousmovements
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UvVOD

Neznam snad nikoho, kdo by nepotkal Svédky Jehovovi nebo kdo by o nich alespon
neslysel. Navs§tévuji nds v naSich domovech, mnohdy se snimi setkdvame na ulici,
kde rozdavaji Casopisy a svymi pochlizkami po domécnostech vyvolavaji u ¢eské vefejnos-
ti smiSené pocity. Lidé nezaujimaji vuci ¢lenim Svédka Jehovovych ptatelské postoje.
Mnoho lidi povaZzuje naboZzenskou skupinu Svédkt Jehovovych za sektu. Ceské vefejnost
nema prili§ informaci o téchto lidech, a kdyz ma4, tak jsou zkreslené. Lidé zejména
neschvaluji jejich chovani, co se tyce krevnich transfuzi, a tak vznika nejvice rozporti mezi

Svédky Jehovovi a vetejnosti.

Tohle téma jsme zvolila z toho divodu, Ze neni V literatufe moc probadano. I kdyz
se o rodin¢ a manzelstvi napsalo hodn¢, nasla jsem minimum autort, kteti by tohle téma

vztahli na tak specifickou skupinu, jako jsou Svédkové Jehovovi.

V blizkosti mého bydlisté¢ maji Svédkové Jehovovi sal Kralovstvi, kde se pravidelné scha-
zeji, a tak mé problematika okolo Svédkl zajima, a také z tohoto diivodu jsem si vybrala
tohle téma mé bakalarské prace. Chtéla bych zjistit, jaké ndzory a postoje maji Svédkové

Jehovovi na rodinu a manzelstvi a do jaké miry jsou ovlivnéni virou.

V teoretické ¢asti zamé&fuji pozornost na historii rodiny a soucasnou rodinu. Déle vénuji
pozornost partnerskym krizim, jako je rozvod, nevéra a interrupce. V posledni kapitole

popisuji vyvoj Svédki Jehovovych, jejich uceni, specifika, zdkazy a osobni zivot.

V praktické ¢asti se pomoci polostrukturovaného rozhovoru snazim zjistit, jak se divaji na
rodinu a manzelstvi Svédkové Jehovovi. Jaky postoj dale zaujimaji k nesezdanému souziti,
registrovanému partnerstvi, partnerskym krizim a vychové déti. Zajimalo mé&, kolik najdu

mezi respondenty shod a odli$nosti.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A MANZELSTVI

Rodina je samoziejmé nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla v davnych dobach,
kdy se ¢lovek jeste malo podobal tomu, jak se zndme dnes. A vznikla nejen z pfirozeného
pohlavniho pudu, ktery vede k plozeni a rozmnozovani daného zivoc¢isného druhu,

ale ptedevsim z potieby své potomky chranit, ucit, vzdélavat, ptipravovat na zivot.

Rodina neni jedinou instituci, kterd ma vliv na utvareni osobnosti ditéte a ktera pecuje

o jeho ochranu, prospéch, vychovu a vzdélani. Svoji roli tu hraje zajisté také skola, kama-
radi, zaméstnani atd. Ale rodina ma jedine¢né a vysadni postaveni. Ovliviiuje vyvoj ditéte
Vv jeho nejcitlivéjsich fazich zivota, nejpiirozenéjsim zptisobem uspokojuje zakladni
psychické potieby ditéte a je také modelem mezilidskych vztahi, které dité si ponese

do Zivota. Pro dité by méla byt rodina zékladni Zivotni jistota.

Rodina také nepochybné spociva na manzelstvi. Dnes se jen malokdy vyskytuje manzelstvi
uzaviené z rozumu, zaklada se totiz vice nez kdy diive na lasce. Mnoho manzelstvi zaloze-

vvvvv

(Mat&jcek, 1994).

1.1 Vyvoj rodiny

Ceska rodina, stejné jako rodina v celé zapadni civilizaci, se v poslednich nékolika desitek
let dost vzdalila ustdlenému modelu, platnému v Evropé& nejméné po tisicileti, od dob,

kdy se s kiestanstvim rozsitila monogamie a v§eobecny zakaz sexu mimo manzelsky
vztah, a také napadné odlisna role Zeny a muze.

Avsak nejpodstatnéjsi zménu zplsobil na konci 20. stoleti vynalez a v§eobecné rozsifeni
bezpecné antikoncepce. I neplanované poceti 1ze dodate¢né korigovat umélym prerusenim
téhotenstvi. Kult mateftstvi, ktery chranil Zenu a rodinu, je na ustupu, a mnohde uz z ného
moc nezistalo.

I kdyZ se Zendm oteviela cesta ze soukromého svéta rodiny do vefejného svéta Sirsi spo-
le¢nosti, plati nae civilizace Cast¢jSim krachem rodinného Zivota a celkovym sniZzenim
porodnosti pod miru prosté reprodukce. Kdyz se muz i Zena rozhodnou pro tradi¢ni muz-
skou roli, rodi¢ovstvi je tak principidlné nemozné. Ceska spoleénost patiila i svym rodin-
nym chovanim po staleti k zdpadnimu typu socialniho Zivota i s jeho reprodukénimi vzorci
a strategiemi. Typicky byl pro ni pozdé&jsi vék snatku (pro muze kolem tficeti a pro Zeny
okolo pétadvaceti let), vyssi vék prvorodicek a vysoké procento celozivotné svobodnych

(10-15%).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

K modernizaci rodiny v Cechach a na Moravé doslo pomé&mé brzy. Aviak spolu s ni

se zvysila rozvodovost a poklesla porodnost. Po prvni svétové valce nastal hluboky propad
porodnosti, dalsi propad porodnosti nasledoval v obdobi ekonomické krize v tficatych
letech a po druhé svétové valce nastal velky baby-boom. Po ném nastal velky pokles

po komunistickém pievratu v padesatych letech. Na zac¢atku Sedesatych let 20. stoleti
doslo ke zlepseni, kdyz znepokojeny rezim znaén¢ prodlouzil matefskou dovolenou

a zvysil davky, avSak po roce ¢i dvou letech spél vyvoj opét tam, kde byl piedtim.
Huséaklv rezim znovu prodlouzil matetskou dovolenou. Lidé znechuceni normalizaci

se stahli do rodin. Silna generace potencidlnich matek z povaleéného boomu se rozhodova-
la, zda si potidit druhé ¢i teti dité. Tyto vlivy se navzajem ovliviiovaly a pfinesly jednu

Z nejvetSich populacnich vin v ¢eské demografické historii.

Po roce 1989 se otevtel vetejny prostor a nabidl nové moznosti, zatimco mit déti
znamenalo vyssi naklady. Mladi lidé najednou mohli cestovat, podnikat a studium se stalo
dostupngjsi. VSechny ro¢niky v prubéhu devadesatych let, které dospivaly do véku,

kdy diiv bylo bézné mit prvni dité, matefstvi odkladaly.

Také pocty rozvodu se zvySuji a roste podil narozenych déti mimo manzelstvi. Stava

se bézné, nemit zadné déti, anebo déti mit, ale bez pevnych svazkl k jednomu urcitému
otci. Piesto stale vétSina Ceskych Zen a muzil pokladaji zaloZeni §t'astné rodiny za to hlavni
ve svém zivoté. Za vysokym podilem rozvodovosti se skryva 1 vysoka opakovana
snate¢nost. Obzvlasté siiatky mladych snoubencii, které se Castéji rozpadaji do péti let,
déavaji novou Sanci zacit znovu.

Nova svoboda pfinesla 1 novou zodpovédnost, coz ukazuje vyrazny ubytek umélych
preruSeni té¢hotenstvi po roce 1990. Sice vzrista procento bezdétnych pard, ale nezda se,

ze by se rodina se dvéma détmi méla stat neobvyklou (Mozny, 2002).

1.2 Soucasna rodina

V minulych letech byly snatek a zaloZeni rodiny casto prvnimi samostatnymi kroky
do opravdového dosp€lého zivota. V soucasné dobé se dostaly z Casového hlediska
do pozadi, protoze mladi lidé maji v dob¢, nez tuto celozivotni odpovédnost piijmou, veétsi
moznosti seberealizace. Nova situace vede evidentné k jinym pfedstavam a plantim zivotni

drédhy. S vétsi odpovédnosti se obvykle rozhoduji ti, pro které je budoucnost spojena
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se siiatkem a rodi¢ovstvim, na rozdil od nezavazného nesezdaného souziti nebo 1 od samo-

statného zivota bez stalého partnera (Kucera, in Fialova a kol., 2000).

Cesky statisticky ufad uvetejnil vysledky S¢itani lidu v roce 2001, které se tykaly Eeskych
rodin a domécnosti. S¢itani objevilo vyvojové trendy odpovidajici trendiim v evropskych
zemich, které u nas tradi¢né nazyvame zapadnimi. Uplnych rodin, kde Ziji spole¢né rodice
a déti, v CR ubyva, ale je to poiad nejrozsifendjsi typ domacnosti, Zije v nich 71% obyva-
tel.  Zhruba 20% rodin mé& jedno dit¢ a 22% rodin dvé  déti
Napadné je odlozeni snatkii a zvySeni poctu domécnosti jednotlivcl, tzv. singles.
Piekvapujici je i po¢et svobodnych matek. Kazdé &tvrté dité se v CR narodilo mimo man-
zelstvi. Mezi pozitivni skutecnosti patii, ze se stupnuje kvalita bydleni i zivotni uroven,
tedy roste zivotni standard, coz muze souviset s poklesem narozenych déti a vét§im indivi-

dualismem v¢etné nezbytnosti vydé€lavat penize (Vymétal, 2004).

1.3 Rodina a rodicovstvi
Na zacatek bych vysvétlila pojmy rodina a rodi¢ovstvi.

»Rodina je definovana jako spolecnosti uznavany zptisob, jak mit a vychovavat déti

(Mozny, 2008, s. 116).

,»Rodina je forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych ptibuzenstvim

a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti“ (Jandourek, 2001, s. 206).

»Rodiovstvi je vyznamnym projevem generativity dospélého veku, ale 1 specifickym
zpisobem naplnéni intimity, protoze umoziuje vznik vyluéné, hluboké citové vazby,

vetSinou pietrvavajici po cely zivot* (Vagnerova, 2007, s. 108).

Dle Vagnerové (2007) je rodi¢ovstvi povazovano za zcela pfirozené jednim z hlavnich
divodii uzavieni manzelstvi. Je zdrojem obohaceni jak po strance psychické, tak socidlni,
ale také predstavuje velkou zivotni zatéz.

V manzelstvi se tvofi riizné styly rodinného zivota, které pomahaji udrzet v rodiné klid,
soulad a pfedchézet krizim. Dle Vym¢étala (2004) existuji dva protichiidné zplisoby Zivota -

konzumni a alternativni.

e Konzumni styl zivota

Tento styl Zivota u nas pfevlada. Je stavén na pernamentnim tlaku ,,vydélavani a potizova-

ni“ a témto vécem se vSe podiizuje. Nejveétsi snahou je neustalé hromadéni financi
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a majetku. Manzelé se v tomto srovnavaji s pfibuznymi a zndamymi a mira jejich Zivotni
spokojenosti je dana tim, co vlastni. Citovy vztah manzeld byva vétSinou povrchni,
protoze je zalozen v prvni fad¢ na ,,obchodni spolupraci®.

Nositelem tohoto stylu zivota byva jeden z manzela a druhy se pak ¢asem podridi.

Své déti maji rozhodné radi, avSak pokud tento vztah neni pfili§ viely, je tomu tak proto,
ze déti zapocitavaji mezi to, co maji nebo co si chtéji prave potidit. Tento styl zivota

se obvykle vyskytuje u lidi, jez v détstvi nepoznali vielé citové vztahy a sami jsou citové
blokovani. Do druhého Clovéka se velice obtizné vcituji a jsou netrpélivi pii vychové déti.

Starost o né s radosti pfenechavaji druhym.

e Alternativni styl Zivota

Tento styl Zivota voli obvykle vzdélani lidé, kteti jsou hodnotové orientovani ekologicky
a nevyznavaji konzumni orientaci a tato neobycejnost je mize dostavat do izolace.
Rodice travi s détmi hodné ¢asu, déti jsou rodi¢i povzbuzované.

1.3.1 Funkce rodiny

Rodina ma zakladni funkce dle Vymétala (2003):

e Reprodukéni

Slouzi k udrZzovani lidského druhu. Pro vyvoj a vychovu déti je nejlepsi, kdyz vyrlstaji

V tplné a harmonické roding.

e Ekonomicko — zabezpecovaci

Rodiny v soucasné dobé uZ nejsou samostatnymi vyrobnimi jednotkami, ovSem

bez zakladniho materialniho zajisténi nemiZe rodina existovat.

e Socializa¢né — vychovna

Jde zejména o poskytnuti vychovy a vzdélani détem s cilem jejich bezproblémového
zatazeni do SirSi spoleCnosti. Ale také i rodice se stile uci pfizplisobovat se novym

okolnostem.
e (Citoveé — intimni

Rodina poskytuje svym ¢lenlim pocit bezpeci, zazemi a jistotu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Vyznam této funkce roste, ovSem piibyva rodin, které ji plni s obtizemi. Kdyz nastava

krize v roding, je tato funkce jejimu naporu vystavena jako prvni.

Podle mého nazoru, aby rodina fungovala spravné, tak by méla spliiovat vSechny uvedené

funkce.

1.3.2 Zpisob vychovy

»Zpusob vychovy znamena celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky, otce, ucite-

le, rodiny, $koly, atd.) s ditétem* (Céap, 1996, s. 135).

Projevuje se vybérem a stylem uziti vychovnych prostiedkd, postupii a metod, tomu
odpovidajicim prozivanim a chovanim ditéte, které zase ovliviiuje prozivani a chovani
dospé€lého. Zptisob vychovy sd€luje to podstatné ve vychové, co ovlivituje vybér dil¢ich
prosttedkli ¢i postupli. Bézné se uziva terminu zplsob vychovy k oznafeni zpisobu

vychovného piisobeni dospélych na déti (Cap, 1996).

Dle Capa (1996) je zptisob vychovy determinovén tfemi skupinami podminek ve vzajemné

interakci:

e V prvni fadé jsou toosobnivlastnosti a zkusenosti vychovavajicich.

e Dale se jednd o vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti, jejich chovani
a pusobeni na dosp¢lé, ktefi se je snazi vychovavat.

e Spolecenskohistorické piedpoklady od ekonomickych a kulturnich az po vychovné

tradice zem¢, doby, rodiny, Skoly, atd.

ZkusSenosti dospélého piisobi siln€ s vychovou, kterou sam prozil jako dit€ v rodiné
a ve Skole. Obvyklé jsou pfipady, kdy rodi¢ bere jako samoziejmou a jediné moznou
tu formu vychovy, kterd se vyskytovala v jeho rodiné. Jedna se o napodobovani bezdécné,
nevédomé, v uréitych piipadech i vice nebo méné uvédomélé, az programové.
Tim se podporuje velka setrvacnost zpusobu vychovy v roding.
Na druhou stranu ale dochazi casto k tomu, ze mlady rodi¢ si bere svého rodice
za negativni model a snazi se vychovavat naprosto jinak, uSetfit déti toho zplsobu
vychovy, s kterym ma Spatné zkuSenosti a bolestivé vzpominky. Tak dochazi v urcitych
pfipadech k tomu, ze dospé€ly vychovavany diive autokraticky (se silnym fizenim
a zapornym emocnim vztahem) Upadéd do opa¢ného extrému liberalni vychovy (do slabého

fizeni), popiipadé osciluje mezi obéma extrémy (rozporné fizeni) (Cap, 1996).
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1.3.3 Nazory na dité

Vétsina lidi pocita s tim, Ze jednou déti mit bude, povazuji déti za pfirozenou soucast
svého zivota, avsak si mysli, ze ptivadét déti do dnesni doby neni poctivé.

Kdyz se rozhodnou pro dité, povazuji za podstatné, aby byli partneii ekonomicky

a materidln¢ zabezpeceni, meli ukoncené vzdélani, ocekéavaji pomoc od rodici

a statu, a také musi mit kvalitni partnersky vztah, coz znamena dostatecné¢ dlouha znamost
ovetena spolecnym bydlenim a hospodarenim pted siiatkem. Dale z prazkumu vyplyva,
ze manzelské prostiedi je pro vychovu déti nenahraditelné a lidé jednoznacné preferuji,
aby se déti rodily v manzelstvi. Také vzdélangjsi lidé si pteji, aby se déti rodily

do manzelstvi. Ptekvapujici je fakt, ze 47% zen by chtély mit déti i jako svobodné matky.
V priibéhu 90. let doslo k rozsiteni v€kovych padsem uvazovanych pro rozeni déti,
jedni uvazovali o ditéti v relativné nizkém veku a druzi ocekdvali posun optimalniho véku
0 n¢kolik let vyse.

V roce 1997 byl prumérny veék prvorodicek 24 let, tato hodnota vzrostla od roku 1992

asi o dva az tfi roky. Nazory na idealni pocet déti se odliSuji. Nejvice lidi chce mit idealné
dvé déti, méné chtéji tfi déti a pomérné ziidka jedno dit&. Ctyidétnou rodinu a vice
povazuje za idealni jen nepatrny podil muzi a Zen.

Takeé plati: ¢im vice sourozenci mame v dospivani, tim vyssi poCet povazujeme za idealni

(Kucera, in Fialova a kol., 2000).

1.4 Manzelstvi

Jak uvadi Giddens (1999, s. 156): ,Manzelstvi je socialn¢ akceptovany a posvéceny

sexualni svazek mezi dv€ma dospélymi jedinci.*

1.41 Vybér a volba partnera

V rané dosp€losti jsou vyznamné tfi vyvojove ukoly: separace od rodict, volba profese
a vyber partnera (Planava, 2000).
Jeste pred desitkami lety Zena méla na starost domacnost, rodinu a vychovu déti a muz

se staral o vydélavani pené€z. Dnes jiz nejsou oblasti kompetenci tak jasné rozdéleny

(Karsten, 2006).

VétSina lidi klade velky diiraz na rodinné hodnoty. Podle muzi a Zen patii mezi

vvvvvv
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pro rodinny Zivot a tolerance. Témto atributim Zeny ptikladaji vétsi dilezitost nez muzi.

I kdyz se muzi a zeny shodli v nazoru na rodinu a manzelstvi, projevuje se také ale tradi¢ni
diferenciace podle pohlavi. Zeny ve svych oekavanich ptikladaji diileZitost usp&§nosti

Vv zameéstnani, dbaji na zabezpeceni materialnich potteb rodiny, popf. k jisté spolecenské
prestizi. Muzi naopak hodnoti vice fyzickou atraktivitu partnerky. Zeny s vy3sim
vzdélanim zaméfuji pozornost na intelektualni a vzdélané muze, na osobitost a charisma.
Zeny S niz§im vzdélanim se u muze zaméfuji na finance, vzhled a uspéch v zaméstnani.
Muzi s vys$sim vzdélanim preferuji u své partnerky inteligenci, vysokou skolu a osobitost.
Muzi s niz§im vzdélanim zdtraznuji dobré finan¢ni a hmotné zabezpeceni,

uspéch v zaméstnani, osobitost a ctizadostivost.

Postoje lidi ve vybéru partnera jsou pomérné tradicni. Dobry vztah k détem, zodpovédnost
a smysl pro rodinny zivot — to jsou Vv podstaté tradi¢ni rodinné hodnoty (Vymétalova, in

Fialova a kol., 2000).

1.4.2 Piedstavy o manzelstvi

Podle mého minéni mnoho lidi touzi po svatbé a manzelstvi. Jen rok od roku se hranice

vstupu do manzelstvi ¢im dal vice posunuje vys.

V 80. letech vkrocilo do manzelstvi 40% muzt ve véku 23 let a 42 — 44% zen ve véku

do 20 let. V letech 1996 — 1997 to délalo kolem 18% muzt a 12% zen.

Mladsi nez 18 let se diive vdavala vice nez desetina svobodnych Zen, v posledni dob¢ jsou
to jen neceld dvé procenta.

Pokles snatecnosti v 90. letech se vysvétluje hlavné tak, Ze velka ¢ast mladych lidi odloZila
vstup do manzelstvi na pozd&jsi dobu. Cekaji, az se vytvoii napiiklad lepsi bytové
podminky nebo az ukon¢i vzdelani a vybuduji postaveni v zaméstnani

(Fialova a kol., 2000).

K 31. 12. 2009 pievladali v populaci CR lidé do véku 29 let, ktefi jesté nevstoupili

do manzelstvi. Ve véku 30 — 34 let byla uz jen ¢tvrtina Zen svobodnych a podil
svobodnych stejné starych muza byl témét dvojnasobny.

V ptipadé Zzen dosahuji nadpolovi¢ni vétsinu vdané poprvé ve véku 29 let. Zenati muzi
ziskavaji nadpolovi¢ni vétsinu ve veku 35 — 39 let.

Do 69 let véku Zije v manZelstvi nadpoloviéni vétSina Zen a v€k 90 — 94 let je prvni véko-

vou kategorii, kdy podil Zenatych muzi klesne pod 50% (CSU, 2011).
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90% mladych a svobodnych lidi chce do manzelstvi vstoupit v piipadé, az si zivot

S partnerem vyzkousi. Impulzem, pro¢ se rozhodnou vstoupit do manzelstvi, je t€hotenstvi
zeny nebo rozhodnuti mit dite.

Lidé¢ pristupuji k manzelstvi z nasledujicich hledisek: praktického a emocionalniho.
Praktické hledisko hodnoti manzelstvi jako instituci, jez znamena finan¢ni jistotu a pravni
zaruky majetkovych vztaht a jejiz podstatnou tlohou je zabezpecit déti a zajistit

Jim bezproblémovy vyvoj. Emocionalni hledisko se diva na manzelstvi jako instituci,

ktera napliuje citové potfeby ¢loveka.

Lidé zvazuji pti vstupu do manzelstvi ob¢ hlediska. Pro Zeny hraje emocionalni faktor vétsi
roli nez pro muze.Ekonomické vyhody manzelstvi zistavaji stale pro vétsinu lidi dulezité,
povazuji finanéni jistotu a pravni zaruky majetkovych vztaht za hlavni vyhodu manzelstvi.
Vétsina mladych lidi do manzelstvi vstoupit chce, ale nejsou pfipraveni na to, ze budou
muset také néco obétovat. Jsou nepiipraveni a prili$ idealisti¢ti. Pfevazna ¢ast muza
povazuje manzelstvi za omezeni svobody. Zatimco pracujici Zeny si mysli, Ze manzelstvi

omezuje, tak Zeny s vysSim vzdélanim si mysli opak (Hamplova, in Fialova a kol., 2000).

1.4.3 Role partnert v manzelstvi

Co se ty¢e domacich praci, tak manzelky travi vice Casu témito ¢innostmi, a to az pétkrat
vice nez manzelé. Diive bylo bé€zné, Ze Zena se starala o domacnost a muz financné
zajistoval rodinu. Dnes se takové usporadani tyka jen malého poctu pari. Manzel ma
snahu zen€ pomoci s domécimi pracemi, nybrz i v téch parech, kde jsou zaméstnani oba
partnefi, panuje mezi muZi a Zenami presvédceni, Ze domaci préace jsou praci ,,Zenskou®,
at’ uz jsou na &as zeny kladeny jakékoli dal§i naroky. Zeny vétsinou zastanou kazdodenni
¢innosti, jako je Uklid a vafeni. Muzi zastavaji méné pravidelné a méné se opakujici
ginnosti. Zeny vétsinou pracuji pod ¢asovym tlakem, zatimco muzi se rozhoduji, kdy své
domaci prace ude¢laji. V ranych fazich manZzelstvi se mnoho pard snazi o rovnéjsi délbu
prace, avSak poté co se stanou rodi€i, zjisti, Ze jejich snaha o rovné rozdéleni domacich

praci se zhrouti (Renzetti, 2003).

1.5 Nesezdané souziti

,»Nesezdané souziti je forma souziti dvou jedinci opacného pohlavi, ktefi ziji ve svazku

podobném manzelstvi“ (Rabusic, 2001, s. 193).
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Nesezdané souziti mladi lidé berou spiSe jako pfechodny stav ,.chozeni* pied vstupem
do manzelstvi a celozivotni nesezdané souziti nepiedstavuje ptili§ rozsiteny ideal. Vyhodu

takového souziti vidi vétSina lidi ve snadném rozchodu (Fialova a kol., 2000).

Témét 70% mladych a svobodnych lidi povazuje nesezdané souziti za vhodny predstupen
manzelstvi, za manzelstvi na zkousku a zhruba jen desetina znich se domniva,
ze by se svym partnerem ve volném svazku zila trvale. Trvaly neformalni svazek preferuji
spiSe muZzi nez zeny, zatimco pro docasné nesezdané souziti se vyslovilo vice Zen, 71% Zen
a 68% muzi. Z prazkumu vyplyva, ze 84% lidi zijicich v nesezdaném souziti ma v umyslu
se svym partnerem v budoucnu uzaviit snatek. Davody, pro¢ dale zustavaji lidé
v nesezdaném souziti, jsou nedostate¢né piijmy, Spatné bytové podminky a studium

(Vymeétalova, in Fialova a kol., 2000).
Rabusic (2001) mluvi o ¢tyfech zékladnich podobach nesezdaného souziti:

e Souziti porozvodové

Jedna se o souziti lidi, ktefi maji za sebou rozvod a nemini vétSinou uzavirat novy snatek.

e Souziti snoubenecké
Typ souziti, ktery se po urc¢ité¢ dobé méni v manzelsky svazek.
e Souziti docasné

MiiZe nastat v ptipadé dvou mladych lidi, ktefi za€inaji se svym sexudlnim Zivotem a jesté
nepfemysli o snatku. Nebo miize vznikat po rozvodu, kdy rozvedeny ¢lovék nepomysli
na nové manzelstvi, ale zaroven nechce zit sam. Souziti docCasné muze skoncit

manzelstvim nebo krachem vztahu.

e Souziti namisto manzelstvi

Relativné stalé souziti. Partneti do budoucna neplanuji snatek.

Prvni ceska data o nesezdaném souziti pochazi z devadesatych let, kdy se v letech
1985 — 1986 provadél prizkum mezi snoubenci, kteti v t¢ dob¢ uzavirali snatek. Vyzkum
byl proveden znovu v letech 1990 — 1991 a pravé v této dobé vzrostl pocet part,
které spolu pted uzavienim snatku zily, o 2%, z 46% na 48% (Rabusic, 2001).

U nas vétsina obyvatel Zijicich v nesezdaném souziti je star$i nez 35 let. Na rozdil

ey

od zapadnich zemi Ziji v Ceské republice v nesezdaném souziti spiSe starsi lidé. V roce
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2001 zilo v nesezdaném souziti ve vékové kategorii 20 — 24 let 8% muzii a 14% zen,

ve vékové kategorii 25 - 34 let to Cinilo 27% muzi a stejné tak i Zen, podil lidi zijicich

V nesezdaném souziti se ve v€kové kategorii 35 — 44 let nepatrné snizil, déla to 21% muzt
a 19% Zen,

ale v roce 1991 to délalo 31% muzt a 30 Zen, coz je velky rozdil. A ve vékové kategorii
45 a vice let zilo v nesezdaném souziti 22% muzi a 20% zen.

Muzeme tedy fict, ze doSlo mezi lety 1991 a 2001 k castecnému omlazeni obyvatel Zijicich
V nesezdaném souziti. V roce 2001 nejcastéji nesezdané zili muz 1 Zena, kteii byli oba

rozvedeni nebo ovdovéli a ¢inilo to 46%. Nejvétsi zastoupeni v nesezdanych souzitich méli

v roce 2001 se stfednim vzdélanim bez maturity, 3,3% obyvatel. (Cerna, 2005).

1.6 Registrované partnerstvi

Nase zem¢ patii k dalSim zemim, ktera uzédkonila souziti osob stejného pohlavi. Podle § 1
zakona ¢. 115/2006 Sb. je registrované partnerstvi: ,,trvalé spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zplsobem stanovenym timto zdkonem* (Zakon €. 115/2006 Sb.,

0 registrovaném partnerstvi ).

Zakon o registrovaném partnerstvi vstoupil v platnost 1. ¢ervence 2006. K 31. 12. 2010
uzavielo registrované partnerstvi 1111 parQ, z toho 786 muzskych a 325 zenskych. U 116
registrovanych partnerstvi byl jednim z partnerti cizinec nebo cizinka, nejcastéji pochazeli
ze Slovenska, ale také z Italie, Norska, Ruska ¢i USA. 66 partnerstvi se dohodlo na zruseni
na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, z toho 31 gay a 35 lesbickych pard. Ale i tak mizeme
tvrdit, Ze jde o pouhy zlomek z celkového poctu registrovanych partnerstvi. Z loniského
prizkumu vyplyva, ze Sirokd vetejnost podporuje uzakonéni svazku osob stejného pohlavi.
V minulych letech se debatovalo o moZnosti adopce déti stejnopohlavnimi pary, ale dnes

otazka adopce ustoupila do pozadi (Slehofer, 2011).


http://lgbt.poradna-prava.cz/folder02/o%20registrovan%C3%A9m%20partnerstv%C3%AD.doc
http://lgbt.poradna-prava.cz/folder02/o%20registrovan%C3%A9m%20partnerstv%C3%AD.doc
http://lgbt.poradna-prava.cz/folder02/o%20registrovan%C3%A9m%20partnerstv%C3%AD.doc
http://lgbt.poradna-prava.cz/folder02/o%20registrovan%C3%A9m%20partnerstv%C3%AD.doc
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2 PARTNERSKE KRIZE

V soucasné dobé proziva velké mnozstvi manZzelstvi a rodin partnerskou krizi. Dle mého
nazoru nevéra zajisté neni spravna véc, ale pomérné Casto vyskytujici se v mnoha
partnerskych vztazich, proto jsem zatadila kapitolu o nevéte. Také se zminim o interrupci,
i kdyz to neni klasicka partnerska krize. Existuji piipady, kdy Zena neplanuje rodinu,
a presto nechtén¢ otéhotni, pak se miize rozhodnout podstoupit interrupci. A déle se také

zminim o rozvodovosti.

2.1 Nevéra

Clovék neni jedinec monogamni. Rozhodné miize Zit monogamng, ale kdyz ma piileZitost
k opaku, zada to uréitou kazen a schopnost fici ne. Nemlzeme ztotozilovat vérnost
partnera a kvalitu clovéka, at’ uz se jedna o podvadéjiciho ¢i podvadéného. Ze skutecnosti,
ze je nam n¢kdo nevérny, neplyne ani jeho ani nase ménécennost. Tak jako ze skutecnosti,
ze je ndm nékdo vérny, nevyplyva samo o sobé, ze je to hodnotny clovek. Lidé se obycejné
nerozvadeji kvuli nevéte, ale kvili tomu, co se dostavilo po jejim objeveni. Stoupenci
takika filozofického pfistupu vidi nevéru jako formu volani SOS. Ptaji se sami sebe,
¢im partnerovi ublizili, co na sobé nebo na vztahu maji obménit, aby protéjSek nemél
potiebu hledat jinde. Dominantné direktivni pfistup voli radikalné;si postup. Bud’ partner

ukonc¢i vztah anebo odejde (Novak, Drinocka, 2006).

V naSich podminkéach pfipousti proZitek nevéry alespont jednou za manzelstvi asi dvé
tfetiny muzti a polovina Zen. Vzorce sexualniho chovani v podminkach CR zietelné
nezmeénila ani nebezpeci spojena s AIDS (Novak, 2006).

v

Je nékolik vice ¢i mén¢ védeckych experimentl o zdivodnéné tohoto jevu. Nejslavngjsi je
ziejme¢ muzskd teorie tzv. sobeckého genu. Zachovani vlastni genetické informace je
pravdépodobnéjsi, kdyz wucinime vice pokusi a svice pokusnymi osobami

(Samankové, Novak, 2007).

2.2 Interrupce

Od roku 1957, kdy bylo legalizovano umélé preruseni téhotenstvi, doslo v Ceské republice
zhruba ke tfem miliontim nechténych oté¢hotnéni, po kterych se Zena porozeni ditéte vzdala

(Mozny, 2002).
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»~Miniinterrupce je umélé ukonceni téhotenstvi provadéné vakuovou aspiraci. Provadi
se vraném stadiu t¢hotenstvi, tj. do sedmého tydne u prvorodicky a do osmého tydne

u druhorodic¢ky* (Rychtatikova, Kuchatrova, 2008, s. 20).

,Jiné legalni umelé preruseni t€hotenstvi jinou metodou nez miniinterrupci do 12. tydne,

u zdravotnich diivoda do 24. tydne te€hotenstvi“ (Rychtatikova, Kuchatova, 2008, s. 20).

2.3 Rozvodovost

Tuto kapitolu jsem zatadila z toho divodu, Ze se v nasi spole¢nosti vyskytuje ¢im dal vice
rozpadajicich manzelstvi a rozvod se tak stal béznou véci. V soucasné dobé se malokdo
pozastavi nad tim, ze déti ziji jen s jednim rodi¢em. Dle mého nézoru je rozvod rodict pro

déti velmi traumatizujici, ale na druhou stranu také nékdy osvobozujici.

»Rozvod je pravni akt ukoncujici manZzelstvi Zzijicich osob. VétSinou jde o dusledek

faktického rozpadu manzelského vztahu* (Jandourek, 2001, s. 209).

V dnesni dobé je vysoka rozvodovost. Nejobvyklejsi je délka trvani manzelstvi ukoncené-
ho rozvodem zhruba tfi az Sest let. Déti rozvedenych rodi¢li maji o néco zvySenou
pravdépodobnost vlastniho rozvodu, je to ale ovlivnéno vé€kem rodict, kdy se rozvedli,

a také pohlavim ditéte (Mozny, 2006).

Dle Mat¢jcka, Dytrycha (1994) mizeme z teoretického hlediska hovofit o tfech stadiich

rozpadu rodiny:
e Manzelsky (rodinny) nesoulad
Vznikd zrozport,, ve kterych se prokazuje snizend schopnost partneri najit piijatelné

kompromisy a feSit neshody. Tento manzZelsky nesoulad je docela béZny a nebyva nikym

diagnostikovan.

e Manzelsky (rodinny) rozvrat
Jednad se jiz o vazn&jSi postizeni nékteré ze zékladnich rodinnych funkci (emocni,
ekonomické, vychovné). Tento rozvrat mize byt akutni nebo dlouhodoby.

e Rozvod
Rozvod je formalné pravnim ukoncenim manzelského vztahu dvou lidi. Na rozdil

od rozvratu je rozvod deklarovan, je podan navrh na rozvod, probéhne rozvodové fizeni a

do d¢je vstupuji ufedni instituce.
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Nepfizniva situace rozvodovosti u nds je zpisobena mnoha specifickymi faktory.
Od 60. let az do zacatku 90. let to byl v prvni fadé nizky snatkovy veék a vysoka intenzita
snatecnosti. Velkou roli sehraval také nedostatek byt pro mladé manzele, ktery mél casto
za nasledek nevyhovujici nechténé souziti s rodic¢i jednoho z manzela. Vychova déti byla
z diivodu casné plodnosti napliiovana v relativné nizkém véku, a tak manzelé mohli
pfipadnou naslednou manzelskou krizi snadnéji fesit rozvodem. Dilezitou roli v ristu
poctu rozvodi sehrdla také vysoka uroven zameéstnanosti zen a tim padem relativni
ekonomicka nezavislost. V roce 1989 bylo z celkového poétu rozvedenych 49% muzl
a 59% zen ve véku do 35 let. V roce 2003 to tvotilo 36,8 % a 48,4 % zen. Zména byla
poklesu siiatecnosti v této v€kové kategorii v 90. letech. Procento rozvedenych muzii i zen
ve veékové kategorii 35 - 44 let zistal bez vyrazngjSich zmén. Naopak se zvysilo procento
rozvedenych muzi ve vyssich vékovych kategoriich. V roce 1989ve véku 45 - 49 let bylo
8,7 % rozvedenych muzl, v roce 2003 to ¢inilo uz 13,4 %. Podil rozvedenych muzi
starSich 50 let byl 8,4 % v roce 1989 al5,4 % v roce 2003. U Zen je to podobné, nybrz
podily jsou niz8i. Ve v&ku 45 - 49 let se zvysilo procento rozvadé¢jicich se Zen z 6,1 %
(v roce 1989) na 10,4 % (v roce 2003) a u veékové kategorie starSich 50let ze 4,8 %
na 9,9 %.V soucasné dobé rozvadgjici se pary uvadi jako divody rozvratu svého manzel-

stvi povahové, nazorové a zajmové rozdily (Stastna, 2005).
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3 SVEDKOVE JEHOVOVI

Svédkové Jehovovi jsou zndmi jsou misijni Cinnosti, postavaji také na ulici s Casopisy
Strazna véz a navstévuji nas v naSich domovech. V této kapitole je popsana zejména

historie Svédkt Jehovovych, jejich uceni, specifika, zakazy a osobni zivot.

3.1 Nova nabozenska hnuti

Pojem ,novd nabozenskd hnuti“ se objevil v literature v 70. letech jako nastroj
pro oznaceni nékterych kontroverznich hnuti té¢ doby. Zejména $lo o skupiny, které ziskaly
prostfednictvim masmédii nejvetsi pozornost vefejnosti — tedy Bozi déti, hnuti Haré Krsna,
atd. Pojem ,,nova nabozenska hnuti* se pouziva v odborné literatute nejvice, avsak se také
uplatituje obecnéjsi pojem ,,nova religiozita®, ktera zachycuje i nové posuny v tradi¢nich

cirkvich (Luzny, 1997).

Rozdil mezi novym nabozenskym hnutim a zavedenou cirkvi je ten, Ze se po clenech
novych nabozenskych hnuti vyzaduje vice €asu a zdvazkl, nez jak po Clenech zavedené
cirkve. O nékterych se vi, Ze pouzivaji techniku tzv. bombardovani laskou, aby si ziskali

absolutni vérnost jedince (Giddens, 1999).

3.2 Znaky sektarstvi

Ve spole¢nosti panuji rizné postoje na to, co je a co neni sekta. Dle mého nadzoru mnozi
lidé vnimaji sektu jako néco zaporného a nebezpecného. Pokud fekneme slovo ,,sekta®,

lidem se vzapéti vybavi Svédkové Jehovovi.

Velké rozpaky pak vzbuzuje fakt, Ze jsou registrovanou ndbozenskou spolecnosti,
s opravnénim k vykonu zvlaStnich prav podle zdkona o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech ¢. 3/2002 Sb., podobné jako tradi¢ni cirkev. Lidé si Casto kladou otazku,
zda jsou Svédkové Jehovovi sektou nebo cirkvi a jsou pak zmateni, kdyZ se jim dostane

odpovédi, Ze nejsou ani sekta, ani cirkev (Stampach, 2008).

A co znamena pojem sekta? ,,Sekta je typ nabozenské organizace chapajici samu sebe jako
spolecCenstvi vyvolenych, ktefi uskuteCtiuji pravou viru a praxi, a rezignuji proto
na univerzalitu“ (Jandourek, 2001, s. 212).

Dle Enrotha (1995) mlizeme ocekavat devét charakteristickych znakt, které jsou spolecné

pro vétSinu sekt:
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e Autoritarsky

Prvofadym rozmérem vsech sektaiskych organizaci je panovaéné vedeni. V kazdé takové
organizaci je vidce, ktery je stfedem skupiny a ktery vyzaduje naprostou vérnost. Viidce

ma autoritu a ostatni ¢lenové ptijimaji jeho vyklady bez néjakych pochybnosti.
e Opoziéni
Vyznéni, praxe i hodnoty stoji v protikladu Kk vyznanim, praxi a hodnotam kultury,
ktera prevlada.
e Vylucny
Dalsim rysem je vylu¢nost. Dana organizace je ta jedina, ktera ma pravdu, tudiz opusténim

skupiny ¢lovek ohrozuje vlastni spaseni.
e Zakonicky

Autokratické skupiny, které jsou pfisné strukturovany, funguji v zédkonickém ramci,
ktery tidi duchovni zaleZitosti a drobnosti kazdodenniho Zivota. Ve skupiné musi

dodrzovat mnoho pravidel a zésad.
e Subjektivni

Sektarské skupiny kladou velky diraz na zkuSenost, pocity a emoce.
e Pocit pronasledovani

Pocit pronasledovani je jednim z charakteristickych rystt novych nabozenskych hnuti.
Jejich literatura, vetejna prohlaSeni i interni Skoleni prohlaSuji, ze hlavni kiest'ansky proud,

vlada a média si je vybrali urcitym zplsobem za ter¢ pronasledovani.

e Duraz na sankce

Sekty vyzaduji po svych cClenech, aby se piizpusobili zavedenym praktikam, a proti
vzpurnym ¢lentim uplatiiuji sankce. Ti, ktefi nejsou pln€ oddani a netidi se pravidly, jsou

potrestani, formalné€ vylouceni nebo pozadani, aby odesli ze skupiny.
e Esotericky
Sekty jsou pIné tajntistkafeni a utajovani.

e Protiknézsky
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Sekty se vétSinou skladaji z laikli. Sekty si neplati duchovenstvo ani profesionalni
nabozenské funkciondfe jako tradi¢ni skupiny, ale to neznamena, Ze nemaji duchovni
hierarchie. Nepotadaji vétSinou své obrady v takovych budovach, které jsou spojené

s tradi¢nim naboZenstvim. Schazi se ve shromazd’ovacich domech, salech, apod.

3.3 Historie Svédkii Jehovovych

Pocatky nabozenské spolecnosti Svédkt Jehovovych jsou spojeny se Zivotem a ucenim
prvnich vidci a prezidenti. Prvnim byl Charles Taze Russell. Narodil se 1852
v Pittsburghu. Russell se zajimal o adventismus a v Pittsburghu zacal kolem sebe
shromazd’'ovat studijni skupinu. Vira Russellovy skupiny se od viry adventisti lisila
Vjednom ale velmi dilezitém bodé¢: druhy pfichod JeziSe nebude fyzicky, ale spise
duchovni a neviditelny. Russell zacal v roce 1879 vydavat Casopis Sionska strazni véz
a zvéstovatel pritomnosti Kristovy. Roku 1881 zalozil Traktatni spolecnost Sidonska strazna
véZ a nésledné se stal jejim feditelem. Russell pfedpovidal datum Kristova névratu v roce
1874, nic se nestalo, a tak ¢as prodlouzil do roku 1878. Po dal$im zklamani, Russell zac¢al
ucit, ze Kristus se v roce 1874 neviditeln¢ vratil a vyvoleni budou vzati do nebe v roce

1914 (Partridge, 2006).

Toto poselstvi se nesplnilo a vyvolalo to zklamani, stejné tak jako Russellova smrt
a hnuti se téméf rozpadlo. Russellovym nastupcem se stal Joseph Franklin Rutherford.
Posunul ptedpovéd Kristova navratu na rok 1925. Hnuti se vtomto roce stmelilo,
také diky negativnimu vztahu ke kiestanskym cirkvim a roku 1931 dal skupiné novy
nazev — ,,Svédkové Jehovovi“. Rozhodovani o vécech Svédkil ptfevzal tzv. vedouci sbor,

ktery ma sidlo v ustiedi organizace v newyorském Brooklynu (Vojtisek, 2004).

Dal$im nastupcem se stal Nathan Knorr. Pod jeho pfedsednictvim vysSel v roce 1961
pieklad Bible, pojmenovany Pieklad nového svéta Svatych Pisem. NejvétSim zklaméni

jeho vlady byl neuspéch piedpovédi, Ze konec svéta nastane v roce 1975 (Partridge, 2006).

3.3.1 Spoletnost v CR

Stopy nepfilis velkého ptisobeni badatelt Bible u nas najdeme jiz pred rokem 1914
v souvislosti s hlasanim katastrofickych ptedpovédi. Pravidelna shromazdéni v ¢eskych
zemich se konala od roku 1916 a v roce 1923 bylo v Mosté ustanoveno sdruzeni vaznych

badatelt Bible. Antonin Gleissner vedl toto sdruzeni a pod jeho vedenim se rozsifila
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pusobnost i do Brna a Prahy. Po 2. svétové vélce pocet Svédkl Jehovovych u nés piekrocil
hranici dva tisice. Po ptfevratu v roce 1948 méla byt celd organizace zlikvidovana: hlavni
predstavitelé byli zatCeni a véznéni, konaly se domovni prohlidky a také literatura byla
zabavovana. Spolecnosti se ovSem podafilo pfejit do ilegality. Postupem casu
se komunistickd vldda se Svédky Jehovovi smifila. Sice stdle neziskali statni uznani
a jejich ¢innost byla legélni, ale statni organy je trpély vyménou za poskytovani informaci

(Vojtigek, 2004).

,.Status registrované nabozenské spole¢nosti ziskala odbo¢ka v CR roku 1993 pod jménem

Nabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi® (Vojtisek, 2004, s. 99).

3.4 Uceni a specifika

Zakladem uceni Svédki Jehovovych je protestantismus s viditelnymi prvky probuzenecké
tradice. Charakterizuje ho biblicky fundamentalismus zdiraznujici odlisnost
od kiestanskych cirkvi. Svédkové Jehovovy véii v jednoho Boha, jehoz nazyvaji Jehova.
Odmitaji viru v BoZi Trojici. Charakteristicka je vira ve dvoji ,,stado* spasenych - 144 tisic
Svédkil vladne z nebe a ,,velky zastup® Svédku zije pod touto vladou. K tomuto stavu mély
vést pohromy, které byly Castokrat oekavany, ale az v poslednich letech je organizace

prestala predpovidat (Vojtisek, 2004).

Vedouci sbor stoji v cele Svédklti Jehovovych a skldda se z 11 muzi a prezidenta.
Tento model je oznacovan jako teokraticky. Sbor rozhoduje o vSech vécech, které se tyka;ji
uceni a prezentace na vetejnosti. Dohlizi také na vydavani knih a hlavn€ na Strazné véze.
Plsobnost Svédkii Jehovovych je ve vice nez 230 zemich. Cilem Svédki je putovani
od domu k domu a sdilet svou viru, a také dodavat domacnostem Straznou véz, tito lidé

se nazyvaji zvéstovatelé. Hodné z nich takto travi 10 hodin mési¢né (Partridge, 2006).

3.5 Zakazy

Svédkové Jehovovi jsou nejvice znami mezi lidmi kvtli svym zdkaziim.

Neslavi také narozeniny, kiestanské svatky jako jsou Véanoce, Velikonoce ani takové svat-
ky, jako je Novy rok, Prvni mdj nebo Den matek, z divodu mozného spojeni téchto svatkl
s ,,pohanskymi bohy*.

Avsak mén¢ znamy je dliraz je na rodinny Zivot a kazen (Partridge, 2006).
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Slavi pouze jednou za rok tzv. nisan, tj. ¢trnacty den zidovského mésice nisanu,

coz znamena pripominku biblického vyro¢i Kristovy smrti. Vedle toho provadéji davny
zpusob kitu ponofenim celého téla do vody.

Do doby, nez zadali o registraci, méli také odmitavy postoj k transfuzi krve a odpor vici
jakékoli manipulaci s krvi. Odmitavy postoj k transfuzi nadale trva, protoze Svédkové jsou
hluboce vérici lidé, ktefi jsou presvédceni o tom, ze transfuze neni dovolena, a to

na zakladé jejich biblickych ptikazl. Ve svych dokladech nosi vyjadieni s textem,

ze nechtéji v zaddném piipad¢ pfijimat krevni transfuze, a to ani v ptipadech, kdy by to
1¢kaii povazovali za nezbytné k udrzeni zivota. Podle Svédkt maji sami pravo rozhodovat
0 svém zivot¢ a o détech maji pravo rozhodovat rodice, ne lékafi. Situaci 1ékaiim
zkomplikovala Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny, platna u nas od 1. 10. 2001 (Pokorny, Blazek, Telcova,
2002).

Jehova zada, aby se Svédkové Jehovovi zdrzovali krve, nesmi pfijimat do téla vlastni ani
cizi krev. Pravi kiestané tedy krev nepfijimaji. Mohou pfijimat napiiklad jen infuze bez-

krevnich ptipravku (Watchtower, 1996 [online]).

,»V kap. 2 — Souhlas je ¢lanek 5 — obecné pravidlo, uvedeno: Jakykoliv zakrok v oblasti
pé€e o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému dotéend osoba poskytla
svobodny a informovany souhlas...Dotéena osoba muze kdykoli svobodné sviij souhlas
odvolat. V ¢lanku 6 je bod 3 — Jestlize nezletila osoba neni podle zakona zpUsobila
Kk udé€leni souhlasu se zakrokem, nemize byt zakrok proveden bez svoleni jejiho zakonné-

ho zastupce* (Pokorny, Blazek, Telcova, 2002, s. 52).

Doktofi za takovou situaci hodlaji odmitnout odpovédnost. Svédkové Jehovovi déle
nevykonavaji vojenskou sluzbu, jsou proti pouZivani stielnych zbrani, také proti Ucasti
na volbach a maji odmitavy postoj k podileni se na jakékoliv ¢innosti v politické sfére

(Pokorny, Blazek, Telcova, 2002).

Jsou také znami svym vyhranénym stanoviskem ke svym ,zradcim® — K tém, ktefi
z jakéhokoli divodu odesli od Svédki Jehovovych. Humpl (In Pokorny, Blazek, Telcova,

2002) provedl vyzkum a rozd¢lil je do nasledujicich kategorii:

Pozitivist¢ — na své Clenstvi vzpominaji kladné, povazuji je za obohacujici a vyhodné.

Se svou prvotni skupinou jsou nadale nepfimo spojeni.
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Pomahaci — poukazuji na nedostatky uvniti skupiny. Organizuji piednasky, zakladaji
webové stranky. Svédky jsou povazovani za vypocitavé odpadliky, pti¢emz jejich cilem je

Skodit.

Nevsimaci — nezajimaji se o skupinu, snazi se zapomenout a zaroven neudrzuji kontakty

se soucasnymi ¢leny.

Odptrci — aktivné vystupuji proti organizaci, pisi ji a ufadim protestni dopisy. Citi se

bezmocni a zrazeni. Organizace o téchto odpadlicich tvrdi, ze jsou pod vlivem d’abla.

3.6 Zivot Svédkii Jehovovych

Zivot Svédki Jehovovych ma mnoho specifik, a tak jsem se rozhodla zatadit tuto kapitolu

a objasnit, co jim Bible nafizuje v otazkadch manzelstvi a rodiny.

3.6.1 ManzZelstvi

Biih Jehova si pfedstavuje manzelstvi jako posvatné uspofaddni mezi muzem a Zenou tim,

ze si jeden druhého vazi (Watchtower, 2006 [online]).

vvvvvv

potieby, majetek, prace, pratelé i ostatni ptibuzni. ManZelé travi spolu co nejvice volného
Casu a samoziejm¢ také s détmi. Oba pro rodinu néco obétuji. Bible klade obzvlaste

na rodinu velky diraz (Watchtower, 2010 [online]).

Muz je hlavou své manZelky, coZ znamend, Ze Zena by se méla podfidit svému muzi. Muz
se ujima vedeni v rodin€ a Zena se jeho vedeni podfizuje. AvSak manzel je podifizen Bohu
a Kristu. MuZ mé odpovédnost za rozhodnuti v rodiné, a to v ramci autority, kterou dostal
od Boha, ale neznamena to, Ze by Zena Zila ve stinu svého muze. Bible pfikazuje muzi,
aby vice dbal o blaho své Zeny, nez o svoje blaho. Podle Svédkti Jehovovych je Piivodce
manzelstvi Jehova, tudiz ma pravo ur€ovat zasady pro manzelské usporadani a nejlépe vi,

co vede ke spokojenému manzelstvi (Watchtower, 2009 [online]).

3.6.2 Rodina

Bible nenafizuje kiestanim mit déti. Kazdy manZzelsky par se musi rozhodnout sam,
jestli chce mit déti, anebo nechce. Také se musi sami rozhodnout, kolik déti budou mit

a kdy. Planované rodicovstvi Bible neodsuzuje. Je kazdého véc, jestli se rozhodné vyuzit
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antikoncepci, kterda nevyvolava potrat. Pokud se manzelé rozhodnou zabranit poceti

pomoci antikoncepce, je to ¢isté jejich osobni véc (Watchtower, 2008 [online]).

3.6.3 Odmitani oslav Velikonoc a Vanoc

Podle Sveédkt Jehovovych se Jezi§ nenarodil 25. prosince, ale narodil se zhruba 1. fijna.
Svédkové tvrdi, ze Jezi§ nikdy nepiikdzal kiestaniim, aby slavili jeho narozeniny, pouze
aby si pfipominali pamatku na jeho smrt. Véano¢ni a velikonocni zvyky pochazi

ze staroveékych falesnych nabozenstvi (Watchtower, 2006 [online]).

3.6.4 Rozvod

Kdyz se zrodi problémy, lidé, kteti si svého manzelstvi vazi, nespéchaji s rozvodem. Bible
povoluje rozvod v jediném piipadé a to je nevéra jednoho =z partneru. V piipadé,
ze se manzelé rozhodnou se rozvést bez biblického divodu, znevazuji tim manZelské
uspotadani. Proto pokud je nékdo rozveden bez biblického divodu, neni volny pro novy
snatek a pokud Svédek, ktery neni volny pro novy snatek, se i piesto ozeni, je vyloucen

z nabozenské organizace Svédkové Jehovovi (Watchtower, 2006 [online]).

3.6.5 Manzelstvi osob stejného pohlavi

Bible tika, Ze manZelstvi by mélo byt jen mezi muZem a Zenou. Podle Svédka Bih jasné
tika, ze homosexudlni chovani neschvaluje. Svédkové Jehovovi vylucuji homosexualni

svazky (Watchtower, 2008 [online]).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVA VYZKUMU

V praktické casti predstavim projekt mého vyzkumu. Do projektu jsem vstupovala jako

zacCateCnik bez predchozich praktickych zkuSenosti.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem bakalafské prace je zjistit nazory a postoje piislusnikli nabozenské skupiny Svédko-
vé Jehovovi na rodinu a manzelstvi.

I kdyz se Svédkové Jehovovi hlasi ke kiestanské vite, tak se pfece jen v otazkach rodiny a
manzelstvi 1i8i. Chtéla bych zjistit, jaké maji nazory a postoje ¢lenové Svédka Jehovovych
na rodinu a manzelstvi a jak by fesili partnerské krize. A jak dalece jsou ovliviiovani svou
virou. Ackoliv se o rodin¢, manzelstvi a partnerskych krizi napsalo hodné, nasla jsem pou-
ze minimum autorl, ktefi by tahle témata vztahli na tak specifickou skupinu, jako jsou

Svédkové Jehovovi.

4.2 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém zni:

Zmapovani nazoru a postoji prislusniki naboZenské skupiny Svédkové Jehovovi na
rodinu a manZelstvi a na FeSeni Krizi v souvislosti s témito pojmy.

4.3 Diléi vyzkumné problémy

Jaké jsou ndzory a postoje piislusnikii nabozenské skupiny Svédkové Jehovovi

na rodicovstvi?
Jaky postoj zaujimaji zeny a muzi z fad Svédkt Jehovovych k manzelstvi?

Jaky postoj zaujimaji ¢lenové Svédki Jehovovych k partnerskym krizim?

4.4 Druh vyzkumu

Zvolila jsem kvalitativni vyzkum, protoze na jednu stranu tak ziskdam mnoho detailnéjSich
informaci a na druhou stranu bych nesehnala dostate¢né mnozstvi respondentti pro dotaz-
nikovou metodu. Dle Strausse a Corbinové (In Svaiicek, Sed'ova a kol., 2007, s. 24) se

metody kvalitativniho pfistupu ,,...uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou
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jevi, o nichz toho moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych a neotielych

nazort na jevy, o nichz uz néco vime.*

4.5 Vyzkumna metoda

Pro sviij vyzkum jsem zvolila metodu rozhovoru, a to polostrukturovaného s otevienymi
otazkami. M¢éla jsem pfedem pfipravené zakladni otazky, které se podle potieby ménily

nebo doplnovaly.

Zékladni otazky v polostrukturovaném rozhovoru byly rozdéleny na tivodni a hlavni otaz-

ky (Svatiéek, Sed’'ova a kol., 2007).

V ptipadé, ze respondent nerozumél otazce, vysvétlila jsem, jak byla otdzka myslena. Roz-
hovory jsem se souhlasem respondenti zaznamenavala na diktafon, tedy rozhovor byl ulo-

zen jako auditivni zdznam.

Zvukovy zaznam ma mnoho vyhod. Zachyti silu hlasu, délku pomlk a dalsi jiné¢ zvuky.
Tyto kvality metoda tuzka — papir nezachyti (Miovsky, 2006).

45.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vzhledem k tomu, Ze u nas neni mnoho Svédka Jehovovych, bylo obtizné najit vhodné
respondenty. Proto se mého vyzkumu zuacastnilo jen 5 ¢lenti nabozenské skupiny Svédku
Jehovovych. Vyzkumny vzorek jsem dale zuzila na zeny a muze ve véku 25 — 35 let
z Jihomoravského kraje. Mezi respondenty byly zastoupeny vice Zeny nez muzi. Kritériem
bylo, aby respondenti byli ve svazku manzelském a byli rodi¢i. Vyzkumny vzorek jsem
zvolila tedy zamérn€. Rozhovor s respondenty jsem provadéla v obdobi leden — biezen
2011.

4.5.2 Charakteristika respondentii
Respondenti si ptali, aby zlistali v anonymité, proto jsou jména zdmérn€é zménéna.
Respondent €. 1:

Pani Ivana (33 let),vdavala se v 25 letech, ma 2 déti, byla vychovéavana jako katolicka, a az

diky manZelovi se stala ¢lenkou Svédkti Jehovovych.
Respondent €. 2:

Pani Jana (30let), vdavala se v 24 letech, ma 2 déti, ¢lenkou Svédkl Jehovovych se stala,

kdyz si s manzelem pravé o nich Cetli ¢lanky a jejich uceni se jim zalibilo.
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Respondent €. 3:

Pani Helena (34let), vdavala se v 27 letech, mé 1 syna, rodice ji vedli k vite Svédki Jeho-

vovych.

Respondent €. 4:

Pani Monika (28 let), vdavala se v 22 letech, ma 1 dceru, k vife Svédku Jehovovych ji ved-
li rodice.

Respondent €. 5:

Pan Jaromir (30 let), Zenil se ve 25 letech, ma 1 syna, k vife Svédkt Jehovovych byl veden

rodici.
Tabulka 1 — Seznameni s respondenty
Respondent
(pseudonym) Pohlavi Vek Rodinny stav ~ Pocet déti Vzdélani
Ivana zena 33 vdana 2 stitedoskolské
Jana zena 30 vdana 2 sttedoSkolské
Helena Zena 34 vdana 1 stiedoskolské
Monika Zena 28 vdana 1 vysokoskolské
Jaromir muz 30 zenaty 1 stiedoskolské

4.6 Priprava a realizace rozhovoru

Pfedem jsem se srespondenty domluvila, jestli jsou ochotni mi poskytnout

rozhovor. Nebylo jednoduché najit potfebny vzorek respondentd. S respondenty probihaly
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rozhovory ve dvou pfipadech v klidné kavarn¢é a ve tfech piipadech venku. Rozhovory
trvaly v rozmezi 20 — 30 minut. I kdyz byli respondenti mili, nebyli moc sdilni a bylo
ziejmé, ze jim to neni moc piijemné.

Na tvod jsem respondenty seznamila s tématem mé bakaldiské prace a vyzkumnym
problémem. VSichni respondenti méli podminku, aby zustali v anonymité, proto uvadim

pseudonymy.

Otazky do polostrukturovaného rozhovoru jsem volila oteviené. Na zacatku jsem
zjistovala informace o respondentech, zajimal mé vek, rodinny stav, pocet déti a vzdélani.

Poté jsem piesla na hlavni otazky, které jsem méla rozdélené do 4 okruhti:

e Manzelstvi
e Rodicovstvi
e Partnerské krize

e Vychova déti

Na zavér rozhovoru jsem respondentovi pode€kovala za ochotu a ¢as mi poskytnout

odpovédi na mé otazky.
4.7 Zpusob zpracovani dat
Pti zpracovani dat jsem postupovala nasledovné:

e Transkripce dat

Rozhovory jsem zaznamenavala na diktafon a ziskana data jsem piepsala do pisemné po-
doby. Provedla jsem tzv. transkripci dat. Pfepsané rozhovory jsem si dikladné procetla,

abych méla co nejvétsi prehled o ziskanych odpovédi respondenti.
e Analyza dat
Analyza rozhovorl prob¢hla technikou otevieného kddovani.

Nejdiive jsem jednotlivé pojmy a véty ruéné kdédovala a pak jednotlivé kody rozdélila do

kategorii. Tak vzniklo 5 zakladnich kategorii, kterym jsem pfifadila vhodné nazvy.
Vzniklé kategorie:

e  Vybér partnera
e Manzelstvi

e Zivot s détmi
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e Partnerské krize

e Vychova déti parem stejného pohlavi

4.8 Vyhodnoceni vyzkumného rozhovoru

Vybér partnera:

Vybér partnera respondentli je do zna¢né miry ovlivnén virou ndbozenské spolecnosti

Svédkt Jehovovych.

Jana se s manzelem zna od stiedni skoly. ,,Jednou jsme cetli clanky prave o Svédcich Je-
hovovych a nam se to zalibilo, tak jsme se stali taky cleny Svedkii Jehovovych.” Ale rodice
s vybérem nesouhlasili a prestali se s Janou bavit a stykat, dokud nepatfili mezi Svédky,
rodice mé&li manzela radi. Pfekvapila mé véta Jany, Ze by si manZela vzala, 1 kdyby rodice

s vybérem nesouhlasili, oc¢ekavala jsem, ze bude ctit ndzor rodica a poslechne je.

Jana se vyjadfila o pozitivnich vlastnostech manzela: ,,Je hodny, pozorny, chytry a ma

hezky vztah k détem. *

Pro Janu je také dilezité partnerovo stejné nabozenské vyznani, partnera s jinym vyznanim

by nechtéla. ,, Vira Svédkii Jehovovych je ta prava. “

Ivana potkala ve 20 letech svého manzela, ktery byl ¢lenem Svédkt Jehovovych, a tak se
Ivana stala také jejich ¢lenkou. Zprvu s jejim vybérem rodic¢e nesouhlasili, ale dobry vztah
s rodici si udrzela. ,, Manzela jsem si vzala ve 26 letech, takze za tu dobu 6 let jsme se pO-
znali velmi dobre a za tu dlouhou dobu jsem neshledala zZadné negativni viastnosti. Ivana
pfiznava, Ze 1 kdyz jsou rodice zkuSengj$i a v Zivoté toho zazili vice, tak by si partnera vza-
la 1 ptes jejich nesouhlas. , Manzel je velmi inteligentni, hodny, nepije, nekouri a je
zodpovédny. “ Ivana si v podstaté vzala muze jiného vyznani, byla vychovavana jako kato-

licka, ale nyni tvrdi: ,,Jediné uceni Svedkii Jehovovych je spravné.

Helena se znala s manzelem spoustu let, nez se vzali. Byl také vychovavan jako Svédek

Jehoviv. Pro Helenu je dulezitd, jak stejnd vira partnera, tak vzajemné porozumeénti si.

Monika se s manzelem seznamila na shromazdéni Svédka Jehovovych. ,, Hodné mi zaleze-
lo na nazoru rodicu. Pokud by s mym vybérem nesouhlasili, tak by mé zajimalo, z jakého

I3

duvodu nesouhlasi. Pokud by méli néco proti odiivodnené Bibli, tak bych je poslouchala.

Pro Moniku je také dulezita stejna vira manzela. ,, Rozdilnd vira by nedélala dobrotu a

vznikaly by spory.
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Jaromir, kdyz se seznamil se svou zenou, tak nebyla ¢lenkou Svédki Jehovovych. ,, Rodice
nebyli nadseni, ale kdyz Zzena zacala studovat Bibli a zacala se zajimat o tuto viru, tak ji
prijali.

Jaromir si na své Zzené ceni to, Ze je rodinny typ. Také pro Jaromira je dtlezité, aby oba dva

manzelé vyznavali stejnou viru. ,, Jinak by vztah nefungoval.

Manzelstvi

Pro Janu je manzelstvi dilezité. ,, Nechtéli jsme, aby se nam déti narodily, aniz bysme ne-
byli sezdani. “ Jana si nedovede pfedstavit, Ze by zili s manzelem nesezdang, ale na druhou

stranu proti lidem, ktefi tak ziji, nic nema. ,,Je to jejich véc.

Pro Ivanu je také manzelstvi dalezité. ,, Manzelstvi je dar od Boha. Nebyl diivod, proc¢ bych
si manzela nevzala. Dnes hodné lidi Zije nesezdané a vychovavaji tak déti, a to se mi nelibi.

I3

Je to nezodpoveédné.

Helena déava ptednost manzelstvi, nez nesezdanému souziti. ,, Nechtéla bych s manzelem Zit

‘

jen tak, jak se Fika na hromddce.

K nesezdanym pariim zaujima neutralni stanovisko. ,, Kdyz to nekomu vyhovuje, proc ne,

«

ale ja bych tak zit nechtéla. Uz jen kvili detem.

Pro Moniku je manzelsky svazek také dulezity, nechtéla by s manzelem Zzit bez svatby.

e

A k nesezdanym pariim se stavi neutralné. ,, Lidé, kteri Ziji nesezdané, mi nevadi. **

Jaromir povazuje manzelsky svazek také za dulezity. ,, Kdyz si dvé osoby rozumi a citi to
tak, nac¢ to odkladat a neozenit se.” Manzelstvi upfednostiiuje také z hlediska chodu

domacnosti.*

K nesezdanym parim podotknul: ,, Kdyz se tak rozhodli, je to na nich. Z financniho hledis-
ka je to asi vvhodnéjsi. 1 kdyz se rozchazeji, tak nemusi nic resit, sbhali si véci a jde.
Ale kdyz se rozhodnou stat se rodici, tak bych volil manzelsky svazek. *

Také vSichni respondenti uvedli, Ze muz je hlavou rodiny. Jana dodala: ,, kdyZ o nécem

rozhodujeme, tak vzdy to spolu probereme. *

Ivana se s manZelem shodne na kazdé véci. ,,Ja mu piné duveruji. *“ Ivanin manzel zajistuje

rodinu po finané¢ni strance a Ivana obstardva domacnost.
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Helena fekne také sviij nazor na chod domécnosti a rodiny, ale vétSinou se podiidi manze-
lovi. Helena dodala, Ze manzel nepomaha s domécimi pracemi. ,, Manzel chodi do prace a

ja se staram o domacnost, tak to mame rozdélené a vyhovuje nam to.
Monika uvedla, Ze jeji muz ma hlavni slovo a je vid¢i typ.

Jaromir sdé€lil, ze on je hlava rodiny. ,, Muz by mél také brat na sebe zodpovédnost.*

Jaromirova Zena se stard o domacnost a o syna a Jaromir zabezpecuje rodinu hmotné.

Zivot s détmi

Dle Jany je ideélni pocet 2 déti, mozna 3. Vice déti by neutdhli finan¢n€. Do budoucna by

chtéla s manzelem maximaln¢ jesté 1 dite, avSak zatim miminko neplanuji.

Podle Ivany nejde fict, jaky pocet déti je idealni. Pokud je n€kdo $tastny bez déti, je to
jeho rozhodnuti. ,, Ale mit deéti, to je dar od Boha.*

Helena ma 1 syna a chtéli by jesté dceru. Dvé déti, to je podle Heleny idedlni pocet.

“«

Monika by si prala jesté jedno dité. ,, Vzdycky jsem si prdla dvé deti.

Jaromir se dalSimu ditéti do budoucna nebrani. Idedlni jsou podle Jaromira
2 déti.

Jana sdélila, Ze jim déti zménili cely Zivot a ted’ se toéi vie kolem nich. Zivot bez déti
si tak nedovede predstavit. Na otazku, co by délala, kdyby nemohla mit déti, nedokazala
odpoveédet.

Déti obohacuji Ivanin Zivot a Zivot je hned pestiejsi a veselejsi. Zivot bez déti si nedovede
predstavit, protoZe déti posunuji vztah o néco dal. Kdyby nemohla mit déti, uvaZovala by

o adopci nebo péstounské péci. ,, Vidyt déti, to je radost. S manzelem bychom museli

situaci néjak zvladnout. *

vvvvvv

¢lovek vyzraly na déti, neni to o tom, mit za kazdou cenu déti.

S pfichodem dcery na svét dostal Monicin zivot fad a smysl. , Vse se ted’ toci kolem
dcery. “ Kdyby Monika nemohla mit déti, brala by to, jak to je.
Jaromir se synovi vénuje, co nejvic mize, tvrdi, Ze Zivot je zdbavngjsi. Kdyby Jaromirova

zena nemohla mit déti, snazil by se byt své Zené oporou.
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Na otdzku, jak by se postavili ke zdravotné postizenému ditéti, vSichni respondenti shodné

odpovédéli, ze by ho méli stejné radi, tak jako zdravé dite.
Kazdy respondent travi se svymi détmi co nejvice Casu.

Jana si s détmi nejradsi ¢te pohadky, chodi na prochazky a pracuji na zahradce.

Ve vychove déti by zakdzala fyzické tresty, upfednostituje ustni domluvu. Déti vychovava
k vife a pak se sami rozhodnou, zda se nechaji pokitit. Janiny déti maji kamarady ve Skolce
1 mezi nevéficimi détmi, ale ve Skolce se star§i syn netCastni vanocnich besidek, ani jinych
podobnych akci, protoZze neslavi Vanoce ani narozeniny. ,, Déti dostavaji darky v priibéhu

«

roku. *

Ivana travi s détmi nejvice ¢asu na prochazkach, jinak tvrdi, ze nemaji mnoho volného
casu. Déti také vychovava k vite, ale nijak je k tomu netlaci. Déti maji 1 nevétici kamarady,
ale domil si je na navstévu nezvou. Ve vychové je Ivana zdsadné proti fyzickym trestim.

., Déti nijak zasadné nezlobi. “ Vanoc¢nich besidek se také neti¢astni, protoze jsou to pohan-

ské zvyky. ,, Neznamena, zZe kdyz neslavime Vanoce, tak si nedavame darky. *

Helena ve volném c¢ase chodi se synem na prochéazky, na détské hiisté a 3x tydné

na shromazdeéni, kterd nejsou povinna, ale kazdy spravny Svédek Jehovilv by se jich mél
ucastnit. S fyzickymi tresty téz nesouhlasi a odmita je. Protoze byla s manzelem
vychovavana k vite, tak syna také tak vychovavaji, ale ptiznala, ze kdyby se rozhodl jit
jinou cestou, tak by mu nebranila. V matetské Skolce syna vzdy omluvi u pani ucitelky

a besidek se neudastni.

Monika travi volny ¢as se svou dcerou Cetbou knih a obcas na hfisti. Fyzické tresty také
odmita, tvrdi: ,, dité by se mohlo citit ponizené a do budoucna by si mohlo odnést negativni
zkusSenost. “Dcefi nevadi, Ze se nepodili na besidce a jeSté se nesetkala s posmésky

ostatnich déti. Darky dava dcefti v jiné dny, nez jsou Vanoce.

Jaromir si s détmi nejcastéji hraje na htisti. Fyzické tresty odmita. ,, Kdyz syn zlobi,
domluvime mu a vysvétlime, Ze se to nedéla. “ Syn ma ve Skolce kamarady, ale domi si je
nezve. JaromirQv syn, tak jako déti ostatnich respondenttl, se neti¢astni besidek v matetské

skolce.
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Partnerské krize:

Do partnerskych krizi jsou zahrnuty také potraty. Respondenti kategoricky odmitaji
potraty.

Jana uvedla: , Potraty odsuzuji. Kdyz nékdo nechce mit déti, tak at nemd, jsou tu moznosti,
Jjak zabranit poceti ditéte. * Podle Jany je v pofadku antikoncepce jako prevence. Jana ma
pochopeni pouze pro interrupci ze zdravotnich divodi. A pokud se zena rozhodne

podstoupit interrupci, méla by se poradit s partnerem.

Ivana je v otazce potratti radikalngjsi: ,, Potraty povazuji za vrazdu, jsem zdsadné proti
interrupcim. Proti antikoncepci nic nemé a schvaluje ji. O interrupci ze zdravotnich
davodu tekla: ,, To zdlezi na individudlnim rozhodnuti kazdé matky.“ Kdyz uz se Zena

rozhodne pro interrupci, méla by se podle Ivany poradit s manzelem.

Helena s potraty téZ nesouhlasi. ,, VZdyt je to néco jako vrazda, zabiti ditéte!” uvedla

Helena. Pokud Zena nechce dité, tak by si to dle Heleny méla uvédomit diive.

Monika se k potratim stavi také odmitave. ,, Takové Zeny odsuzuji, nemaji pravo brat diteti

Zivot. “ Podstoupeni interrupce by méla zena podle Moniky probrat s pfitelem ¢i manzelem.

Podle minéni Jaromira by si zeny mély rozmyslet, jestli chtéji déti nebo ne a pak by to
nemusely fesit potratem. ,, Takové chovani neni v souladu s Bibli.“ Podle Jaromira by

méla zena fesit takovou situaci se svym muzem.
Dalsi krizi je rozvod a nevéra.

Jana by se rozhodla pro rozvod z duvodu nevéry manzela a fyzického napadeni,
ale nejprve by se snazila manzelstvi zachranit. Z ndbozenské skupiny Svédkové Jehovovi
by byli ¢lenové vylouceni pravé za smilstvo, anebo z diivodu poruseni biblickych zasad.
Samotné Jana, ktera by nevérna nebyla, by vyloucend nebyla. Nevéru Jana jednoznacné
odsuzuje. Na matky vychovavajici samy dité, pohliZzi s obdivem, Ze to zvladaji samy.

‘

Rozvedené osoby Jané nevadi. ,, Beru je, nevadi mi to, kdyz méli vazny diivod k rozchodu.

Pro Ivanu je nevéra divodem k rozvodu. ,,Je to tak uvedeno i v Bibli.“ U nasili si nebyla
jista, ale nakonec pfipustila, ze by také pfemyslela o rozvodu. Proti rozvedenym osobam
nezaujima negativni postoj. ,, Rozvod muze byt nékdy vysvobozenim. Bible uznava vyjimec-

né situace, kdy dochazi k rozvodu.

Helena povazuje za partnerskou krizi nevéru, hadky a neshody. ,,Nevéru bych vdzné

neodpustila. “ Helena tvrdi, ze se lidé v soucasné dob¢ rozvadéji kvili malichernostem
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a méli by si rozmyslet, zda se vzit nebo ne, protoze se po par letech kazdy druhy par
rozvadi. Jednoznacnym diivodem pro rozvod je dle Heleny nevéra, u dalSich divodu si
nebyla jista. ,, Ostatni ditvody...tezko Fict. Alkoholismus a nasili jsou Spatné a neméli by

se objevovat. Se Zenou se ma jednat s uctou.

Dle nazoru Moniky jsou nevéra, agrese a alkoholismu diivodem k rozvodu. Na rozvodu
nevidi nic $patného, pokud k tomu lidé méli vazny divod. Nevéru odsuzuje, protoze je
1 podle Bible $patna. Monika tvrdi, ze dit€¢ po rozvodu ma zlstat u matky. Az kdyz je dit¢

starsi, tak by se mélo rozhodnout, u koho chce ziistat.

Jaromir na zacatku tvrdil, Ze jsou $t'astnd rodina bez hadek a rozporti. Diivodem pro rozvod
je dle Jaromira nevéra. ,,I Bible uznava jediny ditvod k rozvodu neveéru. *“ Dité po rozvodu
by mélo zlstat u toho, kdo je schopny se o n&j plnohodnotné postarat. ,, Vychovavat ho

k vire, studovat s nim Bibli a vést ho k vzdjemnému respektu. “ Podle Jaromira to maji t¢zké
matky, které vychovavaji dité samy, ale mnohdy za vzniklou situaci nemtizou, protoze si

vybrali pouze nezodpovédného partnera.

Vychova déti homosexualnim parem

Jana nesouhlasi s vychovou déti parem stejného pohlavi. Podle ni to neni pfirozené.
, V Bibli je jasné uvedené, Ze Bith homosexualni chovani neschvaluje.” Odmitd téz

registrované partnerstvi. ,, Takové chovani je hrisné. “

Ivana nepodporuje stejnopohlavni pary. A je proti, aby takové pary vychovavali déti.
,,Je to néco neprirozeného. Dité by mélo zmatek z toho. “ Ivana by také viibec nepovolova-

la registrované partnerstvi.

Helena z&sadné nesouhlasi a tvrdi stejné jako Ivana, Ze by déti byly zmatené, kdyz jiné déti

‘

maji matku i otce a oni ne. ,, Bith také odmitd registrované partnerstvi. *

Monika odmita vychovu déti parem stejného pohlavi a také odmitd souziti takovych part.

I3

,, Myslim, Ze by mu chybél vzor druhé osoby, jak uz matky nebo otce. *

Jaromir neschvaluje chovani homosexualnich part. ,, Navic i Bih odsuzuje lidi, kteri s ta-
kovym pocinanim tieba jen souhlasi. Bith prohlasil, Ze manZelstvi se miiZe uzavrit jen mezi

muzem a zZenou.
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5 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V posledni kapitole budou vSechny ziskané informace shrnuty. Na zaklad¢ kodovani jsem

dosla k péti hlavnim tématim.

5.1 Vybér partnera

Podle respondentl je dulezité, aby partner vyznaval stejnou viru jako oni. Rozdilna vira
by nedélala dobrotu, vznikaly by spory a vztah by nefungoval. Tti respondenti byli ¢leny
Svédkt Jehovovych uz pied seznamenim se s partnerem. Dalsi dvé respondentky se staly
¢leny Svédkd Jehovovych az diky partnerovi. Dva respondenti pfiznali,
ze i kdyz jejich rodi¢e jsou zkuSeng&jsi a Zzivotem otieli, vzali by si partnera i pies jejich
nesouhlas. Zeny si na svych muzich ceni inteligence, pozornosti, hezkého vztahu k détem,

a také Ze nekoufi a nepiji. Jaromir si na své Zené ceni, Ze je rodinny typ.

5.2 Manzelstvi

Vsichni respondenti uvedli, ze je pro né¢ manzelsky svazek dilezity a upiednostnuji ho
pred nesezdanym souzitim. K nesezdanym parim se stavi neutralné, nevadi jim, ale sami
by tak zit nechtéli. Podle Ivany je manzelstvi dar od Boha a nesezdané souziti partnert je
vuci détem nezodpovédné. Jaromir vidi vyhodu v nesezdaném souZiti z hlediska financi.
Vsichni respondenti se shodli, Ze muz je hlava rodiny. Zeny se staraji o chod doméacnosti

a muZi se staraji o rodinu po financni strance.

5.3 Zivot s détmi

Vétsina respondentll se shodla na tom, Ze idealni pocet jsou dvé déti. Jen Ivana uvedla,
ze nejde jednoznacéné fict, jaky pocet deti je idealni. VSichni respondenti uvedli, Ze si
nedovedou piedstavit Zivot bez déti. Déti jim zménily Zivot, vSe se nyni to¢i kolem nich,
Zivot je pestiejsi a zabavnéjs$i. Kdyby nemohli mit déti, snazili by se respondenti situaci
zvladnout a brat ji, tak jak je. Détem vénuji vSichni respondenti co nejvice ¢asu. DéEti maji
kamarady 1 mezi nevéficimi détmi, smi se s nimi kamaradit, ale domt si je zadny z déti
nezve.

Vanocnich besidek v matetskych skolach se déti netiCastni, neslavi Vanoce. Podle Ivany
jsou Vanoce pouze pohanské zvyky. Respondenti odmitaji fyzickeé tresty a davaji prednost

ustni domluvé.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

5.4 Partnerské krize

Vsichni respondenti odmitaji a odsuzuji potraty. Povazuji je za vrazdu a zabiti ditéte.
Jaromir tvrdi, Ze nejsou v souladu s Bibli. Zde muzeme vidét, jak je ovlivnén virou.
Interrupce ze zdravotnich divodad je dle respondentd individualni rozhodnuti matky.
A kazdd zena, které se rozhodne podstoupit interrupci, by se méla poradit se svym
partnerem. Jednozna¢nym divodem pro rozvod je dle respondenti nevéra partnera.

Ale piipoustéji 1 dalsi davody, jako je alkoholismus partnera a fyzické nasili.

5.5 Vychova déti parem stejného pohlavi

Respondenti zdsadné nesouhlasi s vychovou déti stejnopohlavnim péarem. Podle Jany
a Ivany je to nepfirozené a déti by z takové vychovy mély zmatky. U Jaromira a Jany jde
vidét evidentni ovlivnéni virou. Jana se také odvolava na Bibli, kdyz tvrdi, Zze v Bibli je
jasné uvedené, ze Blh homosexualni chovani neschvaluje. Respondenti také nesouhlasi

S registrovanym partnerstvim. Helena sd¢lila, Ze Bih také odmita registrované partnerstvi.
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ZAVER

Ptislusnici nabozenské skupiny Svédkové Jehovovi se hlasi ke kiestanské vife, ale prece
jen se v otazkach rodiny a manzelstvi li§i. Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala, jaké
maji ndzory a postoje ¢lenové Svédkl Jehovovych na rodinu a manzelstvi, a jak by fesili
ptipadné partnerské krize. V teoretické ¢asti jsem se zaméfila na rodinu, tedy vyvoj rodiny
a soucasnou rodinu. Déle jsem vénovala pozornost funkcim rodiny a zplisobu vychovu,
vybéru partnera a piedstavam o manzelstvi, dale nesezdanému souziti a registrovanému
partnerstvi. Dalsi kapitola je o partnerskych krizich, jako je nevéra, interrupce a rozvod.
Posledni kapitola popisuje historii Svédkt Jehovovych, jejich uceni, specifika, zakazy
a osobni Zivot. Prakticka ¢ast je zaméfena na zjiSténi postojli a nazord ¢lentt Svédkl

Jehovovych na rodinu, manzelstvi a partnerské krize.

Svédkové Jehovovi berou svou viru vazné a fidi se témét v§im, co je uvedeno v Bibli.
Spolecnost je zaujatd vici Svédkim Jehovovym, maji nedostatek informaci a mnohdy

$patné zkusenosti. Vira je zalozena hodné na dogmatech.

Otazky v rozhovoru byly zaméfeny na riizné oblasti. Respondenti byli nejradikalné;si
v otazkach nevéry, interrupce a registrovaného partnerstvi. Nevéra je divodem k rozvodu,
je to v souladu s Bibli. Nevérny ¢len je vyloucen a podruhé nesmi byt sezdan. Interrupci
odsuzuji vSichni respondenti, dle jejich minéni je to vrazda. S registrovanym partnerstvim
téz mnesouhlasi Zadny =zrespondentli. Respondenti tvrdi, Ze BuUh homosexualni

chovani neschvaluje.

Vysledky z vyzkumu nemiizeme zobeciniovat, protoze byl vyzkum realizovany na malém
poc¢tu respondentli. Vysledky vyzkumu jsou platné jen pro dany vzorek, ktery byl

zkouman.

Zpracovani bakalatské prace mi pfineslo mnoho zajimavych a uzitenych informaci, nejen

po strance teoretické, ale také po strance praktické.
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SEZNAM PRiLOH
P I Tazatelské otazky

P 1l Ukazka piepisu rozhovoru s Janou



PRILOHA P I: TAZATELSKE OTAZKY

O

Je pro Vas manzelstvi dulezité? Dovedete si predstavit, ze byste s partnerem zil/a

nesezdané?

O Jaky postoj zaujimate k nesezdanym partnerim?

O Souhlasili rodic¢e s Vasim vybérem partnera? Vzali byste se i pres nesouhlas rodi-

O 0O 0o 0O 0o o O o o0 o

©)

O O O O O O

ca?

Vzal/a byste si partnera jiného vyznani? A proc¢?

Co si myslite o registrovaném partnerstvi? Souhlasite s tim?

Kdo je u Vas hlava rodiny?

Jaky je podle Vas idedlni pocet déti? A proc?

Kolik déti byste jesté chtél/a? (A proc?)

Jakou roli hraji pro Vas v zivoté déti?

Dovedete si predstavit zivot bez déti?

Co byste délal/a, kdybyste déti nemohli mit?

Co si myslite o vychové ditéte lesbickym nebo homosexualnim parem? Jste pro?

Myslite si, ze je spravné, aby zena pokud dité nechce, podstoupila interrupci? Ma o

tom rozhodovat sama?

Co tikate na jednoho rodic¢e vychovavajiciho dit€? Dovedete si predstavit, Ze byste

sdm/a vychovéval/a dit&?

Jak se divate na rozvedené osoby?

V jaké situaci byste se rozhodl/a pro rozvod?
U koho by mélo po rozvodu ziistat dit&?
Kolik casu travite s détmi?

Jak nejcastéji travite volny Cas s détmi?

Vychovavate déti k vire? Tlacite je k tomu? Co byste délali, kdyby dité viru odmi-

talo?

Ma kamarady i mezi nevéticimi détmi? Zvou si déti kamarady domii?



O Myslite si, ze placnuti po zadku je nékdy lepsi nez ustni domluva?
O Co si myslite o fyzickych trestech?

O Jak trestate déti za né&jaky prohiesek?



PRILOHA P I1: UKAZKA PREPISU ROZHOVORU S JANOU

Jste vdana? V kolika letech jste se vdavala?
Vdavala sem se ve 24 letech.
Je pro Vas manZelsky svazek diilezity? A pro¢?

Manzelstvi je pro m¢ dulezité, uz jen kvtli détem. Nechtéli jsme, aby se nam déti narodily,

aniz bysme nebyli sezdani.
Je Vas partner Svédek Jehoviiv?
Manzel je také Svédek Jehoviv.

MiiZu se zeptat, jak jste se poznali? Nebo tak, poznali jste se, kdyZ jste byli oba Svéd-

kové Jehovovi?

S manZelem se zndm od stifedni Skoly a jednou sme cCetli ¢lanky pravé o Svédcich Jehovo-

vych a nam se to zalibilo, tak sme se stali taky ¢leny Svédkt Jehovovych.
A co rodice na to? Souhlasili s Vami?

Ne, rodice se S nama prestali bavit a nestykame se s nima.

Byli jste Svédky Jehovovi pied svatbou?

Ano, kiest probéhl ve 22 letech.

Je pro Vas manzelstvi dilezité? Dovedete si predstavit, Ze byste s partnerem Zil/a ne-

sezdané?

Je to pro mé dulezité a nedovedu si predstavit, Ze bysme nebyli sezdani.

Jaky postoj zaujimate k nesezdanym pariam?

Nevadi mi, nic proti nim nemam. Je to jejich véc.

Souhlasili rodic¢e s Vasim vybérem partnera? Vzali byste se i pies nesouhlas rodicu?

Dokud sme se nestali ¢leny Svédka Jehovovych, tak rodice méli manzela radi, ale pak se

S nama prestali stykat. A vzala bych si manzela, i kdyby s tim nesouhlasili.

Na zakladé ¢eho jste si vybrala partnera? Doporudili Vam ho?

vvvvv

Jaké manzelovi vlastnosti byste vyzdvihla?



Je hodny, pozorny, chytry. Ma hezky vztah k détem.

Vzala byste si partnera jiného vyznani? A pro¢?

Asi ne. Vira Svédki Jehovovych je ta prava.

Myslim si, ze obé dvé véci jsou dilezité.

Co si myslite o registrovaném partnerstvi? Souhlasite s tim?
Nesouhlasim. Takové chovani je hiisné.

Kdo je u Vas hlava rodiny? Kdo ma rozhodujici slovo?

Asi manzel. Ale nez o né¢em rozhodneme, tak vzdy to spolu probereme.
Kolik mate déti?

2, syna a dceru.

Kolik maji let?

Syn ma 4 roky a dcera 3.

Jaky je podle Vas idedlni pocet déti? A proc?

Tak ty dvé déti, mozna jesté 3. Vic déti bysme neutahli financné.
Kolik déti byste jeSté chtéla?

Jakou roli hraji pro Vas v zivoté déti?

Déti nam zmeénili cely Zivot. Ted’ se vSe to¢i kolem nich. UZ nemam tolik ¢asu, jako diiv,

kdyz sme décka neméli. Ted’ musim vstavat v 6 rano a jedu cely den na plny obratky.
Dovedete si predstavit Zivot bez déti?

Nedovedu, ted’ kdyZ mame dvé déti, tak si nedovedu predstavit, ze bysme déti nem¢ély.
Jak se divate na potrat?

Potraty odsuzuju. KdyZz nékdo nechce mét déti, tak at’ nemd, sou tu moznosti, jak zabranit

poceti ditcte.

Takze antikoncepce je v poiradku?



Ano, to jo. Prevence je v poradku.

Co byste délala, kdybyste déti nemohli mit?

To je tézké otazka. Na to neumim odpovédét.

Kdyby se Vam narodilo mentalné postiZené dité, jak byste se k tomu postavili?
Snazili bysme se mu dat lasku jako zdravému ditéti.

Ucastni se déti vano¢nich besidek v MS a ZS?

Ne. Vysvétlili sme to ucitelkdm a syn nechodi na besidky a ani jiné podobné akce. Vanoce

neslavime, ani tfeba narozeniny.
A détem to nevadi, Ze nedostanou darky jako ostatni déti?

Sou jesté¢ malé, ale snazili sme se jim to vysvétlit a jen dostavaji darky jiné dny a

Vv pribchu roku. Aspon neviji, kdy darky dostanou.

Co si myslite o vychové ditéte lesbickym nebo homosexuilnim parem? Jste pro? A

proc?
Nejsem pro. Nelibi se mné¢ to. Je to nepfirozené.

Myslite si, Ze je spravné, aby Zena pokud dité nechce, podstoupila interrupci? M4

pravo o tom rozhodovat sama?

Pokud nechce, tak si to ma rozmyslet predem. Néco jiného je ze zdravotniho divodu, to

bych chapala. A probrat by to méla s partnerem.

Co povazujete za partnerskou Krizi? S kym byste krizi feSila? (kamarad, odbornik)
Tteba Casté hadky kvili alkoholu, nebo kdyZ si pfestanou rozumét. A nevim, s kym bych
takové véci fesila.

Co rikate na jednoho rodice vychovavajiciho dité? Dovedete si predstavit, Ze byste

sama vychovavala dité?

Nechtéla bych byt v takové situaci. A na druhou stranu takové matky obdivuju, ze to zvla-

daji samy.
Jak se divate na rozvedené osoby?
Beru je, nevadi mi to. Asi méli néjaky vazny davod k rozchodu.

V jaké situaci byste se rozhodla pro rozvod?



Kwvili nevéfe manzela, bych se rozvedla. Ale 1 jiné divody sou.

A jakeé?

Kdyz by mé manzel fyzicky napadal, tak to bych také uvazovala o rozvodu.
Kdyby doslo k rozvodu, co to znamena, vylouci Vas z cirkve?

Z cirkve vylou¢i ¢lena za smilstvo, anebo za neposlusnost biblickych zasad. Ale kvili roz-

vodu by mé nevyloucili, pokud bych teda neporusila zasady.
A miiZete se dal bavit s vylou¢enym ¢lenem?
Ne, nesmime ho nijak kontaktovat a bavit se s nim.

Je pro Vas nevéra, alkoholismus a fyzické nasili divodem k rozvodu? Nebo by se mél

partner snazit manzelstvi zachranit?

Jak uz sem ftekla, nevéra a nasili ano. Alkoholismus...to nevim. Snazila bych se stat pii

manzelovi a snazila bych se mu pomoct. Urcité bych se snazila zachranit nase manzelstvi.
Jak se divate na nevéru?

Odsuzuju to.

U koho by mélo po rozvodu ziistat dité?

U matky.

Pro¢?

Ja nevim. Je to tak pfirozenéjsi. Prosté matetsky pud.

Kolik ¢asu travite s détmi?

Jsem s nima doma, takze potad.

Jak nejcastéji travite volny ¢as s détmi?

Pomahaji mi na zahradce, hodné¢ si ¢teme, chodime na prochézky.

Vychovavate déti k vire? Tlacite je k tomu? Co byste délali, kdyby dité viru odmita-
lo?
Vychovavame a pak se sami rozhodnou, jestli se nechaji pokitit nebo ne.

M4 kamarady i mezi nevéficimi détmi? Zvou si déti kamarady domii?

Ma kamarady i ve Skolce. Ale domt si nikoho nezvou, sou mali na to.



Myslite si, Ze placnuti po zadku je nékdy lepS$i nez ustni domluva?
Neplacla sem jesté déti, radsi jim domluvim.

Co si myslite o fyzickych trestech?

Zakazala bych je.

Jak trestate déti za néjaky prohieSek?

Jsou jesté mali, nijak je netrestame.



