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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
V úvodu práce se nenachází žádné vymezení cíle, ani popis obsahu práce, ale obecná konstatování vztahující se k vývojové etapě předškolního věku. Pouze v anotaci autorka uvádí, že se „zaměřila na správný vývoj dítěte v předškolním věku a následně na přípravu v mateřské škole pro nástup do ZŠ“, s jakým cílem není v textu stanoveno. Teoretická část je kompilátem relevantní literatury zaměřené na vývoj dítěte v předškolním věku, s důrazem na řeč a její patologie, aniž by autorka ozřejmila, proč je toto téma ve srovnání např. se sociálním vývojem rozpracováno podrobněji.  Úroveň podkapitoly 5. Sociální vývoj je výrazně nižší, v zásadě nenese znaky odborného textu, nevychází z jediného informačního zdroje. Absence cíle se přenáší do praktické části. Autorka zde uvádí, že se zaměří na „problematiku vývoje předškolního dítěte“. Cílem výzkumu má být zjištění „jestli děti v pracovních a výtvarných činnostech, drží správným úchopem psací potřeby, mají dostatečně vyvinutou pohybovou schopnost a pomocí dotazníkového šetření úkolem zjistit jak jsou na tom děti s vývojem řeči a jaký vliv má společné trávení volného času na vývoj dítěte“ /str. 39/. Následně ovšem formuluje „výzkumný problém“: „popsat a analyzovat přípravu vybraných dětí pro vstup na základní školu a to po všech stránkách vývoje dítěte“. Důsledky nepochopení metodologických pojmů a postupů se pak plně projeví ve vymezení dílčích výzkumných otázek nebo problémů, které postrádá systematičnost, jasnost a formulace ve smyslu otázky (např. „Zapojit se do projektu - poznávat schopnosti vlastního těla…“) nebo je naopak vyjádřeno otázkou, kterou nelze zodpovědět zvolenými metodami („jaký vliv sehrává rodina na vývoj dítěte“). Možným obsahem praktické části je tedy jak „vývoj“ (tj. vždy proces), pozorované dílčí dovednosti tak např. příprava na základní školu. Zřejmě v důsledku těchto nejasností se v první části samotné realizace nejedná o výzkum, ale spíše o popis činností a jejich výstupů, realizace dotazníkového šetření z větší části základní metodologické postupy respektuje. Věrohodnost snižuje chybějící operacionalizace, co znamená – „umí barvy“, co znamená „nářečí“ (=„nesprávná slůvka“ /str.52/?) atd. V závěru autorka uvádí „diskuzi výzkumu“ s obecnými konstatováními poměrně volně se vztahujícími k obsahu praktické části.
Vlastní text práce je stylisticky nedotažený, jako by autorka zcela neporozuměla požadavkům na odborný text, obsahuje řadu pasáží odpovídajících spíše hovorovému funkčnímu stylu a množství pravopisných chyb.

	Otázky k obhajobě:

1. Uveďte, prosím, co bylo cílem Vaší práce.
2. Jakou výzkumnou strategii jste zvolila (kvalitativní/kvantitativní)?
3. Z jakých odborných zdrojů jste mohla vycházet v kapitole Sociální vývoj?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





