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Tereza Bílová se ve své diplomové práci rozhodla věnovat vztahu mytologie a filmu. Na tomto záměru je pozoruhodná již prvotní odvaha zabývat se tématem, které nelze zpracovat bez předcházejícího poměrně náročného studia. Předložená práce, jejíž název je z mého pohledu sice poněkud zavádějící a překombinovaný (Propojení mytologie a fantazie s obrazem reálného světa ve filmu), splňuje většinu očekávání, které si lze vzhledem k textu tohoto účelu klást:
-  Tereza Bílová dokázala jasně formulovat ambice a cíl svého bádání. Oceňuji zejména to, že výsledný text je kompaktním a autorsky jistě vedeným celkem, který se nerozpadá na odkazy k jiným textům, což osobně považuji za jednu z největších nástrah takto formulovaného tématu.
- zvolená problematika je zde rozvíjena v přehledné a logicky provázané struktuře, což je obdivuhodné zejména proto, jak komplikovanou oblast se Tereza Bílová rozhodla zmapovat. 
Za lépe zvládnutou pak považuji úvodní část (kap 1, Mytologie a fantazie), ve které autorka dokáže uspokojivě představit složité souvislosti. Naopak hůře pak dopadá část tvořená vlastními rozbory filmů Constantine a Fontána, kde se autorka pohybuje výhradně v rovině "vykladače kódů" - takto reduktivní přístup k filmovému médiu považuji obecně za málo přínosný a koneckonců nám o samotných filmech mnoho neříká.
Příliš doširoka rozkročené téma diplomové práce se navíc ukázalo jako problém, který autorku přes veškerou její snahu nakonec zákonitě "doběhl", a to zejména v podobě mnoha nemístných zjednodušení (zejména kap. 2, Mytologie filmu). Další výtka se týká rétoriky textu: z mého úhlu pohledu výsledku neprospívá styl, v němž se mísí cosi jako bodrá žoviálnost s naivitou a předsudečností (z mnoha uvedu např.: "Abych demonstrovala mytologii filmu na konkrétním příkladu, použiji žánr westernu. Western je naprosto uměle vytvořený svět, kterému ale vždycky všichni diváci bez okolků propadli a věřili. Jak je to možné? Protože jim připadal naprosto reálný. Většina lidí totiž netuší, jak takový Divoký Západ vypadal. A tak slepě věří filmařům. A ti si s nimi vesele hráli a hrají.", s. 19)
Přes výtky zde uvedené považuji práci za zdařilou. Tereza Bílová prokázala schopnost suverénně se pohybovat ve složité teoretické oblasti, sympatická je zejména její upřímná touha po vědění a osobní zaujetí tématem, které je z textu patrné. Nepochybuji o tom, že v tomto ohledu byl účel teoretické práce naplněn na výbornou. 
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením dobře z toho důvodu, že ačkoliv se jedná o text v mnoha ohledech poučený, předpokládám, že u práce, která ukončuje magisterské studium v oboru režie a scenáristika, lze očekávat přece jen ještě podloženější závěry a informovanější přístup (jak v oboru teorie mytologie, tak teorie filmu), než vykazuje předložený text. Výše zmíněné nedostatky, které se týkají stylu, se nejspíš dají přičíst autorčině nezkušenosti s akademickým typem psaní, a nepovažuji je proto za až tak závažné.
Návrh klasifikace: B/C  (velmi dobře/dobře) 
V Praze dne 8. 6. 2011
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
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Mohli by sme podotknúť …cesta dlhá. Napriek tomu si myslím, že pre Terezu rozhodne úspešná. Po dlhých pokusoch s napísaním scenáru na fantazijnú fériu na pomedzí života a sna sa napokon diplomantka spametala a rozhodla sa uchopiť niečo, čo ak aj dôverne nepozná – môže sa k tomu zážitku dopracovať prostredníctvom hodnoverného svedka – v tomto konkrétnom prípade – prosredníctvom vlastnej babičky.

   Model dokumentárneho filmu v ktorom mladšia generácia preveruje historickú podmienenosť a činy vlastných predkov - filmovou cestou - do minulosti vlastnáho rodu nie sú neobvyklé. Napríklad na Slovensku podobné exkurzy vykonáva Peter Kerekes  a ide o filmy európsky úspešné. ( 66. SEZÓN , Ako sa varili dejiny.) Vždy ide o práce s veľkou mierou subjektívneho nasadenia sa autora smerom k téme a jej historickému kontextu. V našom konkrétnom prípade ide o častokrát citované Benešovy dekréty a ich praktickú realizáciu v povojnových rokoch. Určite nielen politicky , ale hlavne eticky pálčivá téma.

A práve tu sa pozitývne prejavil autorský prístup , ktorý historicky objektívnu skutočnosť stvárni subjektívne nielen na úrovni komentáru ,ale predovšetkým v celej štruktúre narácie,

čím každý jeden detail získava nielen na hodnovernosti, ale predovšetkým na civilnom ľudskom rozmere. Z historických udalostí sa stáva príbehom tých ,čo anektovali vlastnú vlasť-

prisťahovalcov a tých ktorým bolo ublížené , to všetko v susedskom roymere.

  Před nami plynú malé súkromné dejiny normálnych ľudí konfrontovane s historickými udalosťami povojnovej Československej skutočnosti.Subjektivita rozprávania ich pomáha nielen stráviť , ale hlavne pochopiť ich a vyrovnať sa s nimi – naozaj nie málo na „ študentský film „. Y technického hľadiska třeba predovšetkým vyzdvyhnúť plynulosť narácie podporenú strihovou skladbou , jako aj významovo presné uplatnenie použitej hudby.

Film navrhujem prijať a hodnotiť známkou B( velmi dobrý)
V Zlíně  8. 06. 2011.                                          Prof. Stanislav Párnický v. r.
