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Tématem bakalářské práce studenta Vojtěcha Veškrny je Fotografie a internet. Cílem této práce je ukázat na možnosti využití internetového prostoru pro uložení fotografií a jejich následné prezentace. Práce byla předložena již v prvním termínu bakalářských státních zkoušek. Bohužel díky nedůsledností autora, který neoznačil autora či autory literárních pramenů v úvodní části práce, nebyla práce hodnocena.

Nově předložena práce obsahuje 34 stran textu, je rozdělena do deseti kapitol a doplněna podrobným seznamem literatury a mailových adres, jež se dotýkají tématu a na kterých autor demonstruje svůj výklad problematiky. Problematický text, jeden a čtvrt strany v úvodu, byl autorem nově přepracován. Jinak předložená práce je totožná. Vzhledem k vysoké kvalitě bakalářské práce, nemám důvodu měnit svůj původní posudek.
V první kapitole autor definuje pojem a historický vývoj jak Internetu tak fotografie. V další kapitole se zabývá formou archivace a uchování fotografií. Přistupuje k tomuto tématu od historického fotografického alba, přes fotografické katalogy až k internetovým fotografickým albům. Jako příklad dokumentuje autor internetové fotografické katalogy jak zahraniční, tak české.
Třetí kapitolu autor věnuje pojmu internetové fotografické galerie. Poukazuje na to, jak se na některé internetové prostory přihlásit a jak s nimi dále pracovat. Nepracuje pouze s ukládáním fotografií, ale současně popisuje i diskusní fóra a jejich důsledky. 
Ve čtvrté kapitole se autor zabývá osobní prezentací autorů fotografií na internetu předkládáním vlastního portfolia. Rozebírá co portfolio má obsahovat a názorně na vzorech předvádí, jak má přehledné portfolio vypadat. 
V závěru se autor zabývá otázkou Facebooku, způsobu prezentace na Facebooku a internetovým fotobankám umožňující prodej fotografií po internetu.
Celá práce je psána velmi čtivým způsobem a po celou práci si drží velmi vysokou odbornou úroveň. Autor bakalářské práce Vojtěch Veškrna se při přípravě své bakalářské práce postupně zaregistroval na všechny popisované internetové servery o kterých píše, vyzkoušel je a komunikoval na diskuzních fórech, které v práci popisuje.
Toto je největším přínosem této práce. Také jazyková kultura je na vysoké úrovni. Krom asi dvou překlepů, kdy novou větu autor začíná malým písmenem, jsem žádnou chybu nenašel.
V pořádku je i literární citace jak literatury, tak i internetových přístupů.

Jen jednu poznámku. Již v původním posudku jsem doporučoval, aby autor vzhledem k tomu, že tuto práci budou číst i lidé méně zběhlí v počítačové kultuře a terminologii jako autor, práci doplnil stručným výkladovým slovníkem méně běžných počítačových a internetových termínů. Bohužel k tomu nedošlo.
Na závěr posudku bych rád položil novou otázku:


Určitě dále sledujete různé internetové servery i nadále. Neobjevil jste na internetu nový server pro uložení a prezentace fotografií, který by měl ještě lepší služby, něž ty které ve své studii popisujete?
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Před razantním nástupem digitálního média bylo potřeba v rámci kinematografického díla nejprve obraz nasnímat kamerou o potřebné rychlosti pohybu filmu uvnitř synchronovaně se závěrkou kamery tak, aby při projekci vyvolaného a ustáleného filmu na promítacím zařízení o stejné rychlosti pohybu filmu vznikl dojem plynulého, "přirozeného" pohybu či akce. Tento poměrně logický a jednoduchý, stále však poměrně ekonomicky náročný postup byl postupně doplněn médiem videa a posléze stále více nahrazován záznamem digitálním. Ten, ač pracuje na podobném principu, je nepoměrně jednodušší a především - výsledný dojem přirozeného pohybu při projekci již nevzniká rychlým sledem fragmentálních statických obrazů, nýbrž plynulým přetékáním jednotlivých bodů v rámci ohraničení obrazové plochy (obrazovka, projekční plátno, atd.). 

Autor Vojtěch Veškrna i přesto ve své studii Hranice představivosti používá tento anachrononně kontrastní střet fotografie a projekce, aby diváka vystavil reflexi vlastní, míněno divákově, neschopnosti vyrovnat se s minimální změnou (pohybem) v rámci sledu statických fotografií. Ve své explikaci se zmiňuje o pracech, které sledují časově obsáhlejší období (například v kinematografii hojně užívaný let slunce přes horizont, semeno deroucí se skrz zeminu a vyrůstající v rostlinu, či zrychlený pěší a dopravní pohyb městkého mraveniště známé nápříklad z existenciálně popového díla Baraka kameramana Rona Frickeho, nebo třeba zrychleně tlející mrtvolu zajíce v rámci holandského zátiší z díla videoartistky Sam Taylor-Woodové . Tyto práce jdou divákovi naproti, využívají pomalý sled záběrů promítaný ovšem zrychleně, čímž vzniká atrakce - vjem, který je divákovi při běžném pohledu skryt a proto jej šokuje nebo baví. Vojtěch Veškrna se vydává vstříc spíše divákovi trpělivému, schopnému domyslet si souvislost, atraktivnost a zábavnost v rámci minimálního obrazového počitku.   

Je zřejmě potřeba autora a jeho projev přirozeně respektovat, i přesto, že si osobně myslím, že míra posedlosti tématem, odvaha při jeho výběru a vlastně i „originálnost“ výsledného díla je diskutabilní. Myslím si, že podobným souborům často prospívá nějaký způsob osobní zaangažovanosti autora – ať už je na výsledných fotografiích on, popřípadě někdo mu blízký, ať se téma vztahuje k jeho momentálnímu duševnímu rozpoložení, ať nějakým způsebem reaguje na své okolí. V této práci nic podobného nenacházím, a zbývá mi z pohledu na anonymní modelku pouze pocit jakési hry autora s divákem. Té se dá ovšem stejně dobře dosáhnout například pouhým prázdným plátnem, na které se mají promítnout divákovi představy nebo dvěma totožnými portréty, kdy má divák najít sedm rozdílů. 

Hlavní obrazovou náplň katalogu Novesta můžeme chápat jako žánrově originální "monster-film", kdy je měřítko reálných městských krajin konfrontováno s násobně přezvětšovanýma teniskama. Originalita se zde nutně nemusí chápat v kontextu přítomnosti této konfrontace, která již byla použita nesčetněkrát (například velká bilboardová kampaň na jakousi pračku a její velký buden, která nedávno pokryla Českou republiku), nýbrž dotažením tohoto přístupu do souvislostí dramaturgické výstavby katalogu jako takového. Tenisky působí jako zjevení, jsou viditelné postupně jen v určitých fragmentech a odrazech v oknech výškových budov, aby vedle nich byla bota vyfotografována na bílém pozadí v měřítku reálném, což ovšem vytváří zábavnou vizuální hru; na reálnou velikost boty se divák totiž již nemůže spolehnout.

Boty jsou do prostředí perfektně naklíčovány, reagují na přechody světel i vržené stíny. Domnívám se, že lépe vizuálně fungují menší detaily bot, než větší celky, i když zrovna v případě fotografie z Nových sadů (i pomocí trefného stínu) působí fotografie jako vyvrcholení celého katalogu. Po této fotografii následují ještě pracovní holínky, které ovšem již nefungují tak jako tenisky z předchozí části - zřejmě i tím, že zde autor opouští od dvojfotografií (detail v prostředí a produktovka na bílém), nýbrž se snaží o kombinaci obého v jednou snímku. Tato výtka však vychází spíše z předchozích stran katalogu, kvalita naklíčování, atmosféra i celkový vizuální počitek je opět nadprůměrný.

Domnívám se, že celkový dojem z katalogu mírně shazuje zjevná „nevypiplanost“ produktových snímků, kdy na jedné straně vidíme hotové photoshopové orgie, aby na stránce druhé typově totožné botky na bílém měnily tvar i umístění (je zřejmé, že měl autor ambici trefovat se do stejných úhlů a míst, pokud by tomu bylo naopak, tedy pokud by je fotil pokaždé jinak, tento problém "nedotaženosti" by nenastal), stejně tak světelná atmosféra na nich mohla být výraznější. Druhá výtka vlastně vychází z té předchozí - fotografie na bílé vznikly zjevně jen z důvodu iluze katalogu.  Monster-fotografie mohou sloužit v jakékoliv formě, jsou plně funkční v jakémkoliv formátu. Ale hodnocen by měl být především výsledek - tedy katalog. Ten se ovšem pořádně hodnotit nedá, neboť mu chybí jakákoliv grafická úprava, fotografie nejsou do stránek umísťovány, nýbrž pouze plácnuty na spád. Není zde žádný text, žádná spolupráce s grafikem, nic, co by fotografie mohlo dále legitimizovat v rámci katalogu jako takového, tedy jim pomoci. A případně je nevhodnou grafikou kazit. (Podobnou situaci si pamatuji u studenta Viktora Pischingera a jeho katalogu "Darů moře" pokrytých motorovým olejem (Vyplaveniny, 2009), který se také neobtěžoval své parádní fotografie podpořit či pokazit vhodnou či nevhodnou grafikou).
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