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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Úroveň
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	2
	Logická stavba
	2
	
	x
	
	
	
	
	
	3

	3
	Teoretická část
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	4
	Analytická část
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	
	x
	
	
	
	
	4

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	
	x
	
	
	
	2,5

	7
	Formální úroveň
	1
	
	
	x
	
	
	
	
	2

	
	Celkem
	15
	průměr hodnocení
	1,67


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15.

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                 4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií                    1,67
	Koeficient náročnosti                            1,5


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

1,67 * 1,5 = 2,51

Připomínky a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí pouze oponent.)

     Bakalářskou práci Dany Drábkové hodnotím stupněm D – uspokojivě. Cíl práce, tedy srovnat nabídku retailových obchodů vybraných bank ve zlínském regionu byl v zásadě splněn, avšak s několika nedostatky. Ty se týkaly zejména formální, stylistické a jazykové úrovně práce (např. gramatické chyby, chybějící číslování tabulek a jejich neúplné označení, neuvedený seznam tabulek, nedostatečné odkazy na citovanou literaturu). Dále některé pasáže analytické části práce působí na čtenáře spíše jako výčet informací z reklamních letáků bank, k jejichž srovnání s produkty již analyzovaných bank musí v práci neustále listovat a vracet se zpět. Proto bych doporučila závěrečné srovnání produktů, které bylo dosti stručné, nejen slovem, ale i přehledněji využitím komparace sledovaných kritérií např. v tabulce. Schopnost sběru informací, jejich srovnání a zpracování pak hodnotím jako ne příliš náročné téma, což se promítlo i do navrhované klasifikace.

Otázky k obhajobě:

1. Ze závěrů práce vyplynulo, že Moravský peněžní ústav (MPU) je ve zlínském regionu nejvýhodnější institucí k uložení peněžních prostředků díky nesrovnatelně vyšším úrokovým sazbám a nízkým bankovním poplatkům. Můžete vysvětlit, jak si MPU může dovolit nabídnout tak vysoké sazby a nepřipadá některým klientům jako rizikový subjekt?

2. Na základě jakého kritéria (počet klientů, výše depozit atd.) jste zvolila právě uvedené banky ve zlínském regionu? Analyzujete mj. ČSOB jako samostatný subjekt v retailovém bankovnictví, ale proč jste do analýzy nezahrnula i Poštovní spořitelnu, která jako součást ČSOB v této oblasti působí jako samostatná značka?

3. Ve většině tabulek s úrokovými sazbami chybí období jejich platnosti. Můžete upřesnit?

4. Do srovnávaných produktů jste zahrnula i hypotéky jako rozšířený a využívaný produkt. Přesto sama uvádíte, že v této oblasti nemůžete hodnotit MPU, poněvadž je neposkytuje. A dále hned zmiňujete, že v případě kvalitního ručení není problém sjednat individuální podmínky. Znamená to, že by MPU mohl poskytnout i úvěr se splatností delší než 1 rok? (str. 53) 

Návrh na klasifikaci bakalářské práce (viz Tabulka B):
……D – uspokojivě…...……….

(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve  …………Zlíně…………………
dne  …16. května 2006..….







…………………………………………....









          podpis hodnotícího

