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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka práce zvolila téma „Využití preterapie u klientů s mentálním postižením.“ V názvu práce je uvedena modernější terminologie, než s jakou se místy setkáváme v dalším textu (např. str. 9, mentální retardace). Členění teoretické části je srozumitelné. Některé odkazy jsou však nešetrně vytrženy z kontextu a působí zavádějícím dojmem ( např. str. 11). Uváděné části první kapitoly jsou zpracovány příliš povrchně. Totéž platí o zbývajících dvou kapitolách. Dále chybí alespoň stručné informace o dalších existujících způsobech terapií a o programech, stimulujících mentální, motorickou aj. oblasti vývoje dětí s tímto postižením, o rozvíjejícím se systému rané péče, o častých typech komorbidity těchto klientů atd. Zde se projevila skutečnost, že autorka nečerpala z dostatečného množství kvalitních odborných publikací. V textu jsou gramatické chyby, překlepy (např. str.42).
V praktické části práce autorka zvolila kvalitativní i kvantitativní metodu výzkumu. Cíle výzkumu neladí příliš se zaměřením práce, tak, jak vyplývá z názvu práce. Cíle výzkumu jsou  nesrozumitelně formulovány (nerozumíme např. sousloví „realitní kontakt klienta“, které je vysvětleno až na dalších stranách).Výzkumný vzorek je nedostatečně charakterizován.Podobně je tomu se zpracováním a vyhodnocením metodiky dalších výzkumných částí. Získaná data jsou zřejmě srozumitelná jen pro odborníky, ovládající tento způsob terapie. Nejsou zde např. stanovena kritéria, kdy jsou reakce respondenta hodnoceny jako apatické apod. Výsledky výzkumu nejsou přesvědčivé.

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Jaký byl věk zkoumaných klientů?
Měli sledovaní klienti odlišné pohybové možnosti, vyplývající z jejich zdravotních postižení?

	Celkové hodnocení*
	
	
	
	
	E
	

	Datum: 21.5.2011
	Podpis: Hana Včelařová, v. r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





