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Lidsky kapital jako faktor zvySovani vykonnosti a konkurenceschopnosti podniku

Kritéria hodnoceni: Pocet bodu (0 - 10)
1 | Naroc¢nost tématu prace 7
2 | Splnéni cilii prace 7
3 | Teoreticka Cast prace 7

Prakticka cast prace

4 | (analyticka cést) >
Projektova ¢ast

S | L, 6
(feSici Cast)

6 | Formalni Groven prace 7
CELKOVY POCET BODU 39
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodti nesplnéno

1- 2body | splnéno pouze na trovni zakladni pozadavki

3—4body | splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky

5—6bodi | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky

7—8bodi | splnéno zcela bez vyhrad

9 — 10 bodt | splnéno nadstandardné




Pripominky Kk praci:

Diplomova prace se zabyva zvySenim vykonnosti a snizenim plytvani firmy prostfednictvim
lidského kapitalu. A to vSe s vyuzitim metod primyslového inZenyrstvi. Prace je napsana
nenavazujici formou. Diplomant se vzdy vénuje popisu a feSeni vybranému problému
ve spoleCnosti. V praci vSak postradam feSeni téchto problému v souvislostech s firmou
a globaln¢ jako firmy celku. A také v souvislosti se zadanym tématem DP. SpiSe by bylo
piinosem kdyby si diplomant vybral jednu oblast problému a té¢ se vénoval podrobnéji. Také
vice pozornosti mohl vénovat pfi konkrétnim navrhu aplikace metod pramyslového
inzenyrstvi - napt. 5S, Kaizen aj. Soucasti praktické prace jsou dvé dotaznikové Setfent.
Ocenuji obrazky v praktické ¢asti, které diplomant sam vytvofil pro nazorné vysvétleni feseni
problematiky (napf. str. 47 - 49 a 66 - 69). Vyhradu mam k neuvadéni popiskli u fotografii
v DP (napt. str. 38-39) a neuvadéni literarnich zdroji u nékterych tabulek, fotografii
a schémat.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 41 uvadite produktivitu na jednoho zaméstnance firmy TRYSTOM s r.o. Dle
ptedbézného pruzkumu byla produktivita 119 tis. na jednoho zaméstnance v roce
2010. Kdo piedbézny prizkum provedl a jak probihal ? Cim si vysvétlujete nartst
produktivity v roce 2010 oproti roku 2009 ?

2. Na zédklad¢ vysledkli dotaznikového Setfeni (tedy respektive strukturovaného
rozhovoru), které uvadite na str. 50 jste zjistil, Ze management firmy TRYSTOM
s.r.0. se zabyva spokojenosti zaméstnancli az tehdy, kdyz se vyskytnou vyrazn&jsi
problémy. Co vede firmu k tomuto pfistupu ? Souhlasite s timto postojem firmy ?
Pro¢ ? Svoji odpovéd’ stru¢né okomentujte, prosim.

3. Na str. 55 uvadite v "historii projektu", ze ve firmé¢ TRYSTOM s.r.0. nebyly nikdy
pouzivané zadné metody primyslového inZenyrstvi. Pro¢ je firma nepouzivala a jak
vidi jejich vyuZivani do budoucnosti. A to i v souvislosti s Vasimi navrhovanymi
feSenimi z oblasti primyslového inzenyrstvi. Doporucujete firmé pfijmout pracovnika
na pozici prumyslového inZenyra ? Protoze ve svych navrzich neuvadite kdo se bude
Vasimi feSenimi ve firm¢ zabyvat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP. X

Prace nesplnuje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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