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ABSTRAKT

V této bakaléaiské praci se vénuji problematice ageismu — diskriminaci urcité vékové sku-
piny spole¢nosti. Zabyvam se piedevS§im negativnimi postoji mladych lidi vici seniorim.
Teoretickd ¢ast popisuje projevy negativnich postojl, rozebira divody jejich vzniku. Jsou
definovany pojmy ageismus, diskriminace, stereotypy, staii a starnuti. Dale se soustiedim
na popis dvou vékovych skupin, které jsou pro praci sté€zejni — seniory a mladez do 20 let.
Prakticka Cast je zaméfena na zjisSténi skuteCnych postojii adolescentli vii€i senioriim a stafi
obecné. Pro toto zjiSténi byl zvolen kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni.

Vyzkum byl urcen studentiim stfednich skol, prevazné druhych az ¢tvrtych ro¢nikd.

Kli¢ova slova:

ageismus, stafi, starnuti, senior, diskriminace, stereotyp, predsudek

ABSTRACT

This bachelor work deals with the issue of ageism - discrimination against particular age
groups in society. | especially deal with negative attitudes of joung people towards the se-
niors. The theoretical part describes the manifestations of negative attitudes and analyze the
reasons why they are incurred. | define notions of ageism, discrimination, stereotypes, old
age and aging. Furthermore, | focus on description of two age groups at which the work is
focused - the elderly and young people under 20. The practical part focuses on the actual
attitudes of young people to seniors and aging in general. For this finding a quantitative
survey research by means of a questionnaire was selected. It was addressed to high school

students, mostly second through fourth grades.

Keywords:

ageism, elderly, aging, senior, discrimination, stereotype, prejudice
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UvVOD

Zivotni styl seniort je zcela odli$ny od ostatnich vékovych kategorii. Je tomu tak diky po-
stupujicimu véku, nevyhnutelnym zdravotnim komplikacim, diky klesajici frekvenci spole-

censkych kontakti a celkové proméné psychiky starnoucich lidi.

Tyto rozdily se mnohdy stavaji zékladem ageistického mysleni. Mladym lidem casto vadi,
ze prarodi¢e neumi pozivat mobilni telefon, roz¢iluje je jejich pomalost, krouti hlavou nad

vysedavanim seniort na lavickach a schazeni se s vrstevniky.

Jde ale pravé o to pochopit, Ze to jsou zakladni znaky a projevy stafi, stejn¢ jako k mladi
patfi touha poznavat nové véci a rychly zivotni styl. Nicméné postoje soucasné spolecnosti

nejsou naklonény stafi a starym lidem. Dnes$ni ¢lovek chape stati jako nutné zlo.

Hodnotovy systém je nastaven na zachovani vSech aspektli mladi — mladistvého vzhledu,
vykonu, rychlosti, svézesti. Tyto priority bohuzel podporuji i média jako standardni normu
soucasnosti. Toto nastaveni spole¢nosti musi nevyhnutelné vyustit diskriminaci té skupiny
obyvatel, kterd se do takového uzce specifikovaného ramce nehodi a pfinejmensim se lisi.

Zde dochazi k postupnému vzniku ageismu.

Moje bakalafska prace se bude zabyvat tim, co je ageismus, jak se projevuje, pro¢ vlastné
vznika, kde jsou divody a pii¢iny vzniku téchto poktivenych postoji dnesni spole¢nosti.
Predpokladem je, ze formovani postoji vuci okolnimu svétu, tzn. i jinym vékovym skupi-
nam, je soucasti vychovy déti jiZ od narozeni. Rodice jsou prvnimi ,uciteli®, kteti svym

potomkiim vs§tépuji, jak se maji chovat, jak zdravit, kde a jak maji pomahat druhym lidem.

Proto se ve své praci chci zaméfit na velmi mladé lidi ve véku od 16 do 20 let. Chci zjistit,
jaké si beéhem svého kratkého zivota vybudovali postoje vii¢i nejstar§im ¢leniim nasi spo-
le¢nosti, jak vnimaji seniory, zda se uz v tak mladém véku objevuji ptedsudky a stereotypy.
Je pravdépodobné, ze tito mladi lidé budou mit velmi zkresleny pohled na pojem ,,stari*.

Nicmén¢ praveé oni jsou budoucimi seniory. To je skutecnost, kterou nepoznavame, neob-

jevujeme. Je dana jako jeden ze zékonti ptirody a zivota.
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. TEORETICKA CAST
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1 AGEISMUS

1.1 Vymezeni pojmu ageismus

Podle Orta (2004) je pojem odvozen od anglického slov age, znamenajici nejen vek, ale
I stafi. Pojem ageismus nema Cesky ekvivalent. Obecné vyjadiuje diskriminaci lidi na za-

klad€ véku a je jim oznacovan ,,spolecny predsudek vici stari®.

Vidovicova (2008) uvadi, ze pojem ageismu poprvé zaznél béhem debaty o bytové politice
z ust Roberta Butlera, pozdéjsiho feditele amerického Narodniho institutu pro starnuti. Pi-
vodni vymezeni pojmu ageismus vychéazelo z koncepttl, které slova ,,stafi* a ,,stafi” poji-
maly jako objektivni kategorie, sdruzujici neur¢itou skupinu osob na zaklad¢ jediného kri-
téria — chronologického véku. Svym zptisobem byly tudiz samy skryté ageistickymi. Para-
dox tohoto pojmu spocival ve faktu, ze ageismus, oznacujici negativni predstavy o starych

lidech, sam obsahoval ,,novy ageismus* (Jiraskova a kol., 2005).

Podle Kalische (in Jirdskova a kol., 2005) je mozné novy ageismus stru¢né charakterizovat
jako ¢asto dobfe minéné, ochranitelské (patroniza¢ni) postoje vici seniorim, které je stavi
do pasivni a submisivni role adresata ,,zI¢ho ageismu®, pfed nimz je ,,my* (ne-stafi) chra-

nime.

V literature se vyskytuje mnoho definici pojmu ageismus. Podle Vidovicové (2008) nebylo
doposud dosazeno jedné definice, ktera by pokryvala celou §ifi tohoto dynamického jevu
predevSim z toho dlvodu, Ze ageismus zahrnuje Sirokou Skéalu procest a akci na roviné

individualni 1 strukturalni.

Butler (in Vidovicova, 2008, s.111) uvadi: ,,Ageismus miiZzeme chapat jako proces syste-
matického stereotypizovani a diskriminace lidi pro jejich stafi, podobn¢é jako se rasismus
a sexismus vztahuji k barvé pleti a pohlavi (...) Ageismus dovoluje mlad$im generacim
vidét starsi lidi jako odlisné od nich samych, a proto jim brani, aby se se starSimi lidmi

identifikovali jako s lidskymi bytostmi.*

Podle Vidovic¢ové (2008) vypracoval Palmore na zéklad¢ vyse citovaného Butlerova vyme-
zeni analytickou definici, kde je ageismus ,,jakykoliv pfedsudek nebo diskriminace proti
nebo ve prospéch vékové skupiny. Predsudky vici vékové skupiné jsou negativni stereoty-
py vici této skupin€ nebo negativni postoje zaloZzené na stereotypu. Diskriminace vuci vé-

kové skupiné je nepatii¢né, nemistné negativni zachdzeni se cleny dané vékoveé skupiny.
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Vagnerova (200) definuje ageismus z hlediska psychologického jako postoj, ktery vyjadiu-
je obecné sdilené piesvédCeni o nizké hodnoté a nekompetentnosti stafi a projevuje se pod-

cenovanim, odmitanim, eventudlné az odporem ke starym lidem.

Ve vetejnosti je podle Orta (2004) pojem ageismus chapan téz jako:
- ruzné formy diskriminace starsi zdravé i nemocné ¢asti populace
- negativni spolecensky predsudek vici stari
- diskriminace seniort na zakladé pokrocilého véku
- diskriminace ¢asti populace za jejich prislusnost k urcité generaci
- diskriminace na zakladé¢ chronologického véku

- Ize ho vnimat i pomoci pocitacového podobenstvi: stafi jsou ti, ktefi neo-

vladaji pocitac a internet
- nepratelsky postoj ostatnich generaci ke starym lidem
- negativni postoj mladSich generaci (déti a rodicli) ke generaci prarodicii
- vekové predsudky mladych vici starym
- geriatrické diskriminace
- odd¢lovani a vylu¢ovani starych lidi mezi zvlastni vrstvu obyvatel
- odpor ke stafi, zbavovani prav starSich lidi

- pozitivni ageismus = ochranitelské postoje a nadbihani senioriim (druhy ex-

trém)

- soubor stereotyptl, predsudki a myti o lidech v biodromalnim obdobi staii

1.2 Oblasti projevu ageismu

vvvvvv

ageismus:
1. Trh prace (diskriminace osob ve vys$sim véku nad 50 let)
2. Zdravotni systém (zneuzivani a Spatné zachdzenti, etika péce o staré pacienty)

3. Rodinné zazemi (tyrani a zanedbavani gerontli détmi a vnuky)
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4, Préavo obcanské (problém participace k ob¢anstvi, tfid¢)

5. Dutchodovy systém (pfedcasné diichody, rigidita systému sociadlniho zabezpeceni)

6. Socialni péce (istavni problémy zanedbavani)

7. Vzdélani a véda (nerovny pristup ke studiu, absence gerontogogiky)

8. Mezilidské vztahy (kultura a moralka v souziti generaci, mezigeneracni konflikt)

9. Komunikace (diskriminujici jazyk a literatura, novinatsky zargon, fec, vtipy...)

10.  Medialni scéna (neobjektivni imaginace stafi, neviditelnost seniorti na obrazovce)

11.  Zivotni prostiedi, ekosystém (prostorova segregace, separace, bariéry volného
pohybu)

1.3 Zdroje ageismu

Jak uvadi Palmore (in Vidovic¢ova, 2008), je moZné rozdé€lit zdroje ageismu na tfi skupiny:
- individualni (subjektivné psychologické)
- kulturni
- socialni

e individualni zdroje - strach ze smrti a starnuti, frustraci a agresi, selektivni vnimani.

Podstatnym zdrojem ageismu je také ptilisna akceptace stereotypt vztahujicich se ke stafi.
Seniofi maji tendenci akceptovat stereotypy a piedsudky, panujici ve spole¢nosti. Ageis-
mus se Vv tomto pripadé prohlubuje skrze autostereotypy. Piijima-li senior ptedstavu sebe
sama jako méné zdatného, jeho pracovni vykon bude skuteéné upadat. To potom zpétné

utvrzuje negativni postoje spolec¢nosti jako ,,spravné*.

e kulturni zdroje - faktory jako hodnotové systémy, jazyk (pohrdliva jména pro osoby
ve vy$§im veku), medidlni kultura (kvalita a kvantita reprezentace seniortt v médiich), hu-

mor, uméni a literatura.

e socialni zdroje - fakt, Ze starych lidi je ,,hodné*, vékové a strukturni nesoulady, vékovy
¢i generacni konflikt, v€kova segregace, historickd zména statusu stéfi, ,,nevhodna* para-

digmata stafi a jazyk, média a popularni kultura.
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Na rozdil od Palmora, Kalvach (in Ort, 2004) se ve vymezeni zdroju ageismu zamétuje

ptimo na Ceskou republiku. Rozdéluje je do &tyf okruhi:

e historicky - hluboka zakotenénost piedstav o nezménitelné nezdatnosti staii
e ekonomicky - obavy z pocetné kohorty seniort z povalecného ,,baby boomu
e odborny - obava z postupujici geriatrizace mediciny, obava z neucelné

medicinalizace pfirozeného stafi atd.
e spolecensky - absence konceptu zivota ve stafi, nedostatek sluzeb pro seniory,

odmitani zodpovédnosti ze strany samotnych seniorti

Podle Orta (2004) 1ze doplnit Palmorovo ¢lenéni o nasledujici zdroje:
e individualni - stejné jako Palmore sem fadi strach ze smrti, frustraci a agresi
e socialni - vychazeji ze spolecenského prostredi — napt. vyména

»opotifebovanych® pracovnich sil

e demograficky - genderové rozdily — silna feminizace nejstarSich vékovych kohort
e kulturni - opét se stejné jako Palmore zmifiuje o intoleranci jazykové a obra-
zové

Ort dopliiuje tuto teorii o fakt, ze stafi lidé se na obrazovkach TV témét nevyskytuji, pfi-
tom je prokazano, ze postoje ke staii mize kladné ovlivnit pfedevsim vétsi informovanost

S pomoci TV.

1.4 Predsudky a stereotypy zakladajici ageismus

Podstatou ageismu je nespravné pochopend kvalitativni nerovnost jednotlivych fazi lidské-
ho zivotniho cyklu prostifednictvim procesu systematické, symbolické i realné stereotypiza-
ce a diskriminace osob a skupin na zaklad¢ jejich chronologického véku a nebo na zakladé

jejich ptislusnosti ke starsi generaci. (Jiraskova a kol., 2005)

Stereotypizace je tvofena pfedevSim nespravnymi pfedstavami a negativnimi piedsudky

vuci senioram.
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Podle Kohoutka a kol. (1998) jsou stereotypy formy iracionalné¢ zaloZzeného posuzovani
jedincti nebo celych skupin. Vyjadiuji podfazovani vnimanych jedinct pod urcita jiz hoto-

va a tradiéni schémata ,,vidéni“ a hodnoceni.

Definice predsudku podle Hayesové (2003, s.121): ,,Pfedsudek je fixovany, piedem zfor-
movany postoj k néjakému objektu projevujici se bez ohledu na individualitu nebo povahu
tohoto objektu. Clovék, ktery méa piedsudky, nezvazuje pii posuzovani druhych zadna al-

ternativni vysvétleni.*

Podle Kohoutka aj. (1998) s konceptem piedsudku zce souvisi diskriminace, coz je odlis-

né (Casto negativni) zachazeni s osobami, které patii do urcité socidlni skupiny.
Palmore uvadi (in Jiraskova a kol., 2005) zékladni shrnuti predsudkt zakladajici ageismus:

1) Nemoc — pifedstava, ze nemoc je vazny problém pro vétSinu lidi pres 65 let, travi
hodné Casu v posteli kvili nemoci, citi se unaveni, jsou odkazani na ustavni péci,
pottebuji péci dlouhodobé€, maji akutnéj$i nemoci nez mladsi a vétSina starSich se

vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemize zapojit do béznych aktivit.

2) Impotence — piedstava, Ze vétSina starSich se uz nevénuje zadné pohlavni aktivité,
zadostivosti, a v ptipadé€, ze ano, tak musi byt pfinejmensim abnormalni, sexualita

je nediilezita v pozdnim Zivotnim cyklu.

3) OsKklivost — krasa je v nasi zapadni kultufe spojovana s mladim, proto se predevsim
zeny s ptibyvajicimi 1éty boji jeji ztraty. Negativni stereotyp odrazeji terminy: baba,
babizna, fosilie, Carod¢€jnice, stary patron, stara koza, scvrkly dédek apod., ponizu-
jicim zpsobem pouzivané v bézné feci.

4) Pokles dusevnich schopnosti — predstava, Ze schopnosti od stfedniho véku klesaji,
predevSim schopnost motivace, uceni se, poznavani a Ze se jednd o nevyhnutelny

proces Vv ramci starnuti.

5) DuSevni choroba — piedstava, ze dusevni porucha je postizeni, které bytostné patii

ke stafi, nevyhnutelné a nelécitelné.

6) Zbytecnost — piedstava, ze vétsina starych lidi je diky zdravotnimu stavu ¢i dusev-
ni chorobé vyfazena, vede k predpokladu, ze starsi lidé jsou neschopni pokracovat

V préci, a ti, ktefi schopni jsou, tak jejich prace je neproduktivni.
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7) lzolace — predstava, ze vétSina starSich lidi je spole¢ensky izolovana ¢i Zije osamé-

le, a domnénka, zZe osamélost je velmi vazny problém pro vétSinu lidi nad 65 let.

8) Chudoba — siroky rejstiik nazort od piedstavy, Ze vétSina starSich je chuda, az po

predpoklad, Ze vétsina z nich je bohata — oboje S negativnim vyznamem.

9) Deprese — piedpoklad, ze typicka star$i osoba je nemocna, bezmocna, senilni, neu-

zite€na, osaméla, v bidé, tudiz deprimovand, postizena nutn¢ depresi.

10) Politicka moc — stereotyp, ze starsi lidé jsou silna, sobecka politicka sila. Pfedpo-

klad, Ze politicka moc star$ich lidi odvrati politiky od potfebnych reforem.

Podle Vidovicové (2008) patii mezi nejCastéjsi popularni predsudky nebo myty:

stafi jako nemoc, chudoba, impotence (asexualita), oSklivost, duSevni choroba, senilita,
zbyte¢nost (nepotiebnost), osamélost, deprese, détinskost, ale i (kvazi)pozitivni zkratkovité
vnimani stafi jako obdobi moudrosti, politické moci, laskavosti, bohatstvi a individualni

svobody.

Jde o klasicky ptiklad aplikace vlastnosti jednotlivce na celou skupinu. Mezi seniory exis-
tuje fada jedinci, ktefi negativnim stereotypim neodpovidaji, zaroven zde lze vSak najit

jedince, ktefi jsou nositeli téchto charakteristik.

Kromé uvedenych predsudki jsou seniofi spojovani s fadou dalSich oznaceni, napt.: pasiv-
ni, sobecti, bezohledni, sebestfedni. Nicméné pasivni, pohodlny a bezohledny muliZze byt

Clovek jak stary, tak mlady. (Jiraskova, 2005)

Jeden z Cetnych predsudku je obraz nevzhledné zeny — klevetnice, obvykle zapsklé panny,
popudlivé, zavistivé a nesnaSenlivé. V Ceské lidové tvofivosti 1ze nalézt podobné muzské

karikatury gerontli ladénych casto aZ do formy ¢erného humoru. (Ort, 2004)
Jak uvadi Ort (2004), v dnes$ni spolecnosti jsou oblibend pejorativni osloveni geronti:

° pro muze — Seniory — napf. prasivej déda, paprda, rakvac, starej prasak, houmelesak,
obsoustnik, prdola, smradlavej kozel, scvrklej dédek, suSinka, stary patron, starej
proutnik, voplzlik, prdich, a par vlidngjsich — vetchy stafecek, dédousek, dédula,

déda a starousek.
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° pro zeny — Seniorky — moje stara, stara baba, babizna, baba Jaga, stara ¢arodéjnice,
stard panna, stara pixle, Skatule, stard rasple, stara drbna, bréca, fosilie, stard koza,
Skeble a né¢kolik blahosklonnych osloveni: babicka, maménka, pramati, staienka, st-

arka, babina.
Lucie Vidovicova (in Ort, 2004) uvadi, ze u uvedenych pojmenovani, vesmés poplatnych
ageismu, lze vystopovat jakési ,,genderové zatizeni. Zatimco Zenské vyrazy odkazuji

zejména ke vzhledu gerontky, muzské nesou jasny sexualni podtext.

V lidové slovesnosti, moudroslovich a pfislovich je jazyk nékdy velmi bohaty na hanlivost,

rrrrr

hezkého.

Jak uvadi Chromy (1993):
o »Mladi nekoupis — stari neprodas.*
ruské piislovi
° wtard baba jako zaba ve dne v noci studend, mlada divka jako perina ve dne v noci
zahriva. *
J. HaSek
° ,»Wtari a bezmocnost jsou smutni druhové poslednich let Zivota“
H. Sienkiewicz
° ,,Stdri je nemoc, na kterou se umird.
Némecké pfislovi
° ., Stari je smutné, ne proto, zZe prestavaji vSechny radosti, ale proto, Ze prestavaji
nadeje. “

J. Paul

1.5 Extrémni projevy ageismu — tyrani a zneuzivani

Jako u kazdého —ismu, i u ageismu mize dojit v naprostému vyhroceni stavu, tzn. k tyrani
a zneuzivani seniort. Jedna se predevsim o fyzické nasili a financni zneuzivani. Tato pro-
blematika je obtiZzn¢ popsatelnd, nebot’ se prevazné déje ze strany blizkych piibuznych ¢i

Vv ustavech, napt. v domovech pro seniory.
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Vyzkumem v této oblasti se zabyvala Vidovi¢ova (2008). Uvadi, ze dvé procenta celého
souboru se ve vyzkumu pfiznala, Ze se jim osobn¢ stala (pfipadné ze byla osobné svédky)
situace, kdy n¢kdo ,,uhodil star§iho ¢lovéka nebo se mu néjak jinak snazil ublizit“. Dale
uvadi, ze devét procent populace ma tuto zkusenost pies nékoho znamého nebo blizkého,

vice nez polovina respondentii n¢kdy slysela, ze se takové véci u nas stavaji.

Jak déle uvadi Vidovicova (2008), finan¢ni zneuzivani mize mit mnoho raznych podob
a poloh: od ,,odevzdani* vSech finan¢nich prostiedkli a materidlniho bohatstvi po nedobro-
volné ¢i kvazidobrovolné drobné finanéni darky, kterymi se senior snazi ,.koupit™ vztah ¢i

lepsi sluzbu.
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2 MEZIGENERACNI VZTAHY

2.1 Mezigeneracni konflikt

Podle Kubatové (2010) je na zkoumani generaci zajimavé to, ze v kazdém okamziku zije
V jedné spolecnosti né€kolik generaci. Kazda je ovlivnéna jinymi historickymi udéalostmi,
kazda z nich mluvi jinym jazykem, jinym zptusobem vidi svét a jinym zptusobem jedna. Na

stejnou spolecenskou udélost reaguji rozdiln€. To miize vyustit v mezigeneracni konflikt.

Tyto konflikty nastavaji nejen v rodinach mezi jednotlivymi Cleny, ale panuji také obecné
ve spole¢nosti. Mezigeneracni konflikty byvaji ve vysledku zdrojem ageistickych nazora,
a naopak, prvotné z téchto vékoveé diskriminujici nazortt muze pozvolna vzniknout kon-

flikt.

Slovo konflikt je odvozeno z latinského ,,conflictus, coz znamena ,,srazit se spolu®. Jiras-
kova (2005) tvrdi, ze konflikt v obecném slova smyslu znamena kazdé napadné, eventudlné
nasilné stfetnuti protikladnych sil nebo tendenci, které se snazi uplatilovat svou nadvla-
du.Vedle manzelskych problému patii mezigeneracni konflikty k nejcastéji se objevujicim
mezilidskym sporim. Podle Jirdskové a kol. (2005) prameni vétSina mezigeneracnich spo-
ri z pokiiveného nazoru a predpojatych piedstav o jinych generacich. Dilezitou roli

vV mezigeneracnich sporech hraje pfedpojatost jednotlivych generaci vii¢i sob& navzajem.

Kubatova (2010) se zabyva mezigeneracnimu vztahy mezi mladou a stfedni generaci. Tvr-

di, Ze v ni neexistuje konflikt.

Podle Marady (in Kubatova, 2010) byl mezigeneracni konflikt vystfidan mezigeneracnim
spojenectvim. Mezi mladou a stfedni generaci jiz neexistuje propast. Mladez a dospéli se

jakoby octli na jedné lodi.

Jak soudi Lipovetsky (in Kubatova, 2010), mladez a dosp€lé spojuje také kult mladi. Touha
po mladi se stala masovym hnutim. Péce o vzhled, pevné télo a Stihlost se projevuje v tom,
Ze mnozi piislusnici sttedni generace vypadaji mladsi a jsou zdravéjsi nez jejich vrstevnici

Vv ptedchozi generaci.

Domnivame se, Ze naopak tento fakt jeSt¢ vice prohlubuje mezigenera¢ni konflikt mezi

generaci mladou a nejstarsi. NejstarSi generace jiz neni schopna dosdhnout na pozadavky
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mlédi, jak je stanovil Lipovetsky, a tim se jesté vice prohlubuji rozdily mezi jednotlivymi

generacemi.

Pokud tedy Kubatova uvadi, ze mezi nejmladsi a prostfedni generaci neexistuje mezigene-
racni konflikt, Zavalova (in Ort, 204) tento fakt potvrzuje tvrzenim, ze ageismus je nejéas-
t&j$i u mladsich generaci, predevsim déti a rodic¢a k prarodi¢um.

Podle Orta (2004) je nejbézné&jSim negativnim mezigeneraénim vztahem vztah mezi autori-
tativnimi seniory a ctizddostivymi dospélymi (zvlast¢ kdyz se piipojuji neshody
v politickych ¢i hospodatskych otazkach, a v nazorech na chod rodiny a domacnosti).
Sociologické vyzkumy, které dlouhodobé sleduji mezigeneracni solidaritu mezi starnouci-
mi rodi€i a jejich potomky, poukazuji na ustup pfirozenych vzajemnych vazeb s rostouci
zivotni urovni a nezavislosti generaci déti. Fakticky mezigeneracni solidarita v bohatych

spole¢nostech slabne.

Clarke a kolektiv se zmifiuji o oblastech, ve kterych se nejvice objevuji zdroje konfliktl

(In Nekula, 2009):

e komunikace a interak¢ni styl

® zvyky a zivotni styl

e vychovavani déti

® orientace na praci

e politika, ndboZenstvi a ideologie
® udrZovani chodu domacnosti

Problémem mizejici mezigenera¢ni solidarity se zabyva také Jan Keller. Ten uvadi (in Sy-
korova, Chytil, 2004), Ze starnuti populace nabyva socialn¢ hrozivé dimenze proto, Ze se
stava jednim z vyraznych zdroji desolidarizace. Ta také piimo zevniti podkopava veskeré

fungovani socialniho stétu.

Jak uvadi Ort (2004), némecky sociolog Georg Simmel povaZoval za hlavni paradox mo-
derni spolecnosti fakt, ze lidé jsou sice mezi sebou stale vice propojeni a délbou prace na
sob¢ vice zavisli, ale na druhé stran¢ viici sob€ pocit'uji stdle méné solidarity a vzajemného

pochopeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Uvadi, Ze nejcastéjsSim zdrojem konflikti jsou rozdily v zivotnim stylu. Napft. fakt, ze gene-
race diive narozenych neznala konzumni manyry soucasnikl. Pokud na néco nebyly peni-
ze, tak se toho lidé zfekli. Zit na dluh nebylo zvykem. Starsi lidé nechapou, pro¢ se mladi
zbytecné zadluzuji, mladi se jim naopak snazi vysvétlit, ze to je dnes ,,normalni* a ,,d€laji

to vSichni“. Zde vznika pocatek mezigeneracnich konflikti.

Podle Orta (2004) se mezigeneracni vztahy piili$ nepéstuji, déti opoustéjici domov. Pokud
je sdileny s rodici, tak si zadaji hajemstvi soukromi, bez intervencnich zasaha tchyni ¢i

autoritativnich otct, solidarita a védomi rodinné soundlezitosti upadaji.
Jiraskova a kol. (2005) spatiuje zdroj konfliktd mezi generacemi v nedostatku komunikace.

Podle ni je nutné vyjmenovat z téch prekazek komunikace, které maji vyslovené mezigene-

raéni parametry, tyto:

- diskriminace s ohledem na vek

- prozité ,,historické* udalosti

- charakter spole¢enskych pomérd, v nichz se odehrala prevazna ¢ast zivota

- rozdiln€ zaloZené a rozvijené vzdélani

- zdravotni stav

- prileZitosti seberealizace

- orientovanost ve svété¢ modernich technologii a postmoderniho pluralismu

- predstavy o tom, co je patficné a slusné, o vyznamu etikety

- kvalita mluveného 1 psaného projevu, vyttibenost a bohatost verbalniho projevu

- pojeti dustojnosti
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2.2 Mezigeneracni solidarita

Vychodiskem v feSeni mezigeneracnich konfliktd by se méla stat mezigeneracni solidarita.
V literatufe byva pojem uzivan v $ir§im smyslu v souvislosti s principem pierozdélovani
prostiedktl a jejich distribuci na vyplaceni starobnich dichodi, nebo jako princip vztahi

mezi jednotlivymi generacemi.

Jak uvadi Ort (2004), financovani penzijnich fondi je zalozeno na dvou principech. Tim
prvnim je kapitalovy, druhy je princip prubézny, kdy platci pribézné financuji piijemce
a prispevky jsou odstuptiovany podle vySe mzdy. Pravé tento zplisob vyuziva principu me-

zigeneracni solidarity.

Podle Kellera (in Sykorova, Chytil, 2004) zde plati pravidlo, ze ¢im vice lidi se do tohoto

systému zapoji, tim vice piibude prosttedkl pro kryti rizik vSech zacastnénych.

Mezigeneracni solidaritou se zabyva americky badatel V. Bengstone (in Plihava, Pilat,

2002) ve svém konceptu. Autor rozliSuje Sest dimenzi mezigeneracni solidarity:
e citova blizkost

e kontakty a navstévy

e hodnotovy souhlas

® vypomoc a podpora

e rodinné zavazky

e typ a struktura souZiti rodiny

Jeho koncept popisuje rizné emocionalni a behavioralni stranky vzajemnych vztahti a sou-

ziti mezi generacemi rodict, dospé€lych déti 1 vnukd.

Mezigeneracni solidaritu je potieba vidét jako plod péce o rodinu, péce o zdrave, resp.
uzdravujici vztahy v rodinném spolecenstvi v Sir§im slova smyslu.

Spolecnost, v které prevazuji mezigeneracni konflikty, se uchyluje v péci o seniory namisto
jejich poklidného doziti v domacim prostiedi k ¢im dal hojnéjsimu vyuziti instituci. Insti-
tucionalni péce o nesobéstacné ¢leny rodiny je nicméné ekonomicky nékladnéjsi a predsta-

vuje mnohem vétsi zasah do kvality zivota (seniora i juniora).
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PéCe v domacim prostiedi, zprostfedkovana rodinnymi pfislusniky, ma velkou etickou
hodnotu, je vyrazem a nositelem vztahu, tviircem klimatu pfijeti a akceptace. Moznost zl-
stat v domacim prostiedi vyznamné zvysuje kvalitu zivota ¢lovéka bez ohledu na miru jeho

sobéstacénosti.

V této souvislosti je rodina akcentovana jako misto, kde se ¢lovek u¢i navazovat a rozvijet
socialni vztahy. V rodin€ vznikaji vztahy vrozené (s biologickymi rodi¢i) a ziskané. Kazdy
z téchto vztahii ma sva specifika, jinym zptusobem se udrzuje, vznikd a zanika za jinych
podminek. Soucasna zména rodinnych struktur, kdy klesa pocet tiplnych rodin, zdsadnim

zpusobem ovliviiuje 1 oekavani od vztaht, kterd si jedinec nasledné vytvaii.

Hovotime-li v souvislosti se starnutim spole¢nosti o potfebé mezigeneracni solidarity,
mluvime v kone¢ném disledku o potiebé docenit rodinné prostiedi jako misto, kde zraje
lidska osobnost az k poznani, a¢ to mnohdy hned necitime, ze solidarita s druhymi oboha-

cuje pfedev§im nas samé.

Jiraskova (2005) vyuzivéa pojem mezigenera¢ni komunikace, jejimz prostfednictvim by lidé
meli dospivat k rozuméni a dorozuméni, a zdroven ji povazuje za nezbytny predpoklad

kvality zivota.

Ke komunikaci se dale vyjadiuje:,,...komunikacnim prostorem nesmirné diileZitosti je pro-
ces vzdélavani jako moznosti setkdni se u véci spolecného zajmu, jako moznosti generac-
niho propojovani, kdy se nejen uci a vzdélavaji ti mladsi a kdy ti starSi uz nejsou pouze
nositeli vzdélavani. Zejména se jednd o oblast novych informacnich a komunikaénich
technologii, s nimiZ mladi Ziji od dé&tského véku jako s pfirozenou soucasti Zivota a starsi
a stafi musi Casto piekonavat neofobické pocity a n€kdy 1 apriorni negativismus ve vztahu

K ICT a moznostem jejich vyuzivani.“ (Jiraskova a kol., 2005, s. 60)
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3 STARI A STARNUTI

V soucasné dob¢ prochdzi nase spolec¢nost obdobim vyznacujicim se vyraznymi demogra-
fickymi zmé&nami obyvatelstva. Prodluzuje se délka Zivota lidi, dilezité okamziky v lid-
ském zivoté (prvni zaméstnani, zalozeni manzelstvi, narozeni prvniho ditéte...atd.) se od-
daluji na vyssi vek.

Jak uvadi Stilec (2004), starnuti obyvatelstva se svymi ekonomickymi a socialnimi dopady
na spolecnost se dnes povazuje za jeden z dominantnich problému lidstva. Populace osob
starsich 60ti let tvoii ve vyspélych zemich svéta 22% spoleénosti, v Ceské republice 21%,

a je redlny predpoklad, Ze toto procentu bude nadéle stoupat.

3.1 Definice starnuti a stari

Jak uvadi Hamilton (1999), starnuti neni zélezitosti moderni doby, avSak az v poslednich
sto letech se stalo v zapadnich zemich béZnou zkuSenosti. Existuje odhad, podle né&jz se
Vv prehistorickych dobach stafi nedozival nikdo, a az do sedmnéctého stoleti piekrocilo pét-

aSedesaty rok zivota pravdépodobné jen jedno procento populace.

Hamilton (1999) definuje stati jako zavérecnou fazi lidského vyvoje a je tfeba ho posuzo-
vat jako soucast kontinudlni promény. Tvrdi, Ze jednou z metod, jak méfit starnuti, je sle-

dovat, jak a kdy se znaky mladé dospélosti transformuji ve znaky dospé&losti pozdni.

,»dtarfi je chapano jako obdobi, kdy ¢lovék mlze pouze chatrat, v nejlepSim piipad¢ si za-
chovava cast toho, co ziskal diive. Jeho zkuSenosti a kompetence ztraceji svlij vyznam, pro

spolec¢nost neni takovy €loveék nicim piinosny* (Vagnerova, 2000, s. 443).

Boudon aj. (2004) chape stafi ze sociologického pohledu jako socialni konstrukei vytvare-
nou socialnim ramcem, neustale nové projednavanou a nové definovanou v zavislosti
na vyvoji téchto ramcu.

Végnerova (2000, s. 443) uvadi definici vztahujici se piimo k ageismu: ,,Z hlediska ageis-

mu je stafi obdobim ztrat, celkového tipadku a zhorSené kvality Zivota®.
Dale uvadi, Ze staii je typické ibytkem a proménou socidlnich roli. Tyto zmény roli vedou
ke stale vetSi anonymité, ke ztraté individudlné specifickych znaki. Symbolizuji ztratu

prestiZe a potvrzuji zvySeni celkové zavislosti staré¢ho ¢loveéka na spole€nosti.
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3.2 Chronologicka periodizace lidského véku
Végnerova (2000) uvadi nasledujici ¢lenéni:

° 20 — 40 let: obdobi mladé dospélosti.

° 40 — 50 let: obdobi stfedni dospélosti.

° 50 — 60 let: obdobi starsi dospélosti.

° 60 — 75 let: obdobi raného stafi.

° 75 let a vys: obdobi pravého stari.

Clenéni jednotlivych obdobi lidského Zivota podle Langmeiera a Krejéitové (2006):

o narozeni - 5. mésic - novorozenecké obdobi
o 5. mésic — 2 roky - kojenecké obdobi
o 2 — 3 roky - batoleci obdobi
o narozeni - vstup do Skoly
popt. 3 —6 let - predskolni obdobi
. 6, 711,12 let - mladsi Skolni obdobi
o 1122 let - obdobi dospivani
. 20, 25 — 45 let - Casna a stfedni dospélost
° 40, 45 — 65 let - pozdni dospélost
° od 65 let - stari

Podle Hamiltona (1999) d¢€li nékteti badatelé staii na mladsi stafi, vymezené roky 65 —

75, a pokrocilé stafi, jez predstavuje kalendaini veék 75 a vice let.
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3.3 Zmény postoji a chovani starych lidi

Podle Vagnerové (2000) byvaji staii lidé vice izolovani ve svém soukromi, maji méné so-
cialnich kontakt. Dochazi k vétSi koncentraci na sebe, rodinu a znamé. Z hlediska starého
Cloveéka se vnéjsi svét prili§ rychle meéni a obcas je tézké se v ném vyznat. Dale uvadi, ze
zmény socialniho chovani 1ze chapat i jako signal miry deteriorace psychického stavu sta-

rého Cloveka.
Vagnerova (2000) uvadi nasledujici oblasti zmén socialniho chovani:

1. Potieba socialniho kontaktu a zptisobu jejiho uspokojovani

potieba vlastniho soukromi

kontakt s vrstevnik (jiny druh uspokojeni nez kontakt s mladSimi lidmi)

preference kontaktu se znamymi

feSeni problematiky samoty

2. Komunikace

nedoslychavost — vétsi inava z komunikace

neschopnost registrace celého sdéleného obsahu — nepfiméfené reakce

pomalost v komunikaci

poruchy paméti — obtizné vybaveni si potfebnych vyrazi

tendence opakovat sdéleni
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- komunikace prostfednictvim télesnych potizi
3. Postoj k normam chovani
- odmitani zmén v oblasti hodnot a norem

- ddraz na bezvyhradném dodrzovani pravidel z divodu zvySené potieby jis-

toty a bezpeci
4. Socialni role starého ¢lovéka

- odchod do duchodu
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- ztrata partnera
- nemoc — role pacienta nebo obyvatele domova pro seniory

- ekonomické faktory

3.4 Vzhled jako Kkritérium stari

Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) je ziejmé, ze pochod starnuti je u kazdého druhu
geneticky zakddovan a ze pro kazdy druh existuje uréitd maximalni hranice délky zivota.
Poté jakoby pfiroda ,,ztracela zajem* na dalSim udrzovani individudlniho Zivota. Tato teo-
rie se musi nezbytné potvrdit na fyzickych projevu starnouciho organismu. Nicméné jed-
nim z mylnych tvrzeni je, Ze stary ¢loveék nemuze byt krasny, ze staii nalezi pouze oskli-

vost, stejné jako k mladi patii predevsim krasa.
Podle Farkové (2009) patii mezi nejvyznamnéjsi fyzické charakteristiky starnuti:
- zména celého clovéka i jeho tvare

- pokozka ztraci pruznost, ziskava postupné jiné zabarveni, objevuji se pig-

mentové skvrny, zrychluje se tvorba vrasek
- upostavy se méni vyska
- oslabeni funkce smyslovych receptorti

V soucasné dobé¢ se stalo moderni zéleZitosti posuzovat ostatni lidi pfedev§im podle vzhle-
du. Ten se stal natolik dilezitym kritériem, Ze nékteti zaméstnavatelé v inzeratech nabize-
jicich zaméstnani pozaduji vedle Zivotopisu také osobni fotografii Zadatele, piestoze tato

skutec¢nost je podle zdkona diskriminujici a zakézéna.

Jak uvadi Ort (2004), vzhled v dé&jinach kultury platil za jedno z neklamnych kritérii stafi.
Morfologické zmény organismu maji své tradi¢ni vnéjsi znaky, které vzdy zajimaly karika-
turisty, aby je s nadsazkou jesté vice zviditelnili. Jde o vrascity oblicej, ¢elo, krk, ruce, ale
také o Sedivé skrané, protidlé vlasy, chybégjici zuby, prazdné nebo zapadlé oc€i, ochablé
prsy, muzsky ud, ochablost svalovou, scvrklost, celkovou télesnou seslost, snizovani téles-
né vysky a dalsi.

Podle Jiraskové a kol. (2005) nabyvaji tristnich podob medialn¢ prezentované ,,sebezpove-

di““ starnoucich byvalych hvézd, kdy nékolikastrankové interview s jednou ve své dobé
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velmi popularni a krasnou herec¢kou, je nazvano jejim vyrokem: ,,Na stafi je nejhorsi, Ze
zosklivite”. Charakter tohoto nazoru nejen Ze vypovida o autoréiné absenci povédomi

0 tom, co vubec krasa je, ale piimo napada lidskou dustojnost.

3.5 Hodnotovy systém seniori

Jak uz bylo fe€eno, ageismus muze pramenit z neznalosti, z nepochopeni. To vznika diky
velkym rozdiliim mezi jednotlivymi generacemi. Mladi lidé travi volny Cas aktivn¢, maji
spoustu zajmu, neustale vyhledavaji nové aktivity. Oproti tomu stafi lidé Ipi na vyzkouse-
nych a osvédéenych zdjmech, svlij volny ¢as travi vice pasivnéji diky nevyhnutelné se
zhorsujici kondici a zdravotnim problémim vyhledavaji spiSe klidnéjsi koni¢ky. Nemaji

potifebu vyhledavat nové aktivity jako mladi lidé. Kazd4d generace ma zkratka ,,své™.

Nicméné prave zde vznikaji ,,tfeci plochy* v souziti jednotlivych generaci.

Podle Orta (2004) je stafi mimo jiné obdobim rekapitulace dosavadniho zivota a ur¢itym
bilancovanim. Ptechod z produktivniho v€ku zaméstnanosti do klidné&jsiho véku seniorské-
ho s sebou piinasi potiebu prehodnotit vlastni zivotni styl a zménit dosavadni zivotni prio-

rity. S tim také dochazi ke zméné hierarchie hodnot.

Véda o hodnotach se nazyva AXIOLOGIE (z feckého axiom = cenny, logos = slovo, véda).
Podle Kohoutka (1998) nazyvame hodnotou véc, ¢loveéka nebo ideu, kterd je nékomu dra-
ha, potfebnd, nebo na niz Ipi. Osobni systém hodnot a cili muze, ale také nemusi byt

v souladu s hierarchii hodnot a cilti dané spole¢nosti.

Jak uvadi Stefanovié¢ (in Kohoutek a kol., 1998), pokud jde o v&k, u mladeZe do 25. roku
vystupuji do poptedi hodnoty perspektivy a rastu, u lidi nad 40 let pracovni podminky, nad

50 let orientace na vydélek vzhledem k vysi dichodu.

Podle sociologa Alana (in Ort, 2004) vnasi povédomi bliziciho se z&véru Zivota do stafi

nejméné tf1 zdkladni vyznamy pojmu hodnota vzhledem k pravdépodobné délce doziti.
Urcuji:

1. hodnotu ¢asu (nezabyvame se jiZ tim, co je pro nas ztrata ¢asu)

2. hodnotu vlastniho Zivota (pfisn€ omezujeme své aktivity)

3. hodnotu socialnich kontakti (jiz nerozSifujeme sit' znamych, vybirame si jen ty

osoby, s kterymi je nam dobfe)
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S hodnotami souvisi lidské potieby. Jak uvadi Kohoutek (1998), potfebou nazyvame poci-
tovany, resp. prozivany nedostatek nebo nadbytek néfeho. Neuspokojené potieby vedou
pies frustrace k deprivacim ¢i ke stradani. S postupem let, zvlasté ve vyssim véku, se po-

tteby méni, a to predevsim kvantitativné. Jejich pocet se snizuje.
Hodnotové preference seniorti podle Orta (2004):
» kli¢ové hodnoty: ZDRAVI a LIDSKE VZTAHY

Zdravi ptikladaji geronti dvojnasobny vyznam, nebot’ s piibyvajicim vékem naras-

taji obtize a choroby.
» hodnota RODINY, DETI

Rodina jako synonymum bezpeci a jistoty je zvlastnim ptipadem univerzalni hod-
notové priority. Vazby na déti se vzrlstajici potfebou pomoci posiluji orientaci

na hodnotu pokrevniho piibuzenstvi a vnimani vicegenera¢ni pospolitosti.

Na zaklad¢ pilotaze, kterou provedl Ort (2004) pomoci karet s vepsanymi hesly na stovce
seniort v Usti nad Labem, zjistil 20 pojmi, které nejvice figurovaly v dotazniku. Odpovédi

vyjadiuji soucasné priority seniord pro spokojené stari:

DuSevni a fyzicky stav:

ZDRAVI, LASKA, PARTNER, VIRA
Aktivity:

CESTOVANI, HOBBY, NAKUPY, SPORTOVNI AKTIVITY
Cinnosti:

ZABAVA, SAMOSTUDIUM, POHODLI

Prostiedky:

PEN{ZE, BYT, MAJETEK

Interpersonalni a vnéj$i chovani:

RODINNY ZIVOT, VZTAHY, VZTAH K PRIRODE, PRATELE, PRIBUZNI,
SOUSEDSTVI
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3.6 Traveni volného ¢asu senioru

Podle Vagnerové (2000) je obecné povazovano za privilegium, ze ¢lovék nemusi s odcho-
dem do duchodu pracovat. Tato vysada vSak na druhé stran¢ vede k celkové niz§imu hod-

noceni. Diichodce je spolecnosti akceptovan jako méné hodnotny, méné schopny.

Pro Cloveka, ktery opusti v dichodovém véku zaméstnani, je pfinejmensim vhodné, aby
mél z4jmy a konicky, které¢ naplni jeho nové nabyty volny ¢as. Nékteti lidé se ,,kone¢né*
mohou zacit vénovat aktivitdm, na které kviili zaméstnani neméli dostatek casu. Hiife jsou
na tom jedinci, kteti svilj veskery Cas travili praci, kteti smysl zivota vid¢€li jen ve vykonu

povolani, v seberealizaci. Tito lidé se mohou zacit trapit z ne€innosti, z pocitu prazdnoty.

Po odchodu do starobniho dichodu se méni rezim den, pievlada volny Cas, ktery je vyplnén

volnocasovymi aktivitami.

Podle Boudona aj. (2004) volny cCas seskupuje aktivity, které se lisi od domacich ukold,

fyziologickych potieb (spanek, jidlo, péce o t€lo) nebo od prace.

Ort (2004) uvadi porovnani struktury aktivit seniortt — pasivni traveni volného ¢asu / aktiv-

ni traveni volného Casu:

» Pasivni zpusoby travené volného ¢asu senioru

sledovéani TV, n¢kde je obrazovka permanentné v provozu

- poslech rozhlasu, ¢asto kulisové

- Cetba novin a Casopist, lusténi kiizovek, karetni a stolni hry

- ptrehravani videofilmu, diapozitivii, prohlizeni fotoalb a vzpominani

- péce pouze o sebe a svou domacnost (vafeni, prani, uklid), absence progra-

mu
- pouhé pasivni ¢i formalni pfijimani navstév déti a vnoucat, bez spolecného
provozovani aktivit

- nakupy a upfednostiiovani spotfebniho chovani

- rezignace na pohybovou, tviir¢i a manuelné — pracovni ¢innost. Sedavy zpu-

sob zivota
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- pouhé uspokojovani zakladnich biologickych potieb, uptednostiovani po-

hodli

- souziti s domacimi mazlicky (se psem ¢i koCkou)

» Aktivni zptsoby traveni volného ¢asu seniort

- vybérova sledovanost TV (napt. soutéze, potady o ptirodé apod.)

- navstévy ¢itaren, knihoven, hvézdaren

- chovatelstvi, ucast na soutézich, vycvik

- sbératelstvi v§eho druhu, ruéni prace, vytvarné prace

- navstévy domdacnosti déti a pribuznych, spole¢né kulturni a sportovni akce
- navstevy akci Klubu seniorti jako ¢len nebo organizator

- pratelska posezeni v restauracich, cukrarnach, cajovnach

- setkavani v internetovych kavarnach, zacvik na digitalni piistroje a technic-

ké novinky
- navstévy tane€nich zabav
- navstévy plaveckych bazénti, saun, solnych jeskyn, fitcenter
- Ucast na vychazkach a turistickych vyletech
- zahradkateni, chalupafeni, chatafeni
- Ucast na tématickych zajezdech, veletrzich, prodejnich akcich s programem

- navstévy kulturnich podnika (divadel, koncertti, kin, muzei, modnich pie-
hlidek)

- cykloturistika, horské kola, tzv. ,,veteraniady*, turnaje v rekreacnim sporto-
vani

- dochazky na ptfednasky univerzity 3. véku, kurzy
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Ve vyctu volnoCasovych aktivit s autorem souhlasime. Zaroven se vSak domnivame, Ze
aktivni zplsob traveni volného ¢asu jednoznacné souvisi s moznostmi nabizejicimi se

v lokalité, ve které jedinec zije. Senior Zijici na venkové¢ zfejmé nebude mit na vybér tolik

moznosti traveni volného ¢asu, jako senior ve mesté.

Pro seniory muze piedstavovat napft. problém jiz situace, kdy se napi. koncert ¢i predstave-
ni kond v blizkém méstecku. Pokud senior nevlastni automobil a fidi¢sky pritkkaz, je nucen
fesit dopravu, ve veCernich hodinach je obtizné vyhledat vhodny spoj. Navic starsi lidé,
ktefi maji i mensi problémy s pohybem, nebudou nadsen¢ nasedat do autobusu. Na druhou
stranu je nutné fict, Ze spousta vesnic a menSich mést se zacind vénovat problematice tra-
veni volného ¢asu svych obyvatel - seniord, a potadaji pro né rizné zajezdy, vylety, ochot-

nicka pfedstaveni, zakladaji vlastni kluby pro seniory apod.
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4 OBDOBI ADOLESCENCE

4.1 Charakteristické znaky

Podle Vagnerové (2000) je obdobi adolescence druhou fazi relativné dlouhého ¢asového

useku dospivani. Trva piiblizné od 15 — 20 let.

Langmeier a Krej¢ifova (2006) vymezuji obdobi adolescence od 15 do 22 let. Adolescence
je predevsim dobou komplexnéjsi psychosocidlni promény, méni se osobnost dospivajiciho

1 jeho socialni pozice.

Obdobi adolescence Ize stru¢né definovat dilezitymi proménami:

° prvni pohlavni styk
° ukonceni povinné skolni dochazky, dovrseni ptipravného profesniho obdobi
° dosazeni plnoletosti (Vagnerova, 2000)

Langmeier a Krej¢itova (2006) uvadéji nasledujici zakladni charakteristiky:

° dosazeni plné reprodukéni zralosti

° dokonceni télesného riistu labilita

° rychld zména postaveni jedince ve spole¢nosti

° zé4sadni zména sebepojeti

° vyznamné odliSeni télesné stavby divek a hochti

Podle Vagnerové (2000) je obdobi adolescence obsirngji charakterizovano nasledovne:

Té¢lo je dileZitou soucasti adolescenta. Zevnéjsek se stava cilem i prostitedkem k dosaZeni
pottebné socialni pozice. Objevuje se tendence k uniformite, k napodobovani urcitych vzo-
ru krasy.

Adolescent umi uvazovat flexibilné. Neni zatizen zkuSenosti, a proto ob¢as uvazuje az pfi-
1i$ radikalné. Dotvareji se postoje a obecné strategie chovani ve vztahu k vykonu i vlastni
socialni pozici.

Zavrsuje se rozvoj identity dospivajiciho. Rozviji se muzska a Zenska role. Soucasti identi-

ty jsou rovnéZz vztahy k jinym lidem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Nastéavajici dospélost neni pro mnohé adolescenty atraktivni, protoze je spojena se zodpO-
védnosti a mnoha omezenimi, na jejichz zvladnuti nejsou dostate¢né zrali. Adolescenti
jsou stale vice akceptovani jako dospéli. Neodmitaji uz automaticky vSechny hodnoty
a normy, které jim dospéli prezentuji, ale uvazuji o nich a zaujimaji k nim vlastni, ¢asto
radikalni postoj. Méni se socialni role, piedevsim v profesni oblasti. Projevuje se zejména
ve vztahu k dospélym — rodi¢t a uéitelim. V této dobé by mél byt ukonéen proces separace
od rodiny. Starsi adolescent je vice zavisly na vztazich s vrstevniky. Emo¢ni jistotu obvyk-
le ptedstavuje pritel, ktery ma podobné hodnoty a zajmy. Dtlezité jsou i partnerské vztahy.
Dochazi obvykle k prvnimu sexudlnimu styku. Pro trvalejsi lasku vSak nejsou adolescenti
jesté dostate¢né zrali. Nastup do zaméstnani piedstavuje jednu z variant institucionalizace

dospélosti. Role zacate¢nika zde ptinasi nizky socidlni status.

4.2 Hodnotovy systém soucasné mladeze

Jednim z ptedpokladi vztahu s okolnim svétem je mimo jiné i to, jaké s nim sdilime hod-
noty. Pokud budeme sdilet hodnoty spolecné, vztah se bude vyvijet pozitivné. Pokud
ovSem nesdilime stejné, nebo alesponi blizké hodnoty, budeme se rozchédzet i nazorové,

a vznika konflikt.

Pokud tedy existuje mezigeneracni konflikt, bude se nutné odvijet i od odliSného hodnoto-

vého systému jednotlivych generaci.

Podle Krause et al. (2006) se v poslednich letech hodnotova orientace mladeze ¢im dal vice
vyviji pod tlakem spotiebitelské spolecnosti (otupovani reklamou, podporovani osobnich

rozkosi apod.).

Na zaklad¢ vyzkumu, ktery uvadi Kraus et al. (2006) z roku 2003, vypada zebticek hodnot

soucasné mladeze nasledovné:
1. Zdravi
2. Dobré a zajimava prace
3. Spokojeny rodinny Zivot
4. Vysoké materialni Groven
5. Osobni charakter, moralni vlastnosti

6. Volny cas
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7. Pomoc druhym lidem, prace pro jiné

8. Zdravé, nezdvadné prostredi

Nadale pokracuje vyhranovani mladeze ve sméru liberalizmu, hédonizmu, egoizmu a mate-
ridlnich hodnot. Vyvoj v 90. letech znamenal plynulé oslabovani mezilidskych vztaht.
Jednoznacné probiha také vyvoj mezi hodnotou ,,uzit si zivota™ v konfrontaci s hodnotou
»Zzdokonalovani sebe sama* ve prospéch druhé uvedené hodnoty. Dalsi posun je ve sméru
od preference zivotniho prostiedi k ekonomické prosperité a od kvality zivota k material-

nim hodnotdm (Sak, Sakové in Kraus et al., 2006).

4.3 Vztah mezi hodnotami mladé a starSi generace

Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) s sebou piinaSeji prevratné védecké, technické
I spoleCenské zmény stale Castéji rozdily v nazorech, v hodnotach a v postojich generaci,

které vyrustaly za zcela jinych podminek a tézily z jinych zkuSenosti.

Stars$i lidé radi ulpivaji na osvédcenych, starych hodnotach, které se pro né staly jedinym
platnym meétitkem. Tyto méftitka ovSem odmita pfijmout generace nova, mlada, kterd sbira
vlastni zkusenosti a nazory. Starsi lidé jsou ,,pokladnice” tradic a mladé lidé je naopak od-

mitaji, nebot’ je povazuji pouze za piekazku v pokroku.

Podle Vagnerové (2000) ztraci mladsi generace védomi kontinuity vSech generaci, které se
udrzovalo spole¢nym souzitim rodinnych pfislusniki rizného véku. Vzhledem k tomu ne-
pocituje se starymi lidmi sounalezitost, chape je jako ptislusniky jiné, podifadnéjsi katego-

rie, S niz nema nic spole¢ného.

Jak déle uvadi Vagnerova (2000), mladsi lidé maji v komunikace se starym ¢lovékem ten-
denci manipulovat jej do role pasivniho pfijemce urcitych sdéleni ¢i pokynii, od n€hoZz se
neocekava aktivnéjsi reakce, nanejvys odpoveéd’ na otazku.

Pichaud a Thareauova (in Vagneova, 2000) povazuji za symbolické vyjadieni tohoto vzta-

hu i obvyklou asymetrii pozice obou komunikujicich partner: stary cloveék zpravidla sedi

nebo lezi a jeho dospélé déti, pip. zdravotnicky personal, stoji.

Podle Langmeiera a Krej¢ifové (2006) piitom na druhé strané doslo ve druhé poloviné mi-

nulého stoleti ke sbliZzeni vzdjemného pfistupu generaci uvolnénim patriarchalni struktury
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rodiny a rozbitim autoritativniho pfistupu ve vychové. Odmita se ,,generacni konflikt* jako

nutny a ukazuje se na to, ze vice zalezi na porozumeéni, toleranci a ndzorové pruznosti.

Co tedy Cinit, aby spolu jednotlivé generace dobie vychazely a navzajem efektivné spolu-

pracovaly?

Podle Farkové (2009) je ze strany mladsi generace vhodné a zadouci nasledujici:
- projevovani uptimné srde¢nosti, zacastnénosti
- vytvareni atmosféry péce, porozuméni a zajmu

- Vytvéfeni prostoru pro svobodné traveni volného casu v kulturnich, sportov-

nich a zadjmovych aktivitach

- poskytovani dostate¢ného Casu na zotaveni se po aktivité
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II. PRAKTICKA CAST
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5 REALIZACE VYZKUMU

5.1 Vyzkumny problém — uvedeni do problematiky

Pojem ageismus byl objasnén v teoretické ¢asti této prace. S nim souvisi pojmy jako posto-
je, diskriminace, stafi a stdrnuti. V praktické ¢asti jsem se zaméfila na to, jak se s témito
pojmy ve skute¢ném Zivoté vyrovnavaji dnesni adolescenti. Mladi lidé ve v€ku 15 — 20 let,
ktefi stoji na prahu zivota a ktefi maji pocit, ze ,,svét™ patii predevsim jim. Lidé v tomto
veéku si formuji svoje postoje a ndzory na okolni svét. Mnohdy jsou velmi razantni a ne-
kompromisni. Zaroven ale poznavaji, ze ve spolecnosti existuji také lidé, ktefi by bez nasi
pomoci zvladali Zivot mnohem hiife. Seznamuyji se s realitou, ktera obnasi i bolest, strddani
a samotu. Zajima nas, zda si dneSni mladi 1lidé mysli, Ze seniofi jsou v dnesni spole¢nosti
néjakym zpuisobem diskriminovani, ¢i se domnivaji, Ze podminky K zivotu jsou pro né na-

staveny stejné spravedlivé a rovnocenné jako pro vSechny ostatni vékové skupiny.

5.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda mladi 1idé vi, co znamena pojem ageismus. Déle nas zaji-
malo, zda si adolescenti mysli, Ze stafi lidé jsou Vv soucasné spolecnosti diskriminovani.
Zajimalo nas, jaky vztah zaujimaji mladi lidé vici seniorim, jak o nich smysli a jak nahli-
zeji na problematiku stafi a starnuti. Déle jsme zjiStovali, jaky postoj maji vici svym

vlastnim prarodi¢tm.

5.3 Vyzkumné predpoklady

Jak uvadi Chréska (1997, s. 12): ,,Ve vyzkumu se fesi bud’ jeden, nebo vice (zpravidla spo-
lu souvisejicich) problému“. Pro zjisténi cile vyzkumu jsme zvolili nasledujici vyzkumné

predpoklady:
P1:  Vétsina respondentd nevi, co znamena pojem ageismus.

P2:  Respondenti zaujimaji k seniorim neutralni vztah, tzn., Ze je berou jako vSechny

ostatni v€kové skupiny, nebo si jich nev§imaji.

P3:  Vétsina respondentli se nedomniva, ze by byli seniofi ve spole¢nosti diskriminova-

ni.
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P4:  Postoj vétSiny respondentii vUici stafi je spiSe negativni. Tzn., Zze se domnivaji, ze
vyssi veék s sebou automaticky pfinasi zavislost na druhych lidech, rady seniord ne-

povazuji za uziteéné a mysli si, ze si z nich nelze vzit ponauceni.

P5:  Alespont 50% respondentli se setkdva se svymi prarodi¢i proto, Ze je ma skute¢né
rada, zbylych 50% dotazovanych proto, Ze to po nich bud’ chtéji rodice, nebo se

domnivaji, Ze je slusné obcas prarodice navstivit.

5.4 Vyzkumny soubor a pribéh sbéru dat

Vyzkumny soubor tvofili mladi lidé ve véku 15 — 20 let, tedy adolescenti. Slo o studenty
stiednich kol ve méstech StradZznice, Veseli nad Moravou a Uherské Hradisté. Sbér dat byl
zprostiedkovan vyucujicimi na danych Skolach, respondenti nebyli pfedem zamérné adre-
sovani. Vybér vékové skupiny respondentll byl ponechan na ¢asovych a persondlnich moz-
nostech kazdé Skoly. Vyucujici tedy sami zvazili, ve kterych ro¢nicich maji nejvhodné;jsi

podminky pro sbér dat dotaznikovou formou.

Sbér dat probihal v mésicich unoru 2011 a bieznu 2011. Jednotlivé Skoly byly nejprve
osloveny formou e-mailu, jehoZ soucasti byl i vzorovy dotaznik. Nasledn¢ jsem dalsi do-
tazniky osobn¢ predala v konkrétnich vzdélavacich institucich a domluvila se na terminu

jejich vyzvednuti.

5.5 Pouzité metody sbéru dat a jejich zpracovani

5.5.1 Forma vyzkumu a zpracovani ziskanych dat

Ke zjisténi cilti vyzkumu byla vybrana kvantitativni metoda sbéru dat. Vyzkumnym nastro-

jem byl zvolen strukturovany dotaznik.

Podle Gavory (2000) je dotaznik zpiisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych
odpovedi. Jak uvadi Chudy (2007), dotaznik patii k nejrozsitenéjsi technice, kdy ziskava-
me relativné jednoduché udaje od velkého poctu zkoumanych osob v pomérné kratkém
case. Dal$imi vyhodami dotazniku je anonymita (respondenti si dovoli napsat, co si sku-

te¢né€ mysli), rychlé zpracovani a rychlé vyhodnoceni ziskanych odpovédi.
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Podle Gavory (2000) patii k nevyhodam dotazniku moznost vyplnéni nepravdivych udaji
a neptitomnost komunikace, popfipadé nespravné sestaveni dotazniku a nemoznost jeho

spravného vyhodnoceni.

Strukturovany dotaznik ohledné ageismu obsahoval uzaviené a oteviené otazky. Uzaviené
otazky vzdy obsahovaly alesponi jednu neutralni odpovéd’, aby respondent nemél pocit, ze
je ,,nucen® do konkrétni odpovéedi. U otevienych otazek bylo cilem zjistit skute¢né nazory
a postoje respondentu. Pii zpracovani ziskanych dat jsem nejprve vyhodnotila jednotlivé
odpovédi vSech vyplnénych dotaznikll. Data jsem vyhodnocovala prostfednictvim béznych
statistickych metod — vypoctu absolutni a relativni Cetnosti. Poté jsem ziskané udaje zpra-

covala a zaznamenala do piehlednych tabulek. Nasledné jsem vypracovala grafy.

5.6 Vyhodnoceni jednotlivych otazek

Otazka ¢. 1: ,, Vs vék“

Respondenti byli rozdéleni do péti v€kovych skupin:

1. respondenti ve véku 15 let v poctu 4, coz jsou 3,2% vSech,

2. respondenti ve véku 16 let, celkem 40 dotazovanych, tvoii 32,3%,

3. respondenti ve véku 17 let v po¢tu 20 dotazovanych, coz je 16,1%,

4. respondenti ve veéku 18 let, tvoii pfevaznou Cast respondentil s poctem 57, coz je 6,0%,

5. respondenti ve véku 19 let, zastoupeni pouze 3 dotazovanymi, coZ jsou 2,4%.
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Tabulka ¢. 1: Vék respondentii

Vék respon- .
Pocet Pocet %

dentt

15 let 4 3,2
16 let 40 32,3
17 let 20 16,1
18 let 57 46,0
19 let 3 2,4

Graf ¢. 1: Vék respondentii

Vék respondentt

15 let 16 let 17 let 18 let 19 let
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Otazka &. 2: .. Jste Zena / muz*

Dotaznikového Setieni se ucastnilo 32 divek, coz je 25,8% a 92 chlapct, kteti tvoii 7,2%.
Tento rozdil v zastoupeni pohlavi byl zptisoben piedevsim faktem, ze dotazniky byly vypl-

nény mimo jiné studenty technické stiedni Skoly, kterou navstévuji prevazné chlapci.

Tabulka ¢. 2: Pohlavi respondentii

Pohlavi Pocet Pocet %
Zena 32 25,8
Muz 92 74,2

Graf'¢. 2: Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentti
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Otazka ¢. 3., Vite, co znamend pojem ageismus?‘“

Z celkového poctu respondentll znalo vyznam pojmu ageismus pouze 11 dotazovanych,
kteti tvofi 8,9%. Zbylych 113 respondentil, coz je 91,1%, odpovédélo, Ze nevi, co pojem

znamena.

Tabulka ¢. 3: Znalost pojmu ,, ageismus

Pocet Pocet %
Ne 113 91,1
Ano 11 8,9

Graf ¢. 3: Znalost pojmu ,,ageismus “

Znalost pojmu "ageismus"
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Otazka ¢. 4: ,,Jaky mdte vztah k seniorizm?“

Respondenti méli u této otazky moznost uvést vice odpovédi najednou. Protoze néktefi
Z nich toho skutecné vyuzili, nekoresponduje celkovy pocet odpoveédi celkovému poctu
respondentti, nybrz jej presahuje. Pocet viech odpovédi je 135. Uctu k senioriim a postoj
,Beru je jako vSechny ostatni vékové skupiny* vyjadiil stejny pocet respondentll v poctu
58, coz je 43,0% celkového poctu odpovédi. Neutralni postoj ,,NevSimam si jich“ zaujalo
14 dotazovanych, coz je 10,3%. Negativni postoj vyjadieny v odpovédi ,,Vadi mi* zaujali 2

respondenti, tvoii 1,5%. Jiny vztah uvedli 3 dotazovani, tvoti 2,2% vSech odpovédi.

Tabulka ¢. 4: Vztah respondentii k senioriim

Pocet Pocet %
Mam k nim uctu 58 43
Beru je jako vS§echny ostatni 58 43
Nevsimam si jich 14 10,3
Vadi mi 2 15
Jiny vztah 3 2,2

Graf ¢. 4: Vztah respondentii k senioriim
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Otazka ¢. 5: ,,Myslite si, Ze staii lidé jsou ve spoleénosti urcitym zpiisobem znevyhodiio-

vani ¢i diskriminovdani? ¢

Problematiku diskriminace seniorti ve spolecnosti pocituje jako realnou 26 respondentd,
coz je 21,0% vsech dotazovanych. 53 respondentti, tvoticich 42,7%, si nemysli, Ze seniofi
Jjsou znevyhodnovani ¢i diskriminovani. 45 dotazovanych si neni jisto, 36,3% respondentil

uvedla, Ze nevi.

Tabulka ¢. 5: Vyjadreni nazoru na diskriminaci starych lidi

Pocet Pocet %
Ano 26 21
Ne 53 42,7
Nevim 45 36,3

Graf ¢. 5: Vyjadreni nazoru na diskriminaci starych lidi

Diskriminace starych lidi ve spole€nosti
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Otazka ¢. 6: ,,Myslite si, Ze staii lidé jsou ve spoleénosti urcitym zpiisobem zvyhodiiovdni

oproti ostatnim vékovym skupinam? “

Na otazku, zda jsou seniofi ve spolecnosti zvyhodiovani, odpovédélo kladné¢ 30 respon-
dentl. Nejvice respondentd, a to 57, tvotici 46,0%, nesouhlasi s tim, Ze by byli seniofi zvy-
hodnovani oproti ostatnim vékovym skupindm. Zbylych 37 dotazovanych se vyjadfilo ne-

utralné.

Tabulka ¢. 6: Zvyhodnovani starych lidi oproti ostatnim vekovym skupinam

Pocet Pocet %
Ano 30 24,2
Ne 57 46
Nevim 37 29,8

Graf ¢. 6: Zvyhodnovani starych lidi oproti ostatnim vékovym skupinam

Zvyhodnovani starych lidi oproti ostatnim vékovym skupinam
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Otazka ¢. 7: ,,Uved’te vék, kdy podle vas zalind byt Elovék ,,stary*.

Odpovédi respondentil, které uvadély velmi nizky vék, dle naSeho nazoru nevyjadiovaly
ageisticky postoj vuci seniorim, jako spiSe jejich nezraly a nezkuSeny pohled na svét. Nej-
vice dotazovanych v poctu 35 (28,2% vsech) uvedlo vék 60 let. Druhy nejcastéji se objevu-
jici v€k bylo 55 let v poctu 20 odpovédi. Treti nejCastéji uvedeny veék bylo 50 let. Takto
odpovédélo 50 respondentd. Az na ¢tvrtém misté se objevil veék 65 let, kdy zacind podle
literatury skutecné nastupovat staii. Na dalSich mistech se umistily subjektivni pohledy
respondentti. Velmi ptekvapujici byly odpovédi 40, 45 a 49 let v celkovém poctu 6 respon-
dentli. Na druhé stran¢ zebiicku se objevil vék mnohem vyssi, a to 70 let v poctu 6 odpo-

veédi, coz je 4,8% vsech.

Tabulka ¢. 7: Vek, kdy clovék ,,zacina byt stary “

Vék Pocet Pocet %
40 3 2,5
45 2 1,6
49 1 0,8
50 17 13,7

50 - 60 3 2,5

51 1 0,8

55 20 16,1

56 1 0,8

58 3 2,5

60 35 28,2

60 - 65 1 0,8

60 - 70 4 3,2

63 1 0,8

65 16 12,9

68 1 0,8

70 6 4,8

78 2 1,6

80 2 1,6

Na kolik se sami citi 4 3,2
Nelze jednoznacné rict 1 0,8
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Na zéklad¢ tabulky ¢. 7 byly pro piehlednost velkého poctu odpovédi vypracovany dva
grafy. Graf ¢. 7 znazoriiuje odpovédi, které byly respondenty uvedeny alespon trikrat, graf

¢. 8 znazoriuje odpovédi, které byly respondenty uvedeny pouze jednou nebo dvakrat.

Graf'¢c. 7: Vek, kdy clovek ,,zacina byt stary* (hodnoty uvedené alespon trikrat)

Vék, kdy ¢lovék zacina "byt stary"
(hodnoty uvedené alespon trikrat)

60 55 50 65 70 60 - 70 Nakolik 40 58 50 - 60
se sami
citi

Graf ¢. 8: Vek, kdy clovek ,,zacina byt stary “(hodnoty uvedené pouze jednou a dvakrat)

Vék, kdy clovék "zacina byt stary"
(hodnoty uvedené jednou a dvakrat)
045
2 - . 49
1,8 1 051
1,6 1 0 56
1,41 W63
1,24 068
1 m78
0,8 1 080
0.61 m60-65
0,4 . R
B Nelze jednoznacné fict
0,2 -
0




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii ol

Otazka ¢. 8: ,,Domnivdte se, Ze vidélavani seniorii ma smysl?*

Ptesn¢ polovina vSech respondentli se domniva, ze vzdélavani seniort ma smysl. Proti

vzdélavani se vyjadiilo 31 respondenti, stejny pocet uvedl odpovéd’ ,,nevim*.

Tabulka ¢. 8: Domnivate se, ze vzdelani seniorit ma smysl?

Pocet | Pocet %

Ano 62 50
Ne 31 25
Nevim 31 25

Graf ¢. 9: Nazor na smysl vzdelavani seniori

Nazor na smysl vzdélavani seniort
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Otazka ¢. 9: ,,Napiste alesponi tii riuzné Einnosti, které jsou podle Vis nejvice oblibené u

seniori“

Tato otazka nabizela respondentim neomezené mnozstvi odpovédi, pficemz pozadovany
byly alespon tii ¢innosti, které dotazovani shledavaji za oblibené u seniorti. Celkovy pocet
odpovédi byl 386, celkovy vycet ¢innosti 45. Nekteré ¢innosti, které byly respondenty uve-
deny, lze spisSe zaradit do kategorie vlastnosti, napf. tichost ¢i zapachani. Nicmén¢ z duvo-

du zachovani objektivnosti odpovédi jsme i tyto zahrnuli do vyctu oblibenych ¢innosti.

Tabulka ¢. 9: Nejvice oblibené cinnosti seniorii dle respondentii (Cinnosti, které responden-

ti uvedli alesponi ctyrikrat)

Pocet Pocet %
Sledovani TV 67 17,4
Cteni 41 10,6
Prace na zahradce 37 9,6
Na kupovani 26 6,7
Prochazky 23 6
Lusténi kfizovek 22 57
Pomlouvani 21 54
Povidani si 17 4.4
Pleteni 13 3,4
Spanek, odpoc€inek 13 3,4
Péce o vnoucata 12 3,1
Vareni 10 2,6
Divani se z okna 8 2,1
Navstévy pribuznych 8 2,1
Domaci prace 4 0,9
Slevy v supermarketech 4 0,9
Vylety 4 0,9
Chozeni do kostela 4 0,9
Stézovani si 4 0,9
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Tabulka ¢. 10: Nejvice oblibené cinnosti seniorui dle respondentit (Cinnosti, které respon-

denti uvedli mené nez ctyrikrat)

Pocet Pocet %
Jizda na kole 3 0,8
Poslouchani rozhlasu 3 0,8
Zemédélstvi 3 0,8
Rybareni 3 0,8
Pécée o domaciho mazlicka 3 0,8
Sezeni na laviéce 3 0,8
Lenoseni 3 0,8
"Kontrola" stavu okoli 3 0,8
Prace s PC 2 0,5
Stolni hry 2 0,5
Kresleni 2 0,5
"Buzerace" mladsich 2 0,5
Kutilstvi 2 0,5
Prohlizeni letaku 2 0,5
Nuda 1 0,3
Hloupé Feéi 1 0,3
Sbirani hub 1 0,3
Nadavani na politiky 1 0,3
Nicnedélani 1 0,3
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Graf ¢. 10: Nejvice oblibené cinnosti seniorit dle respondentit (Cinnosti uvedené respon-

denty alespon ctyrikrat)
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Otazka ¢ 10: ,, Myslite si, Ze vy$$i vék s sebou automaticky piinds$i zavislost na druhych

lidech?*

Kladné a zaporné odpovéedi respondenti se témét shoduji v poctu 53 kladnych a 59 zapor-
nych. Neutraln€ se k této problematice vyjadiilo 12 dotazovanych, coz je 9,7% vSech re-

spondent.

Tabulka ¢. 11: Ndazor respondentii na zavislost lidi ve vyssim veku na druhych lidech

Pocet Pocet %
Ano 53 42,7
Ne 59 47,6
Nevim 12 9,7

Graf ¢. 11: Nazor respondentii na zavislost lidi ve vyssim véku na druhych lidech

Nazor respondenti na zavoslost lidi ve vy§sSim véku na druhych
lidech
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Otazka ¢. 11: ,Je osloveni senioru tituly ,babi“, ,dédo“ ve veiejném Zivoté, napr.

na uiadech, v nemocnici, v obchodé apod. znevaZujici ¢i diskriminujici?“

Nejvetsi pocet respondentll zastoupeny 63 dotazovanymi (50,8%) si nemysli, ze by oslovo-
vani seniord pejorativnimi tituly bylo diskriminujici. 45 respondentti (36,3%) ma opacny
nazor, mysli se, ze takové oslovovani diskriminujici je. 16 respondentd se vyjadiilo neut-

ralné.

Tabulka ¢. 12: Je pejorativni osloveni senioru diskriminujici?

Pocet Pocet %
Ano 45 36,3
Ne 63 50,8
Nevim 16 12,9

Graf'¢. 12: Je pejorativni osloveni seniorii diskriminujici?

Je pejorativni osloveni seniord diskriminujici?
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Otazka ¢. 12: ,,Povaiujete rady a zkuSenosti seniorii za uziteéné a lze si 7 nich vzit pona-

uceni?“

Prekvapivé velky pocet respondentil, 101 z celkového poctu 124, odpovédél na uvedenou
otazku kladné. Povazuje tedy rady a zkuSenosti seniori za uzite¢né. Pouze 7 dotazovanych

si tuto skute¢nost nemysli, odpoveédélo zaporng, a 16 respondenti se vyjadiilo neutralné.

Tabulka ¢. 13: Ndazor respondentii na uzitecnost rad seniorii

Pocet Pocet %
Ano 101 81,5
Ne 7 5,6
Nevim 16 12,9

Graf ¢. 13: Nazor respondentii na uzitecnost rad seniorii
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Otazka ¢. 13: ,,Pokud navstévujete svoje prarodice, 7 jakého ditvodu? ¢

U této otazky méli respondenti opét na vybér vice moznosti odpovédi, celkovy pocet odpo-
védi byl 180. Nejvice respondentil v poctu 65, coz je 36,1%, odpovédé€lo, Ze prarodice na-
v§tévuji, protoze je maji radi. Vcelku uspokojivé shledavame i odpovédi, ze ,,je slusné je
obcas navstivit®, a to v poctu 44 dotazovanych. Pfekvapujici byl ¢isté ziStny diivod navstév
prarodict, a to vidina ziskani ,,néceho na ptilepsenu® v celkovém poctu 26 odpovédi, coz
tvoti celych 14,4% uvedenych odpovédi. Ostatni respondenti nav§tévuji prarodice na pfani

svych rodicl, nenavstévuji je viibec, nebo prarodice nemaji.

Tabulka ¢. 14: Z jakého ditvodu navstevuji prarodice

Pocet Pocet %
ProtozZe je mam rad/a a chci je navstivit 65 36,1
Je slusné je ob¢as navstivit 44 24.4
Vim, Ze od nich vzdy dostanu néco "na prilepSenou” 26 14,4
Je to prani mych rodicu 8 4.4
Jiny divod 21 11,7
Prarodi¢e mam, ale nenavstévuiji je 3 1,7
Nemam prarodice 13 7,3

Graf ¢. 14: Z jakého ditvodu navstévuji prarodice

Z jakého diivodu navstévuji prarodice
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Otazka ¢. 14: ,, Jak Casto se viddte se svymi prarodicéi? “

Cetnost navitdv respondenttl svych prarodi¢i byla prekvapujici. Nejvice dotazovanych —
33, coz je 26,6% vsech, uvedlo kazdodenni navstévu prarodict. Témet stejny pocet dota-
zovanych navstévuje prarodice 1 — 2x tydné (31 odpovedi) a zaroveit mnohem méné Castéji

— 1-3x mésicné (32 odpovedi).

Tabulka ¢ 15: Cetnost ndvstév respondentii viastnich prarodicii

Pocet Pocet %
Kazdy den 33 26,6
1 - 2x tydné 31 25
1 - 3x do mésice 32 25,8
Jinak €asto 12 9,7
Nevidam se s nimi 3 2,4
Nemam prarodice 13 10,5

Graf ¢. 15: Cetnost navstév respondentii viastnich prarodici
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Otazka ¢. 15: ,,Jste ochotni se postarat o svoje rodice, aZ to budou ve stavi potiebovat? “

Vétsina respondentii odpovédela v otazce zaopatieni rodici, az to budou ve stafi potiebo-
vat, kladnég, a to poctem 109 odpovédi (87,9%). Prekvapujici byly byt jen dvé odpovédi,

které se vyjadtily zaporn€. 13 respondentti (10,5%) si neni jisto.

Tabulka ¢. 15: Jste ochotni se postarat o svoje rodice na stari?

Pocet Pocet %
Ano 109 87,9
Ne 2 1,6
Nevim 13 10,5

Graf ¢. 16: Jste ochotni se postarat o svoje rodice na stari?
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Otazka ¢. 16: ,,Vadi Vam, kdyZ vidite na ulici starSi pdar vést se za ruce?

Na otazku, ktera skutecné odrazi ageisticky postoj respondentli, odpovédéla vétSina dota-
zovanych zaporné, a to v poctu 110 vSech respondentli. Pohled na stars$i par vedouci se

za ruce vadi 3 dotazovanym, 11 respondentti se vyjadiilo neutralng.

Tabulka ¢. 17: Vadi Vam, kdyz vidite na ulici starsi par vést se za ruce?

Pocet Pocet %
Ano 3 2,4
Ne 110 88,7
Nevim 11 8,9

Graf ¢. 17: Vadi Vam, kdyz vidite na ulici starsi par vést se za ruce?
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5.7 Vysledky vyzkumného Setieni

Na zakladé odpovéedi ziskanych od respondentl byly zjistény vysledky stanovenych vy-

zkumnych ptedpokladi.

P1:

P2:

P3:

P4:

Vétsina respondentd nevi, co znamena pojem ageismus.

Z odpovédi uvedenych respondenty lze konstatovat, ze mladi lidé ve véku od 15
do 20 let nevi, co znamena pojem ,,ageismus“. Z celkového poc¢tu 124 dotazova-
nych odpovédélo zaporné 113 respondenttl, coZ je 91,1% vSech. Lze tedy fict, Ze

tento vyzkumny predpoklad se skute¢né potvrdil.

Respondenti zaujimaji k seniorum neutralni vztah, tzn.. 7e je berou jako vSechny

ostatni vékové skupiny, nebo si jich nev§imaji.

Z celkového poctu 135 odpovédi se vyzkumny piedpoklad potvrdil pouze 58 odpo-
véd'mi, které Cini 43,0%. Naopak respondenti zde piekvapivé vyjadrili svoji uctu
Kk senioriim, ktera byla rovnéz zastoupena 58 respondenty. NevSimavy postoj zauja-
lo pouze 14 dotazovanych, coz ¢ini 10,3%. Z odpovédi respondentt tedy 1ze konsta-
tovat, ze mladi lidi maji k seniorim Uctu a zaroveil je vnimaji jako vSechny ostatni

vekové skupiny. Ageisticky postoj tedy mizeme vyloucit.

VétSina respondentt se nedomniva, Ze by byli seniofi ve spole¢nosti diskriminova-

ni.

Tento vyzkumny ptedpoklad se potvrdil ¢astecné, a to poctem odpovedi 53, coz je
42,7% vSech odpovédi. Nesouhlas s diskriminaci senior ve spole¢nosti nevyjadii-
la sice vétSina respondentli, nicméné se k ni ptiklonilo nejvice dotazovanych. Dru-
hou nejcastéji zastoupenou odpovédi byl nazor neutralni. Nejméné respondentt,
ato v poctu 26 (21,0%), se naopak domniva, Ze seniofi jsou ur¢itym zptisobem dis-

kriminovani.

Postoj vétSiny respondentd vuci stafi je spiSe negativni. Tzn. ze se domnivaji, ze

vys$Si vék s sebou automaticky prinasi zavislost na druhych lidech, rady seniort ne-

povazuji za uzite¢né a mysli si, Ze si z nich nelze vzit ponaudeni.

Tento vyzkumny ptedpoklad se nepotvrdil. Naopak, respondenti se ve svych odpo-

védich vyjadrili vici stafi a starnuti spise pozitivné. 47,6% v poctu 59 respondentti
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P5:

se nedomniva, ze starnuti automaticky pfinadsi zavislost na druhych lidech. O néco
mén¢ respondentil (53, 42,7%) se naopak domniva, Ze staii s sebou piinasi zavislost
na okoli. Pouze 9,7% respondentii v poctu 12 nevyjadfilo sviij nazor. Ptistup re-
spondentl k otazce tykajici se rad seniort a jejich moznosti ponauceni byl vice nez
ptekvapujici. 81,5% v poctu 101 respondentli se vyjadfilo kladnég, tzn. Ze rady
a zkuSenosti senioril povazuji za uzitecné. Pouze 5,6 % dotazovanych v poctu 7 se

vyjadrilo zaporné a 16 respondentti (12,9%) nevyjadtilo sviij nazor.

Polovina respondentt se setkava se svymi prarodiéi proto, Ze je ma skuteéné rada,

druhd polovina proto, Ze to po nich bud’ chtéji rodi¢e nebo se domnivaji, ze je slus-

né obdas prarodice navstivit.

Tento vyzkumny ptedpoklad se potvrdil pouze ¢astecné. Z celkového poctu odpo-
vedi 180 se 36,1% dotazovanych v poctu 65 vyjadrilo, Ze prarodice opravdu navste-
vuji, protoze je maji radi. Nicméné touto piedpokladanou odpovédi se nevyjadiila
ani polovina respondentti. Druha polovina vyzkumného predpokladu se potvrdila
namisto pfedpokladanych 50% pouze z 28,8%. Ze sluSnosti navstévuje svoje pra-
rodi¢e pouze 24,4% respondentll v poctu 44 dotazovanych. Své navstévy na prani
rodict uvedlo 8 dotazovanych, coz je 4,4%. Do vyzkumného ptedpokladu jsme ne-
zahrnuli moZnost navs§tév prarodict s vidinou néjakého zisku, nicméné 1 tato sku-
teCnost se potvrdila. 26 dotazovanych, coz tvoii 14,4%, uvedlo, Ze navstévuji svoje
rodic¢e praveé z tohoto ditvodu. Nutno ale podotknout, ze respondenti mé&li moznost
vybéru vice odpovédi a tato odpoveéd’ byla ve vétsing piipadi spojena s jinou odpo-
veédi, napf. s pranim rodica a v lepSim ptipadé s odpovédi, ze dotazovani maji své

prarodice radi.
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5.8 Shrnuti vysledkii vyzkumu

V nésledujicim shrnuti vysledki bych se chtéla zaméfit na celkové zhodnoceni odpovédi
respondentti, a predevSim na zdiraznéni zjiSténi nékterych zajimavych a prekvapujicich
udaju.

Domnivame se, ze ke zjisténi celkovych tdajii vyrazné ptispélo vékové slozeni responden-
th. Nejvetsi zastoupeni méli respondenti ve véku 18 let (57 dotazovanych, 46,0%). V tomto
véku maji mladi lidé jiz vytvofeny vlastni postoje a nazory, které se mohou velmi liSit

od respondentti ve véku 15 a 16 let. Ti dohromady tvoftili 35,5% vSech dotazovanych.

Pohlavi respondentli také mohlo mit rozhodujici vliv na vysledky vyzkumu. 74,2% v poctu
92 respondentti tvofili chlapci. Tento fakt byl zptisoben piedevsim skutecnosti, ze dotazni-

ky byly rozdany ve $kole s technickym zaméfenim, kterou navstévuji predevsim chlapci.

Jak bylo potvrzeno prvnim vyzkumnym piedpokladem, vétSina respondentd nevi, co zna-
mena pojem ageismus. Pouze 11 respondentt z celkového poctu védelo, co pojem znamena
a nutno podotknout, ze ve svych odpovédich uvedli témét presné oznaceni. Neznalost
pojmu piisuzujeme celkové nevédomosti spole¢nosti o této problematice. Neznalost vyrazu
nema nic spole¢ného s naplnénim jeho obsahu. Tzn., ze piesto, ze se 91,1% dotazovanych

vyjadiilo svou neznalosti, nevyjadiuje to jejich negativni postoj vic¢i seniortim.

Zajimavych zjisténim bylo vyjadfeni mladych lidi ucty k senioriim v poctu 58 odpovédi
z celkového poctu 135. 72 odpovédi znamenalo vyjadieni spiSe neutrdlniho vztahu, re-
spondenti se stavi k seniorim jako ke vSem ostatnim v€kovych skupindm, ¢i si jich nevsi-
maji, a tudiz nemaji potiebu vyjadfovat sviij vztah k nim. Pouze dva respondenti se vyjad-
fili negativné, tzn., Ze seniofi jim vadi. Tyto odpovédi vyjadiuji ageisticky postoj.
V ptipadé vybéru jiného vztahu respondenti vétSinou uvadeéli, ze je t€Zké posoudit vztah
k senioriim obecné, a jejich vztah se spiSe vyviji podle osobnosti seniord. Pro zajimavost
uvadime jednu z odpovédi respondenta ve véku 16 let: ,, Moc je nemusim, ale kdyz je uz

3

aspon vidim, pozdravim je. "

V otédzce diskriminace seniorii se 53 respondentl vyjadtilo, Ze si nemysli, Ze by byli seniofi
ve spole¢nosti n¢jak utlaCovani. 26 respondentli si naopak mysli, ze seniofi diskriminovani
jsou. Jako ptiklad uvadéli to, ze se stavaji tercem posméchu a provokaci ostatnich (tento
ptiklad byl uvadén spise starSimi respondenty — 17, 18 let), dale byla uvadéna neptitomnost

bezbariérovych ptistupli, nebezpeci ze strany podvodniki, zanedbavani, nuceni odchodu do
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domovil pro seniory, obtiznost moznosti piivydélku, ztizend orientace v modernim svete,

ptehlizeni ostatnimi, nizké diichody apod.

V otazce pozitivni diskriminace si 46 respondentli nemysli, ze by byli seniofi zvyhodnova-
ni. Naopak 30 respondentl se domniva, ze zvyhodnovani jsou. Jako ptiklad uvadéji rizné
slevy, prukazy ZTP, sezeni v dopravnich prostfedcich. Néktefi respondenti uvedli jako
zvyhodnéni fakt, ze seniofi maji mnohem vic ¢asu nez ostatni lidé. Jeden z respondentti

oznacil za zvyhodnéni jiz to, ze jsou v diichodu prave proto, Ze nemohou pracovat.

Velmi subjektivni byly odpovédi v pripadé uvedeni véku, kdy dle respondentl zacina byt
clovek ,,stary. Respondentiim zde bylo ponechano ,,volné pole pisobnosti®, tzn., Ze nebyly
predem dany na vybér konkrétni odpovédi, ze kterych by si vybrali, ale pfimo uvadéli svij
vlastni nazor. Nejvice respondentt se sesSlo v odpovédi 60 let — 35 dotazovanych, coz je
29%. Druhy nejpocetnéjsi byl vék 55 let (20 odpovéedi) a 50 let (17 odpovédi). Vek, ktery
zacina byt povazovan za nastup staii i v literatufe, a to 65 let, uvedlo 16 respondent.
Za zminku stoji zminéni odpovédi jako je 40 let. Tato odpoveéd’ se objevila hned trikrat,
a veék 45 let, ktery uvedli 2 respondenti. Na druhé stran€ vékové $kaly se objevily odpovédi

78 let s poctem 2 odpovédi a dokonce 80 let, také v piipadé dvou respondentu.

Nekteti respondenti nedokazali urc¢it konkrétni vékovou hranici a za pocatek stari uvedli
veékové rozmezi. Takto se sesly odpovédi jako 50 — 60 let (3 respondenti), 60 — 65 let
(1 respondent) a 60 — 70 let (4 respondenti). Z uvedenych odpovédi je ziejmé, ze mladi lidé
vnimaji nastup staii a viibec obecné veék Cloveéka velmi subjektivné. V podstaté 1ze konsta-
tovat, Ze ¢im mladsi jsou lidé, tim niZ také posunuji hranici stafi.

Ptesné polovina respondentl se vyjadrila kladn¢€ ohledné vzdélavani seniord. Druhé polo-
vina byla rozdé€lena taktéZ napll — 31 respondentt (25%) nesouhlasi se smyslem vzdélava-
ni seniord, druha polovina se nevyjadiila vibec. Respondenti v piipadé nesouhlasu se
vzdélavanim seniorti odtivodiiovali sva rozhodnuti tim, ze ,,uz jsou moc stafi a bylo by jim
to k nicemu*, ,,za chvili umiou®, ,,je t€Zké je jesté néco naucit™, ,,na co jim to bude* apod.
Naopak respondenti, ktefi souhlasili se vzdélavanim, odiivodiiovali svd rozhodnuti tvrze-
nim, ze ,.kazdy ma pravo se vzdelavat®, ,, v dobé modernich stroju je nutné se dal vzdela-
vat®, ,,aby m¢li smysl Zivota®, ,,opakovani matka moudrosti®, ,trénovat pamét’ ma smysl

predevsim ve staii, kdy se pamét’ zhorSuje* apod.
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Otazka ohledn¢ nazoru respondenti na oblibené ¢innosti seniorti byla oteviend, tudiz také
velmi subjektivni. Pozadovano bylo uvedeni alespon tfi domnélych Cinnosti, vétSina re-
spondentt uvadéla 1 vice. Celkovy pocet odpovédi byl 386, respondenti se shodli na
45 &innostech. Cinnosti, kterou uvedlo nejvice respondenttl, bylo sledovéni televize. Nékdy
také respondenti uvadéli sledovani seriald, televiznich zprav apod. My jsme vSechny po-
dobné odpovédi shrnuli do jedné zobecnujici. Druhou nejvice oblibenou ¢innosti bylo ¢teni
a tfeti prace na zahradce. Rovnéz do polozky ,,Cteni jsou zahrnuty odpovédi jako Cteni

novin, ¢teni knih, ¢teni romand, ¢teni casopist apod.

Jak uvadi Hamilton (1999), cteni je ¢innost vykonavand vsedé€, nezfidka proto se pfedpo-
klada, ze ji starsi lidé vénuji vice ¢asu nez mladsi generace. Navzdory vSem predsevzetim
lidé po odchodu do dichodu neétu vice, i kdyz k tomu maji vice piilezitosti, nebot’ maji

najednou vice volného ¢asu.

Polozky ,,nakupovéni“ a ,,slevy v supermarketech* jsme zamérné nesloudili do jedné, ne-
bot” respondenti se s oblibou vyjadiovali i v ptipadé jednoho dotazniku ke kazdé zvlast.
Pod polozkou ,,slevy v supermarketech® se skryvaji napt. odpovédi jako ,.cekéani v fadach
na slevy*, ,,jezdéni brzy rano autobusem do supermarketd, aby stihli slevy*, ,,nahanéni slev

V supermarketech® apod.

Zajimavé je, Ze respondenti uvadeli jako oblibené ¢innosti také ty, které nepatii do volno-
casovych aktivit. Napft. vafeni, zemedélstvi, ,,otravovani“ doktori nebo doméci prace. Re-
spondenti také uvadéli odpovédi, které nelze jednoznacné zahrnout do ¢innosti, napf. ,,nu-

da“, ,tichost®, ,,¢ekani na smrt“, ,,uzivani si dichodu*.

Nekteré odpoveédi byly z naSeho pohledu diskriminaéni, napft. jiz uvedené ¢ekdni na smrt,
,blbé kecy, pomlouvéni, otravovani doktort, ,,buzerace* mladsich. Nejvice ageistickou

shledavame odpoveéd’: ,,mlaskani, funéni, zapachaji‘.

V ptipadé zévislosti na druhych lidech ve vyS$$im véku se respondenti téméf vzacné sesli
V poctu souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi. Nicméné s timto ndzorem nesouhlasi vice
respondenttl, a to 59, coz je 47,6% vSech. S tvrzenim, Ze stafi lidé jsou zavisli na druhych,

souhlasi 53 respondentii, coz je 42,7%. 12 dotazovanych se vyjadtilo neutralné.

Nézor respondentll na pejorativni osloveni seniorti ve spolecnosti nebyl vyhranény sou-

hlasné ¢i nesouhlasné. Pocet odpovédi byl podobny, nicméné vice respondentl si mysli, ze
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takova osloveni jednotlivce nediskriminuji, a to v poctu 63 odpovédi, coz ¢ini 50,7%

vSech. 45 dotazovanych (36,3%) s nazorem ohledné diskriminace souhlasi.

Otazka ¢. 12 — zda jsou zkuSenosti seniorl uzitecné a lze si z nich vzit ponauceni, nam
odpovédéla na vyzkumny piedpoklad. Piekvapivé velky pocet respondentii se vyjadril po-
zitivné, a to v po¢tu 101 dotazovanych, coz je 81,5%. V tomto piipadé nezbyva nez jen
doufat, Ze si z takovych ponauceni a zkusenosti respondenti opravdu vezmou piiklad a rad

senioru si budou vazit.

Respondenti dale v dotazniku uvadéli divod, pro¢ navstévuji svoje prarodice. Nejvice od-
povedi v poctu 65 (36,1%) ziskala moznost ,,protoze je mam rad/a“, presto jsme u této od-
povédi ocekavali jesté vice hlast. Odpovédi typu ,,je slusné je obcas navstivit™ a ,,je to pra-
ni mych rodi¢u‘ také nejsou nijak negativni, nicméné lehce ,,zavané&ji* povinnosti prarodi-
¢e navstivit. Zde respondenti odpovédéli 44x a 8x. Jako jiny divod vétSinou respondenti
uvadéli napt. to, ze se t&8i, jak si zahraji stolni hry, nebo si budou s prarodi¢i vypraveét ¢i
naslouchat jejich historkam. Nejvice piekvapujici byly odpovédi, ze respondenti vi, ze od
prarodi¢li néco dostanou, a proto je navstévuji. Téchto odpovédi bylo 26, coz je celkem
14,4% vSech odpovédi. VétsSinou se tato odpoveéd’ pojila s vybérem alespon jeste jedné

moznosti, ale objevili se 1 respondenti, ktefi si vybrali pouze tuto odpovéed.

Co se tyka frekvence navstév prarodicl, byly témét shodn€ uvedeny tfi moznosti. Nejcasté-
ji kazdy den (33 odpovédi), dale 1 — 2x tydné (31 odpovédi) a 1 — 3x do mésice (32 odpo-
vedi). S prarodici se viibec nevidaji 2 respondenti a jinak ¢asto nez jsou uvedené moznosti

se vida 12 respondentti. U moznosti ,,jinak Casto* se objevovaly dva typy odpovédi:

1. prarodice bydli tak daleko, Ze je mozné se s nimi vidat pouze 1 — 2x ro¢né

si respondenti nevybrali odpovéd’ ,,a) kazdy den®.

Témet nad ofekavani byl pozitivni pfistup v odpovédich na otdzku ohledné péce respon-
denti o vlastni rodiCe, az to budou ve stafi pottebovat. Celkem 109 respondentd, coz je
88,7% vsech odpovédi, vyjadrilo svilj nesouhlas s péci, 2 dotazovani vyjadrili svlij nesou-
hlas. Zbytek respondenti si neni jist, zda je ochoten se postarat o rodice ve stafi.

Posledni otdzka ohledné€ vedeni se starSich part po ulici za ruce byla spiSe pro ,,pousmani®,
nicméné prave tato byla jednou z otdzek, které skutecné odrazeji ageisticky ptistup respon-

dentl k seniorim. Ti se vétSinové, a to v poctu 110 dotazovanych, coz je 88,7%, vyjadrili
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zaporné, tzn., Ze jim nevadi pohled na starSi par vedouci se za ruce. Naopak, 3 responden-
tim tento pohled vadi a také prekvapivé 11 dotazovanych se vyjadfilo neutralné. Jeden
z respondentt, ktery uvedl, ze mu nevadi pohled na starsi par vedouci se za ruce, nicmén¢

zaroven pitimo v dotazniku podotkl ,.to jsem jesté nevidel*.
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ZAVER

Se starnoucim ¢lovékem se budeme setkavat vzdy a vSude. V podobé¢ vlastnich prarodicu,
sousedt, autorit ve vefejném Zzivoté€, ¢i vlastnich starnoucich rodicti a pratel. Se stafim se
ruku v ruce poji pfedpojatost, predsudky, nedivéra. Ageismus v nasi spole¢nosti bohuzel
existuje, at’ se nam to libi nebo ne. Existuje nejen jako pojem, dochazi bohuzel i k jeho
skute¢nému napliiovani. Projevuje se ve vech trovnich spoleénosti. Utady a institucemi
pocinaje a kazdodenni mluvou vétsiny lidi konce. V nékterych vyhrocenych ptipadech do-
chazi i k fyzickému zneuzivani ¢i tyrani seniord.

Protoze se v soucasné dobé zvysuje veék populace vyspélych zemi, je predpoklad, ze bude
také pribyvat neSvarii v chovani vii¢i starym lidem ¢i pfimo ageistickému jednani. Je proto
nezbytné hledat moznosti a zptsoby, které by umoznily lidem ve vys$§im véku zit jako rov-

nocenni partnefi vSem ostatnim vékovym skupindm ve spolecnosti.

V teoretické Casti jsme vysvétlili zakladni pojmy souvisejici s ageismem - stafi, starnuti,
senior, diskriminace, stereotyp, predsudek. Seznamili jsme se s vékovymi skupinami senio-
i 1 adolescentt, pfi€emz seniortim bylo vénovano vice prostoru z diivodu osvétleni vSech

souvislosti spojenych s ageismem.

Prakticka cast byla zamé&fena na postoj adolescentli vii€i seniorim. Z dotaznikového Setfeni
vyplynulo, Ze star$i respondenti (17 — 19 let) byli vice chapavi vii¢i stafi, projevovali vétsi
miru tolerantnosti. Nicmén¢ také mezi mlads$imi respondenty (15, 16 let) bylo spiSe vyjim-
kou ageistické zaméteni viici seniorim. Obecné lze fici, Ze dneSni dospivajici lidé maji
pochopeni pro star$i lidi a v jejich nazorech se neprojevuji ageistické sklony a postoje.
Chapou, Ze stafi se projevuje vEétsimi tézkostmi nez jiny vek, a tento nazor se nebali vyjad-

fit v dotaznikovém vyzkumu.

Na zakladé provedeného vyzkumu lze konstatovat, Ze mladi lidé maji zdravy ptistup ke
staii. Je dilezité, aby se tento postoj nezmenil a ,,nepokiivil® v pribéhu jejich dalsiho zivo-
ta. Vhodna by byla napf. ur€itd ,,vychova ke stafi* jako jeden z predmétt ve skoléch ¢i ale-
spont jako vyucovaci blok v ramci daného seminéie ¢i predmétu. Utvrdil by mladé lidi

V jejich nazorech ¢i naopak usmérnil nezdravé projevy nékterych jedincii viici seniorim.

Ke stafi smefujeme vSichni. Snazme se tedy ke starym lidem chovat tak, jak si sami pieje-

me, aby se pozd¢ji okoli chovalo k ndm.
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P | — Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Petra Bockova a jsem studentkou Fakulty humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zlin€. Obracim se na Vas se zadosti o vyplnéni kratkého dotazniku. Do-
taznik bude slouzit jako podklad pro mou bakalafskou praci nazvanou ,,Ageismus ve spO-
le¢nosti — postoje soucasné mladeze®. Prace je zaméfena na postoje spolecnosti a mladych
lidi ke staii a starym lidem.

Navod na vyplnéni: U kazdé otdzky zakrouzkujte Vami zvolenou odpovéd’. Kazda
otazka mé pouze jednu odpovéd’. Pokud je mozné u otazky uvést vice odpovédi, v zadani
budete na toto upozornéni. Dotazniky jsou anonymni, Vase odpovédi budou pouZity pouze
pro ucely této bakalatské prace.

De¢kuji Vam za ochotu a Vas cas.

1) Vas vék: ........

2) Jste: o Zena 0O muz

3) Vite, co znamena pojem ageismus? Pokud ano, uved'te.

a) ne

4) Jaky mate vztah k seniorim? MuzZete vybrat 1 vice odpovédi.
a) mam k nim uctu
b) beru je jako vSechny ostatni vékové skupiny
C) nevsimam si jich
d) vadi mi

€) UMY VZEARI. oo



5) Myslite si, ze stafi 1idé jsou ve spolecnosti urcitym zptisobem znevyhodiiovani ¢i
diskriminovani?
a) ano
b) ne

C) nevim

6) Myslite si, ze stafi lidé jsou ve spolec¢nosti uritym zptisobem zvyhodnovani
oproti ostatnim vékovym skupinam?
a) ano
b) ne

C) nevim

7) Uved’te vek, kdy podle vas za€ina byt ¢lovek ,,stary*: ....................

8) V poslednich letech se klade diiraz na univerzity téetiho véku, kluby aktivniho stafi
apod. Domnivate se, ze vzdelavani seniori ma smysl?
a) ano
b) ne
C) nevim

V ptipadé, ze jste odpoveédéli “ANO*“ nebo ,NE“, uved'te divod Vaseho rozhodnu-
15

vvvvv

a) ano
b) ne

C) nevim



11) Je osloveni seniort tituly “babi®, ,,dédo* ve vefejném zivot€, napt. na uradech,
vV nemochnici, v obchodé apod. znevazujici ¢i diskriminujici ?
a) ano
b) ne

C) nevim

12) Povazujete rady a zkuSenosti seniorti za uzite¢né a lze si z nich vzit ponauceni?
a) ano
b) ne

C) nevim

13) Pokud navstévujete svoje prarodice, z jakého diivodu? Miizete uvést vice odpovédi.
a) protoze je mam rad/a a chci je navstivit
b) je slusné je obcas navstivit
C) vim, ze od nich vzdy dostanu néco ,,na ptilepsenou*
d) je to ptani mych rodi¢u

e) jiny divod

f) prarodi¢e mam, ale nenavstévuji je

g) nemam prarodice

14) Jak casto se vidate se svymi prarodi¢i?
a) kazdy den
b) 1-2x tydné
c) 1-3x domésice
d) jinak casto (uvedte):
e) nevidam se s nimi

f) nemam prarodice

15) Jste ochotni se postarat o svoje rodice, az to budou ve staii potfebovat?
a) ano
b) ne

C) nevim



16) Vadi Vam, kdyz vidite na ulici star$i par vést se za ruce?
a) ano
b) ne

C) nevim



