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ABSTRAKT

Bakalarska prace je zaméfena na problematiku muzi Cerpajicich rodi¢ovskou dovolenou.
Na problém otcovstvi a péci o dité je nahliZzeno z historického 1 sou¢asného hlediska. Ma-
puji situaci v Ceské republice i ve svété. Popisuji vliv pfitomnosti otce v rodiné a dopady
na vychovu déti v piipad¢ jeho absence. Dale se zabyvam postojem soucasné spole¢nosti
Kk muzim na rodi¢ovské dovolené a k Zenam, které daly souhlas k vyméné roli pii péci o
dité. V pribéhu prace objasnuji klicova slova, vztahujici se k této problematice.
V praktické ¢asti se vénuji ndzorim mladych rodict ve Zling, které se tykaji rodi¢ovskeé

dovolené ¢erpané muzem a samotné problematiky péce o dité.

Kli¢ova slova: otcovstvi, matefstvi, gender, role, primarni rodi¢, rodicovska dovolend, ma-

tefska dovolend, rodina, vychova.

ABSTRACT

This dissertation is focused on the topic of the paternity leaves. The problems of the pater-
nity and the nurturing of children are examined from the historical as well as contemporary
point of view. The situation in the Czech Republic and in the world is well mapped and
compared. The dissertation deals with the topic of the impact to the upbringing in the fami-
lies where the father is present and differences to those where he is absent. Besides, the
current attitude of our society towards men on the paternity leaves and towards women that
agreed on changing the roles to nurture the children is studied. The key words related to
these topics are clarified and explained. The practical part of this dissertation is devoted to
the ideas of the young couples in Zlin that are concerned by the parental leave and by the

nurturing of children.

Keywords: paternity, maternity, gender, roles, primary parent, maternity/paternity leave,

family, nurturing.
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UvVOD

Téma aktivniho otcovstvi je v Ceské republice stile pomérné Gerstvou zaleZitosti. MoZnost
nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou byla muziim oficialn¢ umoznéna az od 1. 1. 2001. Do
té doby samoziejmé existoval maly zlomek muzi pecujicich o své déti, ale byly to vétsi-
nou piipady ovdovélych muzi, popiipadé muza po rozvodu, kterym byla soudem piidélena
péce. Pokud chtél muz o dit€¢ pecovat pred rokem 2001, dostal financni podporu pouze

Vv ptipad¢, ze dobrovoln¢ rozvazal svilij pracovni pomgr.

Dnesni doba je jiz k této moznosti oteviené¢jsi a ponechavd mladym parim moznost svo-
bodné volby ve zptisobu rozdé€leni si péce o dité. V Evropé je jiz pomérné Casté, ze se oba
rodi¢e v péci o malé dité prostiidaji. Pro zajimavost bych chtéla pfiblizit i pohled pani
PhDr. Hany Matikové a Mgr. Radky Radimské, jejichz vyzkum z roku 2003 pro Sociolo-
gicky ustav AV CR mé inspiroval k nékterym otazkam. Protoze veskeré zmény si vyzaduji
urcity Cas, aby je spolecnost piijala a zvykla si na n¢, chei pomoci kvantitativnimu vyzku-
mu zhodnotit, zda se s odstupem osmi let zménily postoje mladych lidi k aktivnimu otcov-

stvi.

Téma aktivni otcovstvi jsem si zvolila jiz ve druhém ro¢niku studia, jelikozZ mé zaujal do-
kumentarni cyklus vysildan Ceskou televizi v roce 2006 — Tata jako mama. Donutil mé
k zamysSleni a inspiroval k tomu, abych se zacala zajimat o sou¢asnou situaci muzi na ro-
di¢ovské dovolené, a to jak u nas, tak 1 v zahrani¢i. Zamé&fila jsem se zejména o to, jaké
maji tito muzi moznosti, jaké jsou reakce okoli a zda je naSe spole€nost jiz pfipravena pii-
jmout tento novy trend. Zacala jsem se také zajimat o situaci zen, které¢ odejdou do za-

mestnani a tradi¢ni role v rodin€ se tak do¢asné vymeéni — i na né reaguje okoli rizné.

Teoreticka cast bakalafské prace je ¢lenéna na Sest kapitol. Na zacatku definuji klicové
pojmy souvisejici s tématem bakalaiské prace. Ve druhé kapitole se zabyvam generovymi
rolemi a stereotypy. Tieti kapitolu vénuji aktivnimu otcovstvi a historii otcovstvi. Ve ¢tvrté
kapitole se zabyvam vychovou v rodiné€, dulezitosti otce v rodin¢ a nasledky jeho nepfi-
tomnosti ve vychové a vyvoji déti. V paté kapitole se zabyvam jednotlivymi druhy dovole-
né, v Sesté kapitole rodicovskou dovolenou ¢erpanou muzem a faktory, které toto rozhod-
nuti ovliviiuji.

V praktické ¢asti jsem provedla kvantitativni vyzkum, ve kterém zjist'uji, jak se v soucasné
dob¢ diva mlada generace rodict ze Zlina na roli otce v roding, na vychovu déti otcem a na

muze v domacnosti.
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1 ZAKLADNI POJMY

V této kapitole bych rada objasnila klicové pojmy, se kterymi budu v bakalarské pracovat.

Pohlavi mtizeme chapat jako soubor biologickych znak, podle kterych Ize u zivého orga-
nismu (vSeobecné u rostlin, zivocicht ¢i ¢loveéka) ur€it jeho prislusnost k muzské/samci ¢i

zenské/samic¢i komunité.

Gender je nutno vnimat z §ir§iho hlediska. Je to rodové urceni, které ovliviiuje cela fada
Cinitelti. Poc¢inaje vychovou, celkovou osobnosti ¢lovéka, az po zkuSenosti, které dany je-
dinec po cely zivot ziskava. Jedna se zejména o jeho psychické a socialni rozdily (Sedla-

¢ek, Pleskova, 2008).

Podle Matikové (2000) vyraz gender odkazuje k rozdilim mezi Zenou a muzem (¢i Zen-
skym a muzskym) a tyto rozdily mnozi vnimaji jako néco daného, neménného, normalniho
a prirozeného. Jsou to takové rozdily mezi muzem a zenou, které nejsou predurceny biolo-

gicky, vznikaji a jsou podminény kulturnég, historicky a socialné.

Genderové role jsou jakousi piedstavou spoleénosti, ktera v souvislosti s konkrétnim po-

hlavim ocekava urcité zpusoby chovani a jednani (Sedlacek, Pleskova, 2008).

Rodinu nazyvaji Vyrost a Slaménik (1998) nejuniverzalnéj$im socializa¢nim ¢initelem,
ktery je dillezity pro moZnost identifikace se vzory piedpokladaného muzského a Zenského
chovani. Jedinec se nauci reagovat v procesu interakce a v ramci rodiny si pak mize prak-
ticky ovétit ziskané dovednosti. Dillezitost spatiuji 1 v poskytovani spolecensky zZadoucich

S 24

norem. Jedinec si v prostiedi rodiny vytvaii postoje k okoli, spole¢nosti i sobé samému.

Vychovou Ize nazyvat proces, kdy na osobnost ¢lovéka zamérn¢ pisobime, abychom vy-
sledné dosahli ve vyvoji pozitivnich zmén. Zamérn¢ a cilevédomé vytvatime a ovliviiuje-
me podminky, které jedinci umozni optimalni rozvoj podle jeho individualnich dispozic.
Cilem je dosadhnout autentické, vnitin¢ integrované a socializované osobnosti (Priicha,

Walterova, Mares, 2003).

Primarni rodi¢ (také primarni pe€ujici osoba) je ten z paru, ktery si vytvaii mezi ditétem
takovou vazbu, jeZ se projevuje mj. tim, Ze V pifipad¢ ohroZeni a strachu vyhledava dité
bezpeci praveé u této osoby. MlzZe se jednat o muze 1 zenu — dit€¢ posuzuje pouze fakt, jak

osoba dovede uspokojit jejich primarni potieby (Sedlacek, Pleskova, 2008).
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2 GENDEROVE ROLE A STEREOTYPY

V této kapitole se zabyvam generovymi stereotypy, které nas provazeji takika od détstvi.
Podle toho, jakého jsme pohlavi, nam rodice kupuji hracky, oblékaji nas do urcitych barev,
kupuji urcité darky a ptihlasuji na mimoskolni aktivity, kde jsou pfevazné déti naseho po-
hlavi. V dospélosti se pak promitaji tyto stereotypy do ocekavaného otcovského a matet-
ského chovani. Nabidnu tedy pohled soucasné spolecnosti na roli otce a matky. Nejprve

vSak objasnim jisté souvislosti, které maji vliv na postoje spolecnosti k muzstvi a Zenstvi.

Kazdd spolecnost mad odliSnou kulturu a samoziejm€ i odlisSny pohled na muze
a zenu (muzstvi a zenstvi). Oproti pohlavi, na jehoz rozlieni se vSechny kultury shodnou,
je gender ovlivnén tou kterou spole¢nosti. Ur¢ity zptisob chovani jedince muze byt v jedné
kultufe chapan jinak nez v kultufe druhé. VSechny kultury ale poji fakt, ze v kazdé z nich

maji muzi a zeny pfifazeny urcité genderové role.

ProtozZe jsem vsak jiz vysvétlila pojem gender, je jasné, ze tyto role jsou jen jistym idea-
lem. Tedy pohlavi a gender nemusi jit nutné ruku v ruce. Osobnost ¢lovéka je slozita
a rozmanita, proto v n¢kterych situacich mizeme reagovat jinak, nez by spole¢nost vzhle-
dem k nasi ptislusnosti k pohlavi o¢ekavala. Pokud tedy vybocime z vzitych vzorca cho-
vani, miuzeme se Casto setkat s negativnimi reakcemi okoli (odsuzovani, karani, snaha 0
nasi ,,napravu* a neziidka uplné zavrhnuti). Lidé si ¢asto neuvédomuji, ze nas gender ne-
musi byt jasn€é vyhranén. Kazdy jedinec mé v sobé do jisté miry muZzskou i Zenskou cast
a tato mira je u kazdého jina. NasSe Zenskost ¢i muzskost se mize v riznych sférach osob-

nosti (vlastnosti, schopnosti, dovednosti, zajmy a konicky) projevovat stridave.

Je jisté tézké oprostit se od n¢kterych genderovych stereotypi, uz jen proto, Ze jsou nam od
utlého veéku vstépovany. Chlapecci dostanou modry ,,oblecek™ a auto, zatimco dévcatka
ruzovy ,,obleCek* a panenku. Jen si pfedstavte, ze potkate chlapecka v rizovém obleceni
s kocarkem. Kazdy se nad tim pfinejmenSim pozastavi. Pro¢ nevnima spolecnost jednodu-
Se barvy jen jako barvy a hracky pouze jako hracky? Kdo urcil toto rozdéleni? Konkrétni
odpovéd se ziejmé nedozvime. MlZeme jen hadat, kolik generaci tyto stereotypy pievez-
me po nés. Zda si v budoucnu budou déti bezprostiedné hrat se vS§emi hrackami, mladi se
budou oblékat do riznych barev a vé€novat se ¢innostem, které je skute¢né bavi, aniz by

slySeli posméSky nebo si piipadali trapné.

Kdyz se kolem sebe rozhlédnete, kolik dévcat mélo prilezitost si v mladi vzit doma do ruky

kladivko a vyrobit krmitko pro ptaky? Kolik klukti mélo pftilezitost vyzkouset si pleteni
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nebo §iti? Ano, na zakladni Skole jsou predméty, kde si déti vSe zkusi. Presto 1 u déti pozo-
rujete posmésky. Napiiklad ,,jeho to bavi — on je (jako) holka®. Dokud se vétsina rodi¢t
stereotyptim nepostavi a nebude své déti vychovavat k volnému pohledu na gender, nikdy
nebudeme mit Gplnou svoboda ve svych zajmech a koniccich. Stejné tak je tomu u vSech
¢innosti vV bézném zivoté. Nejsou preci zenské a muzské prace. Jsou zkratka prace a nékdo
je délat musi. Nikdo je nemusi délat vice nebo mén¢ jen kvili tomu, k jakému patii pohla-
vi. V rodiCovstvi plati totéz. Samoziejme Zena je nezastupitelnd ve vécech jako porod ¢i
kojeni. Piesto jsou muzi v péc€i o déti zpusobili stejné jako Zeny. Tak jako mohou byt dobré

a Spatné matky, mohou byt i dobfi a $patni otcové.

Vse zalezi jen na povaze a osobnosti ¢loveéka, co a do jaké miry je schopen zvladnout. To
plati obecné ve vsSech Cinnostech. Pokud bude ve spolecnosti vice tolerance, bude v ni

i vice spokojenych jedinct, tedy i Samotna spole¢nost se timto stane lepsi.

2.1 Role muze — otce v soucasné rodiné

V této kapitole shrnuji nekterd fakta, diky kterym ma spole¢nost utkvélou predstavu o tom,
jak ma vypadat role otce v rodin€. V soucasnosti se vSak pohled na otcovstvi méni a otcove
se snazi do rodinného Zivota ¢im dal vice zapojovat.

»Soucasné myty o silném a atraktivnim ,,panu tvorstva®, ktery snadno dosahuje pracovnich
uspéchi, nade vSemi vyhrava a vede bohaty sexudlni Zivot, jsou plné licomé&rnosti a falSe*

(Augustyn, 2003, s. 39).

vvvvvv

boce zakofenén v pfedstavach mnohych lidi. Tento typ idedlu vSak ustupuje do pozadi
a vytlaCuje jej muz — otec, ktery se ti€astni rodinného déni. Spolec¢nost si postupné zacina

uvédomovat duilezitost otce v roding a nasledky absence otcti.

Augustyn rozvadi nachylnost zejména dospivajicich chlapcti bez otce k mylnym piedsta-
vam o muznosti. Matka totizZ nemtliZe chlapce naucit, co je to byt muzem. Zde se tedy po-
tvrzuje duleZitost otcovského vzoru v rodin€. Idedl muZe a také otce vSak prochazi neusta-

lymi proménami.

Podle Chmelafové (In Sedlacek, Pleskova, 2008), v dobé pred-industrialni byl otec vniméan

jako ucitel a hlava rodiny, v 19. stoleti zastaval spi$ roli vzdaleného Zivitele. Od pocatku
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20. stoleti mizeme mluvit o kultu matetstvi, kdy byl otec v rodin€ téméf zapomenut, avsak
70. 1éta miizeme opét oznacit jako postupny navrat k otcovstvi.

Historii se vice vénuji v kapitole 3.1.

Nyni od 20. stoleti se zaCina objevovat ideal ,,novych otcti“, ktefi se angazuji vice
v rodinném Zivoté a péci o dité. Diive platily nésledujici vyroky:

,Otec ma pro své déti ¢im dal vice penéz, ale ¢im dal mén¢ Casu. Penézi plati zZivot svych

déti, ale v jejich zivoté je sam platny malo* (Zoja, 2003, s. 191).

,,Jeho pouta s détmi jsou cCasto slaba, ponévadz hlavni jeho proud Zivota protéka jakoby

mimo dim* (Augustyn, 2003, s. 40).

Nyni se snazi muzi témto situacim vyhybat a vice se zapojovat do rodinného Zivota. Proto
je dnes aktudlnim tématem rodiCovskd dovolena, kterd nyni ddvd moznost obéma partne-
rim rozhodnout se, jak si péci o dit& rozd¢li. Stale je vSak pouze maly zlomek otctl, kteti

vyuzivaji rodicovskou ¢i matefskou dovolenou.

Dtivodem nevyuziti rodicovské dovolené muzi nemusi byt jen finan¢ni situace rodiny. Cas-
to se ,,muz v domacnosti“ miize setkat s negativnimi reakcemi okoli, zejména pak jeho
muzskych vrstevnik. Je tedy otazkou Casu, kdy se tento fenomén rozsiii a bude ve spolec-

nosti vniman jako normalni jev.

2.2 Role Zeny — matky v soucasné rodiné

V této kapitole se zabyvam Zenou v dnesni spolecnosti, ktera mnohdy zastava v rodiné roli
muze a roli otce. Tim se také méni pohled spolenosti nejen na roli Zen, ale ovlivni to po-
hled i na roli muza.

»Zpusob ocenéni ,,matetské” role se nezménil, ale matka ptrevzala ,,otcovskou* funkci. Je
matkou a soucasné otcem. Je Zenou, ale navzdory tradici se stala lovcem. Lovcem penéz*
(Zoja, 2003, s. 238).

Pracujici zeny, nebo také Zeny budujici si kariéru, nejsou dnes Zadnou vyjimkou. Problém
vSak miize vzniknout v piipadé zaloZeni rodiny. Casto se setkavame s tim, Ze dnes Zeny
fesi dilema: prace nebo rodina? Pfitom jde jen o to, nakolik je mozné oboji skloubit. Pokud
se partnefi dovedou dohodnout, ani jeden z nich si pak nebude muset pokladat tuto otazku.

Prace a rodina se muze rozdélit mezi oba rodi¢e rovnomérné. Rodi¢ovska dovolena umoz-
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fluje vystiidat se v péci o dité v pritbéhu jeho prvnich 3 let, respektive 4 let. VSe tedy zalezi

pouze na dohod¢ mezi partnery, poptipad¢ zaméestnavatelem.

Z vysledku studie Matikové a Radimské (2003) vSak vyplula na povrch urcita fakta, ktera
potvrzuji, ze zeny mnohdy muzim nechtéji umoznit z riznych divodi péci o dite.
ditéte. Na jednu stranu se dozaduji vétsiho zapojeni otce do rodinného zivota, ve stejném
dotazniku vSak vétSina zen upira muziim moznost postarat se o dit¢ a jejich schopnosti

V této véci podcenuji (piestoze sami muzi si v tomto sméru diveéruji).

Vyvstava zde tedy otdzka: co vlastn¢ zeny chtéji? Najednou se problém rozdé€leni péce
o déti neubird k muziim, nybrz k samotnym zenam. Pokud se chtéji vénovat zaroven praci
1 roding, je pro né€ pieci partner ¢i manzel, angazujici se v péci o déti, uzite¢nym piinosem.
| podle Lamba (In Badinterova 2005) se nechtéji o matefstvi a péci o dité délit z toho di-
vodu, ze praveé skrz matefstvi pocit'uji urcitou moc ¢i prevahu.

Aby se zeny nemusely vzdavat této ,,prevahy®, Casto se vymlouvaji, ze jejich partner by
zkratka péci o dité ¢i domacnost nezvladl.

Ale jak piSe Sedlacek: ,,Pokud budeme muZe neustéale presvédcovat (a oni sebe v tom utvr-

zovat), ze nemohou byt stejné dobrymi pecovateli jako Zeny, opravdu tomu tak bude*

(Sedlacek, Pleskova, 2008, s. 23).

Zeny musi pamatovat v dneSni dobé na duleZitost otce v rodin€ a ocenit snahu otcli zapojit

se do vychovy a péce o dite.

»Zralé, plné matefstvi neexistuje bez otcovstvi, stejn¢ jako zralé otcovstvi neni mozné bez
413

matefstvi‘ (Augustyn, 2004, s. 21). Otcové podporuji spravny vyvoj vztahu ditéte a matky

a naopak matky podporuji spravny vyvoj vztahu ditéte a otce.

V dnesni dob¢ existuje mnoho svobodnych matek. Nekteré jsou svobodnymi matkami do-
konce ,,dobrovolné®, jelikoz nepovazuji muze (a otce) za dost dilezité v rodin€ a rozhodly
se déti vychovavat samy. Tyto Zeny si vSak Casto neuvédomuyji, ze a¢ ditéti relativné nic do
dospélosti neschazi a mize se zdat spokojené, problém nastdva vzdy pozdéji pii zakladani
vlastni rodiny. Chybi zde jakékoli vzorce rodinného a partnerského souziti a dité je nuceno

si je vytvaret bez predchozi zkusenosti z jeho primarni rodiny.
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3 AKTIVNI OTCOVSTVIi

V této kapitole popisuji, jaky je postoj k otcovstvi v soucasnosti, ale budu se zabyvat i jeho
historickym vyvojem. Uvedu nékteré piiklady vzitych myti o otcovstvi a budu rozebirat

1 situaci pracujici matky a pecujiciho otce.

Jak uvadi Smidova (In Sedlacek, Pleskova, 2008, s. 8) ,,aktivni otcovstvi v jeho tradi¢nim
smyslu dobfe zname. Tatinek vezme o vikendu déti na vylet, zatimco maminka vafi, syna
vezme na fotbal a dceru do zoo na zvitatka. V jistém smyslu bylo nékdy za aktivni otcov-
stvi povazovéno i to, ze otec investuje vetSinu svého Casu do finan¢niho zajisténi rodiny,
ackoli je v podstaté doma fyzicky neptitomny. I tehdy mize byt chod rodiny zorganizovan,
nejcasteji matkou tak, jakoby tam otec byl: co by tomu ekl tatinek, tatinek se bude zlobit

apod.

V této praci se vSak zabyvam aktivnim otcovstvim v jiném slova smyslu. Vénuji se
muzum, kteti z né¢jakého diivodu porusi tradi¢ni rodinné role:matka — pecovatelka, otec —
Zivitel.

M4 prace se tyka zejména téch otctl, ktefi zlstavaji s détmi na mateiské ¢i rodiCovské do-
volené. A ne tyden, ne mésic, ale tieba cely rok. Dé&laji bézné tkony — déti krmi, vodi
k 1¢kafi, ptebaluji. V nasi republice je to stale pomérné nezvyklé. Ale je jen otazka Casu,

kdy naSe spole¢nost piijme i tuto (ve svete jiz bézné se vyskytujici) alternativu.

Podle Sedlacka a Pleskové (2008), na pocatku minulého stoleti byla fada moznosti pro
zeny (studium, vedouci pracovni pozice) naprosto nepiedstavitelnou zélezitosti. Poté zaca-
ly byt mezi Zenami vyjimky, které¢ vybocovaly zminénymi ¢innostmi. Dnes o sto let pozdé-
ji jsou Zeny V téchto pozicich béZng€. Autofi zde kladou otdzku, zda se muzim podafi

vstoupit do sféry Zen tak, jak se podatilo zenam vstoupit do sfér muzim.

Dovolila bych si ptedpokladat, Ze se muzim do téchto sfér vstoupit povede a jsem v tomto
smyslu optimisticka. Je mozné, ze to zvladnou za sto let, stejné jako to zvladli zeny. Jeli-
koz 0div nad Zenou — feditelkou byl diive dle mého stejny, jako je dnes nad muzem — pe-
covatelem o dité. Zdalo se to nemozné a pfinejmensim divné az nesmyslné. VSe ukéze Cas.
Ale vidim jako velky pokrok uz jen to, Ze se o toto téma lidé zajimaji, piSe se 0 ném a jsou
uz i prvni ,,vlastovky®, ,,pokusni kralici“, ktefi jsou ukazkou toho, ze vSechno jde, kdyz se

chce. A Ze to muze jit i S chuti a nadSenim ku prospéchu celé rodin€ i spole¢nosti.
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Pokud by zadna zména nenastala, krize otcovstvi (jak popisuje Zoja, 2003) by se jesté vice
prohloubila. Skrz emancipaci zen totiz ztraceji muzi své dlouholeté postaveni ve spolec-

nosti. Proto je tieba dat jim také prostor K realizaci v rodinném zivoté.

3.1 Historie otcovstvi

Zoja (2003) uvadi prvni zminky 0 otcovstvi v kapitole Prehistorie. Klicovym momentem
pro delbu roli a prace ve spolecnosti 0znacuje obdobi, kdy ¢lovek prestal pouzivat piedni
(horni) koncetiny priméarné k pohybu. Napfimenim ¢loveéka se zaroven zkratila doba tého-
tenstvi a lidskd mlad’ata se zacala rodit diive — byla mén¢ samostatna a odkazana na péci
a ochranu rodi¢t. Napiimeni tedy uvolnilo matkam ruce. Ty jim zacaly slouzit k noSeni
déti (jelikoz ochlupeni na zadech, za které by se dit¢ drzelo, vyvojem také zmizelo). Otco-

vé tehdy vyuzivali volné ruce k obrané ¢i obstaravani potravy.

vvvvvv

jednoho rodice®. Takto Zoja pojmenoval i jednu ze svych kapitol a nadale se k ni

Vv jednotlivych ¢astech knihy vraci.

Autor uvadi, ze existovalo mnozstvi kreseb, kde byla vyjadiena Zena jako symbol plodnos-
ti. Kypré Zenské télo bylo velmi Castym namétem odedavna. Musime si tedy uvédomit, ze
Vv této dobé postava otce jako symbolu chybéla. Patriarchat prokazatelné podtizoval Zeny

muzim, avSak nepfimo utiskoval muze jako otce.

Koteny moderniho otcovstvi sahaji podle Zoji do obdobi antického Recka, kde nastala také
krize otcovstvi, ktera je srovnatelna s tou dnesni. Ve popisuje skrz dilo {liada, kde se od-
kazuje na vztah Hektora se svym synem (Hektor byl jako jediny zobrazovan jako vojak

a zaroven otec rodiny:bojuje, protoze je otcem).

V antickém Recku nastala velka zména pohledu na otcovstvi. Tak, jako bylo diive velebe-
no matefstvi a plodnost byla doménou Zen, obrétila fecka véda a filosofie situaci ve pro-
spéch muzli. Tedy zenské lino povazovali jen za staj, ¢i pole, které bylo tfeba osit. Tim
plodnym a schopnym rozsévat zivot byl nyni muz. Situace se obraci a zena je zafazena

Z hlediska prav na stejnou pozici jako otroci.

Dité bylo tedy povazovdno pouze za vytvor muzi (tento nazor se do stredovéku dostal

1 skrz dila Tomase Akvinského). Myslenka muze jako tviirce Zivota pietrvavala az do roku
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1660, kdy Nikolaus Stenon popsal funkci vaje¢nikli. Mechanismus lidského oplodnéni byl

pak objasnén az v 19. stoleti.

V obdobi renesance vtiskla cirkev do povédomi vefejnosti obraz Marie — matky se synem.

Timto opé€t vyzdvihla matefstvi. Otcovstvi tedy zaziva dalsi upadek.

Ve Francii v 18. stoleti byl mezi dobfe situovanymi zenami rozsiten zvyk prenechavani
déti venkovskym chiivam. Pak se mohly pln¢ ucastnit intelektualniho déni — pocatky
emancipace. V tomto obdobi byl také zaveden rozvod, coz Zenam umoziovalo znovu se

vdat.

W

Nejvétsi upadek otcovstvi vSak vnima Zoja v obdobi priamyslové revoluce. Do té doby
bézné pracovali otcové doma, pievazné jako zemédélci ¢i femeslnici — femeslo se pak dé-
dilo z otce na syna. Otec tedy zastaval nezastupitelné misto ucitele. Fungovaly zde socialni

vztahy a dit¢ mélo v otci vzor.

Primyslova revoluce zapficinila st¢hovani lidi do mést. Vytvofila se nova pracovni mista
V tovarnach, zavratné se ménily zivotni podminky. Levnou pracovni silou se staly Zeny
a déti. Postaveni otce v rodiné€ bylo naruseno piijmem Zeny a déti (ktery mohl prevySovat
ten jeho), ¢imZ utrpéla hlavné jeho autorita a postaveni v rodiné. V tomto okamzZiku Zoja
popisuje ,,fenomén neviditeln¢ho otce*. Do t¢ doby doma pracujici otec (rolnik, femeslnik)
zmizel z dohledu svych déti do tovarny ¢i jinam za praci. V tovarnach pievzaly praci stroje
a mnoho otct tedy ztratilo schopnosti femesla, za které ziskavali obdiv svych déti — jejich
préace se odehravala jinde. Otec pfichazi o autoritu a neni pro dité takovym vzorem — stava

se nedobrovolné cizincem. Povinna Skolni dochézka pak mnohdy nahradila otce ucitelem.

Pravé v tomto obdobi nestabilnich hodnot (jak popisuje Zoja, 2003) nasledovalo obdobi
valek a nastala opét nepfitomnost otcli. Nenarukovat byla hanba, zaroven to v§ak znamena-

lo odcizeni se rodiné.

Soucasnost popisuje Zoja jako genocidu otcti, ktera byla zapocata v primyslové revoluci.
Otcové ztratili v rodin€ postaveni a dastojnost. Vyjadiuje svlij postoj takto: ,,otec neptiSel

o zivot ve valce, ale cestou domi* (Zoja, 2003, s. 204).

U nés poukdzal na alarmujici stav otcovstvi uz v 80. letech minulého stoleti Mozny (In
Nesporova 2005), ktery poukazoval nejen na nasledky cetné rozvodovosti, ale hlavné na

oslabené kompetence muzii v ¢eskych rodinach.
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Také Bakalar (2002) poukazuje na kriticky stav a potvrzuje, ze s mizejicim patriarchatem

mizi také veskera autorita otcu.

3.2 Myty o otcovstvi

Ve spolecnosti se dodnes udrzuji nékteré myty, predstavy a ptredsudky, které se poji

Kk otcovstvi ¢i otcovskym (ne)schopnostem. Uvedu zde piiklady nékterych z nich.

Muzi a matefsky instinkt

Postupné se ukazuje, ze neni rozhodujici, jakého pohlavi je pecujici osoba. Pohlavi nema
zadny vliv na kvalitu péce o dite.

»Roli mamy se u¢ime za pochodu. Muz i Zena se do ni vpravuji tim rychleji, ¢im vice byli
jejich vlastni rodi¢e matet$téjsi (Badinterova, 2005, s. 167).

Nebo jako uvadi Rismanova (In Badinterova, 2005, s. 167) ,,mateiské chovani muze a zeny

nezavisi ani tak na rozdilném rodu jako na vlastnim détstvi a na vnéjsich okolnostech, kte-

ré nemaji s jejich fyziologii nic spolecného.*

Tedy onen vyraz ,,matef'sky instinkt“ mize byt bez problému nahrazen vyrazem ,,instinkt

pecovatelsky*.

Mpvtus pfirozenosti

Nékdo by mohl namitnout, Ze rozdé€leni muz — Zivitel a Zena — pecovatelka je pfirozené
a odedavna dobfe fungujici. Ze tak to vymyslela pfiroda. Tato myslenka viak neni zcela

pravdiva. Staci se podivat do jinych kultur.

Jak uvadi Sedlacek a Pleskova (2008), kmen Aka ze stdtu Kongo je jasnym ptikladem, Ze
pecovat o déti je pfirozené i muziim. V tomto pfirodnim kmeni oplyvaji muzi stejnymi
vlastnostmi, jaké byste mohli Cekat u zen. Piebiraji starosti jidlo, otiraji détem zadecky,
nosi je v naruc¢i, v noci k nim vstavaji a dokonce kdyz neni nablizku matka, aby dité nako-
jila, nabidnou ditéti k utéSeni svoji bradavku. O déti se staraji v tomto kmeni muzi i1 Zeny,

a stejné tak chodi spole¢né i na lov. Tento kmen neni jedinou vyjimkou v pfirodé.
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Se stejnou situaci se setkdme také u kmene Arapesu ¢i obyvatel Trobriandskych ostrovi.
V piirodé se miizeme s peCujicimi samci setkat u devadesati procent ptakd, nékterych dru-

hi tucnakia, ale také u viki.

3.3 Pecujici otec versus pracujici matka

V této kapitole bych rada upozornila na rozdily, které jsou patrné, pokud si rodice tzv. vy-
méni role (tedy matka pracuje a otec peCuje o dit¢ domdacnost). Budu zde uvadét nejen roz-

dily v jednotlivych ¢innostech, ale i ndzory vetejnosti na tyto otce a matky.

Model pecujiciho otce a pracujici matky mize vzniknout naptiklad v situaci, kterou zminu-
je Smidova (2003) v souvislosti s dvoukariérovym manzelstvim. Takovym manzelstvim se
rozumi svazek dvou lidi, ktefi maji dobrou pozici v zaméstnani, prace je napliuje, maji
vidinu postupu a dosahuji oba srovnatelné vysokych piijmi. V tomto piipadé se nabizi

prave prostiidani se na rodicovské dovolené a stfidani se v péci o dité.

Zeny, které uvazuji o jiném rozdéleni roli, si podle mé& plné uvédomuji naro¢nost
a uskali celodenni péce o dité. Mlize s tim souviset piedev§im strach z nastupujici nudy ¢i
odfiznuti od socialnich kontakta.

Pokud o dit¢ pecuje otec, je zajimavy rozdil v rozdéleni pée o domdacnost. Ta se mezi
partnery déli mnohem rovnomérnéji, nez kdyZ je na matetské dovolené matka. Zena je od
malicka vychovéavana k tomu, Ze bude jednou vést svoji domdcnost. Pfi péci o dité je tedy
automaticky vpravovéana do role ,,dobré hospodyiky*. Tyto dvé rozdilné ¢innosti — péci
o dité€ a domacnost — muZi na rodicovské dovolené striktné oddé€luyi.

Smidova (2003) dale uvadi také zjisténi, ze pokud jsou muzi dobrovolné primarnim pe¢u-
jicim rodi¢em, zastavaji péci o dité stejn¢ dobfe jako Zeny. Navic z vyzkumil v praci Mafi-
kové a Radimské (2003) bylo jasné zjisténo, Ze si muzi v péci o dit€¢ sami diveétuji (coz
jsem si potvrdila i ve svém dotazovani). Problém je, ze se jim v takové mife nedostava
divéry Zen.

Podle Sedlacka a Pleskové (2008) se nékteti lidé mohou mylné domnivat, ze matka, ktera
ponechd dité¢ v péci otce, utrpéla naptiklad néjaké trauma pii porodu, Ze bylo t€hotenstvi
nechténé ¢i nepfijemné. Ale naopak mnoh¢ vyzkumy ukazuji, Ze tyto Zeny prozivaji t€ho-
tenstvi a touhu po ditéti stejné intenzivné, jako ty, které se poté rozhodnou pro matetskou

dovolenou.
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Nejvyraznéjsim problémem jsou reakce spolecnosti na fakt, ze muz je doma s ditétem
a zena pracuje. Sedlacek a Pleskova (2008) popisuji, Ze reakce na toto netradi¢ni rozdéleni
roli je velmi vyhranéné. Otcové, ktefi se rozhodnou ziistat doma s détmi a pecovat o ng¢,
jsou vetejnosti pfijimani velice pozitivn€. Jsou oznacovani jako hrdinové, setkdvame se
s velkym obdivem vefejnosti a mnoho Zen i muzu jim fandi. Pokud je doma s ditétem mat-

ka, tato situace je brana bez povsimnuti, bez obdivu — jako samoziejmost.

Bylo by logické, Ze také Zzena sklidi stejny obdiv za to, Ze zastane roli zivitelky a obstoji
V pozici, kterd byla tradicné piisuzovana muzim. Opak je ale pravdou. Tento fakt uvadi
i Sedlacek a Pleskova (2008). Matka, ktera nastoupi do zaméstnani a na rodi¢ovské dovo-
lené necha partnera, musi pocitat s tim, ze bude pod velkym tlakem. Z vlastniho vyzkumu

jsem zjistila, ze mnoho jedincii (muzi 1 Zen) reagovalo na toto rozhodnuti velmi negativné.

Zena v této pozici byla nazyvéna , krkaveéi matkou®, | kariéristkou®, nékteti se vyjadiili, ze

ji chybi mateiské pudy, nebo ze takova zena by neméla mit déti.

Samoziejmé se nasly i pozitivnéjsi ohlasy. Naptiklad Zze ma divéru ve svého partnera nebo
7e se o radost z rodicovstvi je schopna podélit. Pozitivnich reakci vSak nebylo mnoho. Ze-
ny vétSinou odpoveédély, ze by partnera na rodicovskou nepustily, protoZze by si nikdy ne-
nechaly ujit nejhez¢i roky Zivota ditéte. Partnefi téchto Zen by méli mit dle mého stejnou

moznost. Ne vzdy to vSak situace dovoluje.

Vefejnost tedy vSeobecné vnima velmi pozitivné roli otce jako peCovatele. To ale nezna-
mena, Ze jsme se zbavili v tomto piipadé stereotypil. Pravé naopak. Pokud bychom tak
skutecné ucinili, nevnimali bychom tento fakt ani pozitivn€, ani negativné — a stejné tak

pracujici matku.
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4 VYCHOVA YV RODINE

V této kapitole se zabyvam vychovou déti v rodin€. Na zacatku porovnavam rozdily ve
vychové otcti a matek, dale se vénuji diilezitosti pfitomnosti otce v rodiné a ve vychove

a na zaver kapitoly shrnuji nasledky nepfitomnosti otce v roding.

V tvodu bych se jesté rada zminila o tom, jak viibec vznikla situace, Ze se o dité stara zena
a otec nema tolik pfilezitosti. VSe souvisi s tim, Ze to byla pravé pracovni draha Zeny, ktera

se musela pfizptisobovat rodin€.

Nejen v Ceské republice, ale i v jinych statech se stéle udrzuje predstava o tom, jak by mé-
la vypadat pracovni draha zeny. To uzce souvisi i s vychovou déti v rodin¢ a zapojenim
otce do vychovy. Podle Matikové (2000) se pravé Zen dotykaji nejvice zmény jednotlivych
cyklt vyvoje rodiny. Jednotlivymi cykly jsou siatek, narozeni ditéte, jeho pfedSkolni vek,
Skolni veék nejmladsiho z déti a odchod déti z domova. Pravé zena by podle minéni vefej-

nosti méla ptizptisobovat pracovni drahu okolnostem.

Pted narozenim déti by méla pracovat na plny uvazek, béhem piedskolniho véku nepraco-
vat a starat se o domdcnost, po nastupu déti do Skoly by méla mit ¢asteCny uvazek a po
odchodu déti z domova opét plny. To je vSak pro Zenu znané omezujici. Nejenze nevyu-
Zivaji ziskané vzd¢lani, ale postupem Casu mohou piestat drzet krok s kolegy nebo ztratit
pozici. Ptistup muzium na rodi¢ovskou dovolenou (a pfipadné stiidani v péci) by mohlo mit
pozitivni vliv na rovné postaveni Zen na trhu prace. Zaroven je potvrzeno, Ze otcovska vy-

chova je détem v mnoha ohledech prospésna.
O vyhodach, které pfinasi vychova otcem, se zminuji v kapitole 4.2.

Tedy prvnim krokem k tomu, aby otec mohl vyraznéji zasdhnout do vychovy ditéte a péce

0 néj, je prave prizpusobeni pracovni drahy nejen Zeny, ale také muze.

4.1 Rozdily ve vychové otcii a matek

V této kapitole uvadim nékteré rozdily, které byly zaznamenany v ptipadech, kdy o dité

pecoval otec a naopak kdy o né&j peCovala matka.
Ptestoze bylo zjisténo, ze muzi se dovedou postarat o déti stejné kvalitné jako Zeny, byly
zjiStény nekteré rozdily ve vychové otcli a matek. V nasledujicich zjisténich je fe€ o otcich,

ktefi jsou priméarnimi pecujicimi osobami.
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Badinterova (2005) uvadi, Ze je zndm rozdilny ptistup otct a matek ke kojenclim. Otcové
maji tendenci vice si s takto malymi détmi hrat nez matky. Dfive se s nimi pousti do hma-
tovych a pohybovych her, coz je pro déti stimulujici a vzrusujici zaroven. Otcové se snazi
déti rozdovadét a vedou je k aktivite. Matky upfednostiuji c¢innosti, které vedou

k soustiedéni pozornosti — tedy pievazné zrakové hry.

Dale Badinterova uvadi, ze mnohé studie zjistily i rozdilnost chovani otce k ro¢nimu ditéti
podle toho, zda je Zenského ¢i muzského pohlavi. Otcové maji tendenci si vice hrat se syny
nez s dcerami. Rozdily jsou i ve stylu hry. Syny vedou od mali¢ka k té€lesné aktivité,
zkoumavosti a samostatnosti, kdezto u divek stimuluji vlastnosti jako pasivitu, mirnost

a néznost. V tomto ohledu vedou matky obé déti stejné bez ohledu na pohlavi.

Na rozdil od matek hraji s détmi otcové Castéji intelektudlni hry jako puzzle a stavebnice.

(Burgessova, 2004).

Zkoumala se také Cetnost dotykll pohlavnich organti rodicem stejného pohlavi, jako ma
dité. U opacného pohlavi jsou u rodi¢i popisovany jakési zabrany a respekt. Otec je ve
vychov¢ dualezity hlavné jako identifikacni vzor pro syna. Zajimavé bylo zji$téni, Ze syno-
va chut’ zvolit si otce za vzor prameni pravé z otcovych ,,zenskych® vlastnosti. Aktivni
vyhledavani otce se u syni za€ind projevovat v osmnacti mesicich vé€ku. Preference otce ¢i

matky se vSak s v€kem nékolikrat zméni (Badinterova, 2008).

V porovnani s matkami kladou muzi, pecujici o déti, mens$i diiraz na domaci prace, oblé-
kani déti a myti oblic¢ejli. Pfesto jsou stejné trpélivi a citlivi k détem jako jejich matky.
V ptipadé, Ze se otec détem intenzivné vénuje je u déti prokazano vyssi 1Q a lepsi studijni
vysledky. Zajimavé bylo 1 zjisténi o autoritafském chovani. V pfipadé¢, kdy je primarnim
rodi¢em matka, je jeji chovani mnohem &astéji autoritafské nez otcovo. Cast&ji tresta
a dava piikazy nez otec, je vice nekompromisni. To je zplisobeno vétSinou tim, Ze je
s détmi doma castéji a otec tak nema tolik pfilezitosti do vychovy zasahnout (Burgessova,

2004).

Fakt, ze muzi nekladou takovy diiraz na uklid a Cistotu je nékdy ku prospéchu véci. V do-
kumentu CT Tata jako mama (2006) je srovnano chovani matek a otcti v nékterych situa-
cich. Naptiklad kdyz se dité venku zamaZze od blata, matky ho jdou domi prevléci a s dité-
tem uz vétSinou zlstanou doma. Otcové jsou schopni se s détmi venku vice vydovadét
a nehledi tolik na vzhled a hygienu ditéte. Matky vSeobecné vice Ipi na potadku

v domaécnosti, a tak se také stava, ze Zena Casto zhodnoti nutnost umyt podlahu jako dilezi-
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t&j$i, nez hru s ditétem. Otcovsky pfistup je v tomto vyhodnéjsi pro dité, ale naopak tim
utrpi domdacnost. Dle mého nazoru je tfeba stanovit si urcité hranice a nezachazet do ex-

trému co se tyce casu vénované détem ¢i naopak doméacnosti.

4.2 Dilezitost otce pri vychové a vyvoji ditéte

V této kapitole se budu vénovat dilezitosti pfitomnosti otce v rodin¢ z pohledu ditéte. Bu-

du popisovat zdsadni momenty, kdy je otec klicovou osobou ve vyvoji a vychové ditcte.

Biller (In Bakalat, 2002) uvadi, ze angazovanost otce ve vychove se u déti projevuje vlast-
nostmi, jako jsou empatie a ohleduplnost k druhym. Je pfinosem k rozvijeni tvofivého po-
tencidlu u ditéte. Rovnéz vede déti k veétsi nezavislosti (na rozdil od ochranitelské péce
matky). Na tento fakt poukazuje i Warshak (In Bakalaf, 2002), konkrétné¢ zminuje otce

jako dulezitého Cinitele v situaci, kdy se ma dit€ odpoutat od matky.

Biller dale uvadi, Ze je to pravé otec, od kterého syn piejima chovani k Zenam. Co se tyce
dcery, ma otec velky vliv na jeji budouci schopnosti vychazet s muzi. Vztah otce a dcery

ma také tizkou spojitost s jeji budouci GspeéSnosti (budovani si kariéry).

Pro déti je v rodin€é velmi dilezity moment, ktery popisuje Matéjcek (In Bakalat, 2002)
a sice proces triangulace. Dochazi k navazovani vztahd a interakci v roviné dité — matka,
dité — otec, ale hlavné v rovin€ matka — otec. Tento ,.tfeti* vztah je pro dité¢ dalezity hlavné
ve smyslu uvédomeéni si vlastni svébytné osoby. Dité tak rychleji a 1épe objevi vlastni

identitu. Matéjcek toto obdobi zasazuje do 2. - 3. roku veku ditéte.

4.3 Nasledky nepritomnosti otce ve vychové

V této kapitole se budu zabyvat nasledky neptitomnosti otce v rodin€ a dopady, které¢ ma

tato jeho absence na vychovu a vyvoj déti.

Warshak (In Bakalaft, 2002) zdiraziiuje, Ze pokud v rodin€ otec chybi, dochdzi k odpoutani

vvvvvv

neni pozvolny a pfirozeny, proto se ¢asto stava, ze zavislost je pouze pfenesena jinam — na

partnerku ¢i partnera. V tomto piipad€ nedochazi k navazani zralého partnerského vztahu.
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Bakalar (2002) ukazuje dopady nepfitomnosti otce v rodiné na vybranych statistickych

udajich pfipravenych NFI (National Fatherhood Initiative). Vyzkumy tedy ukazaly, ze:

- 72 % vSech mladistvych vrahi vyristalo v rodinach bez otce

- 60 % vSech pachatelil znésilnéni bylo vychovano v rodinach bez otce

- 72 % vSech déti v détskych napravnych zatfizenich vyrtistalo v rodinném prostredi
S jednim rodi¢em

- 80% adolescentil v psychiatrickych zatizenich pochéazi z domovi bez otce

- Ve srovnani s divkami z tradi¢nich rodin, divky zijici jen s jednim rodicem maji
0 164 % vyssi pravdépodobnost té¢hotenstvi pied snatkem, o 53 % vyssi pravdépo-
dobnost snatku pted dosazenim plnoletosti a 0 92 % vétsi pravdépodobnost rozvo-
du svého vlastniho manzelstvi.

- Neptitomnost biologického otce v domécnosti zvySuje dcefinu zranitelnost viici
znasilnéni a zneuziti 0 900 % (tyto trestné ¢iny jsou pachany zejména novymi part-
nery matek).

- U déti vyristajicich bez otce je (ve srovnani s jejich vrstevniky z tradi¢nich rodin)
dvojnéasobnd pravdépodobnost pfedc¢asného odchodu ze skoly.

- U déti vyristajicich bez otce je (ve srovnani s jejich vrstevniky z tradi¢nich rodin)
jedenactkrat vétsi pravdépodobnost projevii nasilného chovani.

- Déti, jejichz otcové jsou neptitomni, dosahuji soustavné podprimérnych znamek ze
¢teni a z matematiky.

- TTi ze Ctyf sebevrazd mladistvych se vyskytnou v rodinach s jednim rodi¢em.

- Déti, které ziji oddélen¢ od svych otctl, jsou ucastniky vice nehod (urazil), maji
vys8i procento vyskytu chronického astmatu, bolesti hlavy a poruch feci.

- Ptibyvaji dalsi a dalsi dikazy o vysoké korelaci mezi nepfitomnosti otcovské vy-
chovy a nésilim mladych muZzi (zejména proti Zenam).

Nutno podotknout, Ze vySe uvedena data popisuji situaci v Americe. Pfestoze nemuze-

me vysledky spolehlivé zobecnit, je z nich zfejmé, ze absence otce v rodiné ma jedno-

zna¢n€ negativni dopad na vyvoj a prospivani déti.
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5 DRUHY DOVOLENE A JEJI VYMERA

V této kapitole popisuji jednotlivé druhy ,,dovolené* souvisejici s péci o dité a mozné vari-

anty Cerpani tohoto volna.

V soucasné dobé rozliSujeme tii druhy dovolené: matetskou, otcovskou a rodicovskou.
Soucasti kazdé této etapy jsou finanéni ptispévky. Na matetské dovolené je to tzv. penézita
pomoc V mateistvi, pii rodiCovské dovolené je pobiran rodicovsky ptispévek. Délka Cerpa-
ni a vySe rodicovského piispévku miize byt riizna — na vybér jsou tfi varianty, se kterymi
vas sezndmim v této kapitole. Co se tyce otcovské dovolené, je stile v feSeni. Méla byt
vyplacena z davek nemocenského pojisténi, vlada se vSak stile na jeji podob¢ neshodla.
Proto jsou otcové doma piitomni po porodu matky v rdmci neplacené¢ho volna. Piipadné si

mohou vybrat klasickou dovolenou.

5.1 Materska dovolena

Podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace ma matka v souvislosti s porodem a péci
0 narozen¢ dit¢ narok na matetskou dovolenou, a to v rozsahu 28 tydnti. V ptipadé dvojcat
¢i vice déti je to 37 tydnt. Na matefskou dovolenou nastupuje matka vétSinou od pocatku
Sesté¢ho tydne pfed porodem. Matefskd dovolena nesmi byt celkové kratsi nez 14 tydnli

a musi trvat minimalné do $esti tydnt od porodu.

Podle novely zakona ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi, ¢inné od ledna 2009,
mize otec Cerpat matefskou dovolenou, musi vSak s matkou ditéte uzavtit pisemnou doho-
du ohledné nasledné péce o dité. Otcem muze o dité takto pecovat od sedmého tydne po
porodu. Muze Cerpat matefskou dovolenou také v pfipadech, kdy matka ditéte zemfiela
nebo o dit€¢ nemtlize pecovat ze zdravotnich divodi. Otec miize na matefskou dovolenou
nastoupit i na zakladé rozhodnuti ufadi ¢i soudu (ve vyjimecnych piipadech).

Béhem matef'ské dovolené je poskytovana penézitd pomoc v matefstvi. Aby vnikl narok na
penézitou pomoc V matetstvi, musi si dotycnd osoba platit nemocenské pojisténi, a to po
270 dni po dobu dvou let bezprostiedné pted porodem. Penézita pomoc v matefstvi ¢ini 70
% denniho vymétovaciho zakladu. Horni hranice pro vysi mési¢niho ptispévku je od ledna
2009 castka 28 890 K¢ - do té doby to byla zhruba polovi¢ni ¢astka (Kubalkova, Kundra,
2009).
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5.2 Otcovska dovolena

V listopadu 2008 byl vladou schvalen navrh na zavedeni pétidenni otcovské dovolené. Ta
méla byt soucasti tzv. Prorodinného balicku (tento typ otcovské dovolené vSak dosud nebyl
schvélen). Podle ndvrhu by otec mohl Cerpat pét dni otcovské dovolené v obdobi do Sesti
tydnid po narozeni ditéte. Béhem otcovské dovolené by byla poskytovana davka nemocen-
ského pojisténi - tzv. ,,otcovské®. Narok na otcovské by méli vSichni, kteii se tiCastni ne-
mocenského pojisténi. VySe otcovské by se urcovalo stejné jako u penézité pomoci v ma-
tefstvi — Cinila by 70% denniho vymétovaciho zékladu. Situace je bohuzel takovéa, ze ma
otec narok pouze na neplacené volno, ptipadné muze Cerpat klasickou dovolenou. (dle za-

kona ¢. 262/2006 Sb., § 195 - §198 zakoniku prace)

5.3 Rodicovska dovolena

Podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace ma matka ¢i otec narok na rodi¢ovskou do-
volenou. Rozsah této dovolené si sami zvoli z moznych variant. Ochrana pracovniho mista
je vSak zdkonem zarucena do tfi let véku ditéte. Matefskd dovolend plynule piechazi
v rodi¢ovskou dovolenou. Je v§ak mozné Cerpat rodicovskou i matetskou dovolenou sou-
¢asné, rodicovsky piispévek je ale vyplacen pouze jednomu z rodicii (Kubalkova, Kundra,
2009).

MPSYV nabizi aktudlné tfi moznosti Cerpani rodiCovského prispévku:

rychlejsi varianta: rodiCovsky prispévek ve vysi 11 400 K¢ mésicné je poskytovan po 24
mesicl

klasicka varianta: rodicovsky ptispévek ve vysi 7 600 K¢ je poskytovan po 36 mésict

pomalejsi varianta: po 9 mésict je poskytovan rodicovsky prispévek ve vysi 7600 K¢, po
nasledujicich 39 mésicti (do 4 let véku ditéte) rodicovsky ptispévek ve vysi 3800 K¢
Moznost vybéru z vyse uvedenych variant zavisi na predchozim pfijmu. Dvouletou varian-
tu mize Cerpat jen rodi¢, ktery mél minimalni mési¢ni hruby plat ve vysi alesponi 16 400
K¢ pted nastupem na mateiskou/rodicovskou dovolenou. O tuto rychlou variantu ¢erpani
musi rodi¢ zazadat do 22 tydnii véku ditéte.

Pro tfiletou variantu je nutné ucastnit se na nemocenském pojisténi 270 dnti pted naroze-
nim ditéte. O Cerpani tfileté varianty musi rodi¢ pozadat nejpozdéji v mésici, kdy dité do-

sahne véku 9 mésict (diive 21 mésict, od 1. 1. 2011 je to 9 mésich). V piipadé, ze rodi¢
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o tuto variantu v€as nezazada, je mu piidéleno Cerpani Ctyfleté varianty. Pokud je rodi¢
studentem ¢i nezaméstnanym, ma narok jen na Cerpani této pomalejsi varianty. Rodice
zdravotné postizenych déti Cerpaji rodiCovsky prispévek ve vysi 7600 K¢ do sedmi let ve-

ku ditéte (Kubalkova, Kundra, 2009).
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6 CERPANIi RODICOVSKE DOVOLENE MUZEM

V této kapitole objastiuji nékteré skutecnosti ohledné Cerpani rodi¢ovské dovolené muzem.
Zminuji davody, pro¢ muzi zustavaji (nebo naopak nezustavaji) na rodiCovské dovolené
a co je v tomto rozhodovani ovliviiuje. Nabidnu zde také pohled na situaci v Ceské repub-

lice a v Evropé.

Jak uz zminily ve své studii Maiikova a Radimska (2003), jest¢ v 80. letech byla finan¢ni
pomoc pro pecujici otce spise vyjimecnou zalezitosti. Muz, pecujici o dit¢ do dvou let,
musel byt ovdovély, svobodny, rozvedeny a nesmél zit s zadnou druzkou. Druhou skupi-
nou byli muzi, jejichz manzelka nemohla ze zavaznych divodd o déti pecovat. V roce
1990 jiz mél muz ndrok na rodi¢ovskou dovolenou, s ditétem vSak doma ziistat nemohl,

jinak mu hrozila ztrata zamé&stnani. Situace tedy stale nebyla dofeSena.

Zménou byla az novela zakoniku prace (zakon ¢. 155/2000 Sb.), ktera nabyla ac¢innosti od
1. ledna 2001. Od této chvile byli muzi a zeny zrovnopravnéni ve smyslu ochrany mista

V zameéstnani pii Cerpani rodiCovské dovolené.

6.1 Duvody, pro které ziistavaji muzi na rodi¢ovské dovolené

V této kapitole popisuji, jaké jsou nejcastéjsi divody pro to, Ze se muzi rozhodnou zlstat
na rodi¢ovské dovolené. Vétsina ditvodi, které budu uvadét, se mi objevila jako odpoveéd’

Vv otevienych otdzkach mého dotaznikového Setfeni.

Uplné nejcastéjSimi piipady jsou situace, kdy manzZelka praci ma a muz je nezamé&stnany.
V této situaci je jasné, ze pokud manzel zlstane s ditétem doma, ekonomicka situace bude

podstatné lepsi, nez kdyby nepracoval ani jeden z rodica.

Dalsim ptipadem, kdy partneti zvazuji o stfidavé péci (€i péci ze strany manzela) je vySsi
plat zeny. V dne$ni dob¢, kdyz ma muz mésicni plat napiiklad 17 000 K¢ a zena 25 000
K¢, v obou ptipadech (nezavisle na tom, kdo z nich zistane s ditétem) maji narok na stejny

rodicovsky ptispévek, a to 11 400 K¢ (podle zakona ¢. 262/2006, zakoniku prace).
V posledni fadé€ jsou piipady, kdy dojde k umrti ¢i vazné nemoci partnerky. Partner samo-
ziejme mize chtit zistat na rodiCovské dovolené i1 z vlastni iniciativy. Tato situace je ale

spiSe vyjimecna a hlavni roli hraji predev§im vySe uvedené diivody.
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6.2 Faktory, které ovlivituji po¢et muzi na rodi¢ovské dovolené

Na zéklad¢ v minulosti provedenych vyzkumti je mozné odhalit pravdépodobné faktory
celosvetove ovliviiujici podil muzi na Cerpani rodicovské dovolené podle Moisan (in Ma-
fikova, Radimska, 2003):
- Sociodemografické faktory: ¢astéji mizeme na rodicovské dovolené narazit na ne-
sezdané otce, doma zlstavaji az n¢kolik mésicti po porodu
- Fyzicke faktory: v této souvislosti se jedna hlavné o délku kojeni, jelikoz v této do-
- Ekonomické faktory: velky vliv ma pfijem rodici. Pokud je manzelCin vyssi, je
pravdépodobné, ze na rodicovskou dovolenou nastoupi muz. Piijem hraje nejvétsi
roli hlavné v ptipadé€ nizkych rodi¢ovskych ptispévkil od statu.
- Faktory spojené se zaméstnanim a pracovnim prostredim: zde zalezi hlavné na po-
stoji zaméstnavatele a nadfizenych.
- Postoje wiici genderovym rolim: vyzkumy ukazuji, tento faktor ma zasadni vliv na
konec¢né rozhodnuti, zda muz na rodi¢ovskou dovolenou nastoupi.
- Vztahové faktory a podpora okoli. Jako dulezity se ukazuje postoj pratel k této situ-
aci a také pfitomnost jinych muzi v okoli, ktefi vyuZzivaji rodi€ovskou dovolenou.
Velkym vlivem je také vztah s partnerkou. Pozitivné je vnimano, pokud se spolecné

na péci o dit¢ dohodnou a partnerka ptipadné v péci o dité¢ svého muZe podporuje.

6.3 Situace v Ceské republice

V soucasné dobé tvoii v Ceské republice muZi na rodi¢ovské dovolené 1 % podilu pecuji-
cich osob. Toto procento stiidaveé béhem roku kolisa, jelikoz ve vétsing piipadd dochazi ke
sttidani partnertt v péci o dité. Je vSak nutné poznamenat, ze podle studie NeSporové

(2005) bylo stejné procento muzii na rodi¢ovské dovolené i v roce 2004 — tedy pied 7 lety.
Co se tyce regionalnich statistik, MPSV uvedlo v tinoru 2010 néasledujici hodnoty:

Pocet otcti na rodiCovské dovolené na Zlinsku je 63 z celkového poctu osob, pobirajici

rodicovsky piispeévek 6 106. Podil muzi je zde tedy 1%.

Pocet otcli na rodicovské dovolené v Uherském Hradisti je 64 z celkového poctu osob,

pobirajici rodi€ovsky prispevek 4 575. Podil muzi je zde tedy 1,4%.
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Pocet otcli na rodi¢ovské dovolené na Vsetinsku je 73 z celkového poctu osob, pobirajici

rodi¢ovsky ptispévek 4 689. Podil muzii je zde tedy 1,5%.

Samoziejmée jsem chtéla nalézt odpoveéd’ na rozdil 0,5 % Zlina a Vsetina. Z tabulky MPSV
0 nezaméstnanosti je patrny rozdil Vv jednotlivych lokalitach. Zatimco nezameéstnanost
v unoru 2010 byla ve Zlin¢ 10,6 %, ve Vsetin€ to bylo ve stejnou dobu 13,1 %. Je tedy
vysoce pravdépodobné, ze nezaméstnanost sehrala v nartistu poctu muzi na rodicovskou

dovolenou uréitou roli.

Zakony se u nas sice pozvolna méni, ale podle vysledki mnoha Setfeni zajem o rodiov-
skou dovolenou ¢erpanou muzi nijak zavratn¢ nenarista. Je to tedy jeden z dikazi, Ze spo-

lecenské normy se méni mnohem pomaleji, nez zakony.

6.4 Situace v Evropé

Problematika otcovstvi se zacala v zapadni Evropé tesit uz v 70. letech minulého stoleti
nasledkem nartstu rozvodovosti a nesezdanych souziti. Protoze ve vSech statech se vyvije-
la situace odlisn¢ a chybéji klicova data, nelze ptesné vysledovat vyvoj vyuzivani rodicov-
ské dovolené otci.

Ve vsech statech zdpadni Evropy se stav vyuzivani rodicovské dovolené pohybuje mezi 1
—2 %. Vyjimkou jsou skandinavské zemé. Zajimavé podminky jsou stanoveny v Portugal-
sku, kde vyuziva rodi¢ovskou dovolenou 30 — 40 % otcl. Tato ucast je dana finan¢ni moti-
vaci v podobé 15denni placené dovolené. Stale ale plati, Ze vétSinu rodiCovské dovolené
zde vycerpaji Zeny.

V Rakousku se zvysil pocet otctli, vyuzivajicich rodi¢ovskou dovolenou, diky nové politice
zavedené roku 2002. Plati zde, ze pokud kazdy z rodict pecuje o dit€ miniméalné 3 mésice,
ma rodina narok na 6 mésict rodi¢ovské dovolené navic (misto 30 mésict se navySuje na
36 mésici).

Ve Svédsku a Norsku bylo zakonem umoznéno muziim zistat na rodi¢ovské dovolené jiz
v 70. letech minulého stoleti. K zemim hojné vyuzivajici rodi¢ovskou dovolenou muzem
patii nyni také Island. V téchto zemich vyuZziva tuto moZznost alesponi ¢astecné 80 % muZza.
Je vSak nutné podotknout, ze kazdd zem¢ ma nastavenu rozdilnou dobu trvani rodiCovské
dovolené. Ve Skandinavskych zemich je délka rodicovské dovolené piiblizné jeden rok
dohromady pro oba rodi¢e (NeSporova, 2005).

U nas by takto kratka rodi¢ovska dovolena nebyla mozna. Oproti zahrani¢i zde chybi kul-

tura firemnich Skolek, jesli ¢i miniSkolek. Jako dalsi velmi dilezity problém vnimém nedo-
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statek moznosti prace na zkraceny uvazek. Soukromé miniskolky jsou navic pomérné dra-
hou zélezitosti a jejich mésicni thrada se Casto vyrovnad mési¢nimu vydélku na zkraceny
uvazek. Proto je pro rodice pohodIngjsi finanén¢ vyhodnéjsi na rodiCovské dovolené setr-

vat delsi dobu.
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II. PRAKTICKA CAST
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7 REALIZACE VYZKUMU

V praktické casti bakalarské prace se vénuji vyzkumu, zaméfenému na vyse uvedenou te-
matiku. Specifikuji zde vyzkumny problém, vyzkumné cile a otazky. Pfedem stanovené
hypotézy si potvrzuji ¢i vyvracim. Charakterizuji skupinu respondentli a poskytuji zékladni
udaje o vyzkumném vzorku. Popisuji zvolené metody a techniky sbéru dat a zplisoby vy-

hodnoceni vyzkumu.

7.1 Vyzkumny problém

Jaky postoj zaujimaji soucasni mladi rodi¢e ve Zlin€ k rodi¢ovské dovolené cerpané mu-

zem a jaky maji nazor na rodice, ktefi tuto moznost vyuzivaji?

7.2 Vyzkumné cile

Hlavni vyzkumny cil

o ww

Hlavnim cilem préce je zjistit, v jaké mife si diveéfuji v péci o dité muzi a kolik daveéry se

jim naopak dostava od zen.

Diléi vyzkumné cile

Dalsim cilem je zjistit, zda rodi¢e o moznosti Cerpani rodiCovské dovolené muzem védi,
zda pfemysleli o tom, Ze by ji vyuzili a jestli se v jejich okoli pohybuje n€kdo, kdo tuto
moznost vyuZzil. Dale mé zajima, jak si muzi duveétuji v pééi o déti a domacnost a jak jim
ve stejnych vécech veéti jejich partnerky. Toto téma jsem timto také chtéla rozsitit do pove-

domi soucasnych mladych rodici.

7.3 Vyzkumné otazky

Nékteré vyzkumné otazky jsou pouze popisné (VO2,VO9,VO10,VO11 a VO12), jiné se
vztahuji k jednotlivym hypotézam. Cislo hypotézy, ke které se vyzkumna otazka vztahuje,

je uvedeno vzdy na konci otazky v zavorce.
VO1: Znaji respondenti moznost ¢erpani RD muzem? (H1)

VO2: Uvazovali respondenti nad tim, ze by vyuzili moznost ¢erpani RD muzem?
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VO3: Souvisi zvazovani moznosti ¢erpani RD muzem s pohlavim respondentd? (H2)
VO4: Souvisi zvazovani moznosti RD muzem se vzdélanim respondent? (H3)
VO5: Souvisi zvazovani moznosti RD muZem s primérni rodinou respondenta? (H5)
VOG6: Souvisi zvazovani moznosti RD muzem S poc¢tem déti respondenta? (H4)
VOT7: Vi si muzi v pééi o déti a domacnost? (H6 a H7)

VO8: Duvétuji Zeny svym partnerim v pééi o déti a domacnost? (H6 a H7)

VO9: Znaji respondenti ve svém okoli néjakého muze, ktery nastoupil na RD?
VO10: Jaké jsou podle respondentti nejcastéjsi divody pro nastup muze na RD?
VO11: Jaky nazor maji respondenti na otce, ktefi jsou na rodicovské dovolené?

VO12: Jaky nazor maji respondenti na matky, které jdou do prace a nechaji na RD muze?

7.4 Stanoveni hypotéz
U hypotézy vzdy v zavorce uvadim, ke které otdzce z dotazniku se hypotéza vztahuje.
H1: VSichni dotazovani budou védét o moznosti cerpani RD muzem. (Otazka €. 1)

H2: O prostiidani na RD uvazovalo vice Zen nez muzl. (Otdzka €. 2)

maji vzdélani. (Otazka €. 2)

H4: Respondenti, ktefi maji vice nez jedno dité, uvazuji Cast&ji o vyuziti RD muZem.

(Otazka ¢. 2)

H5: V poméru s respondenty z Gplnych rodin uvazovalo o prostifidani na RD vice respon-

dentl z netplnych rodin. (Otazka €. 2)

H6: VétSina muzh si bude v péci o dité divetovat, ale nedostanou divéru vetSiny Zen.

(Otazka &. 3)

H7: Davéra ve zvladani domacich praci bude u muzi i1 zen slabsi nez davéra v péci o dite.

(Otazka &. 4)
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7.5 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Provedla jsem jej pomoci
vyzkumné techniky dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl vytvofen tak, aby se dalo z malé-
ho mnozstvi polozek ziskat co nejvice informaci. V metodologickych postupech jsem se

fidila podle publikace prof. PhDr. Miroslava Chréasky, CSc. (2007).

V uvodu dotazniku vyplnili respondenti tidaje demografické, socidlni, uvedli dosazené
vzdélani a pocet déti. Samotny dotaznik obsahoval 5 uzavienych a 3 oteviené otazky. Pro
muze a zeny byly vytvofeny otazky zvlast. Dotaznik pro muze a zeny se lisil ve dvou po-
lozkach - otazka 3 a 4. Zde muzi posuzovali, zda sami sob¢ diveéiuji v péci o dité a domac-
nost, a naopak Zeny projevovali divéru nebo nediivéru svym partneriim v téchto ¢innos-

tech.

7.6 Charakteristika vyzkumného vzorku
Mladou generaci rodicii mdm na mysli pary, které aktualné pecuji o dit¢, mladsi 4 let.
Skupina respondentt byla vybrana zdmérnym kvotnim vybérem.

Kritéria pro vybér byla nasledujici:

bydlisté respondenta v okrese Zlin

bydlisté ve spole¢né domacnosti s partnerem (nemusel to byt rodi¢ ditéte)

spole¢na péce o dité do 4 let

Bylo rozdano 260 dotaznikti — 60 jsem vyplnila osobné s respondenty na ulici, 200 bylo
rozdano pod dohledem feditelky Be. Zychackové v osmi matetskych Skolach predem vyti-
povanym rodindm. Ziskala jsem celkem 139 dotaznikl, z toho 6 muselo byt vyfazeno

z diivodu zavazné tiskarské chyby. Celkova navratnost dotazniki byla tedy 53,5 %.
Vyzkumny vzorek je slozen ze 133 respondentti, z toho 62 muzl a 71 Zen.

Grafy na nasledujici stran¢ popisuji zakladni idaje o vzorku.
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Graf ¢. 1 — Rozdeélent respondentii podle vzdeélani.
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Graf ¢. 1 ukazuje, Ze nejvice respondentti mélo stiedoskolské vzdélani — celkem 57, vyso-

koskolské vzdélani mélo 38 respondentt, vzdélani bez maturity uvedlo 35 respondentt.

Graf ¢. 2 — Rozdéleni respondentit podle poctu déti.
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H muzi

H Zeny

jedno dité dvé déti vice nez dvé

Graf ¢. 2 ukazuje, ze 67 respondentti mélo 2 déti, 44 respondentd jedno dité a 22 respon-

dentu vice nez dveé déti.

Graf ¢. 3 — Rozdéleni respondentii podle typu primarni rodiny.
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Graf ¢. 3 ukazuje, Ze 114 respondentti zilo s obéma rodici a 19 respondentti vyrustalo pou-

ze s jednim rodic¢em.
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7.7 Zpuasob vyhodnoceni dat

Otazky, kde bylo nutno prokazat statisticky vyznamnou souvislost mezi jednotlivymi jevy,
jsem vyhodnocovala pomoci testu nezavislosti chi — kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.
Pracovala jsem v programu Microsoft Excel 2010 a pouzivala ¢arkovaci metodu. Vy-
poctem ocekavané Cetnosti a testového kritéria, které jsem nasledné srovnala s Kritickou
hodnotou pro piislusny stupeni volnosti tabulky, jsem urcila statistickou vyznamnost a na-
sledn¢ potvrdila ¢i vyvratila nulovou hypotézu. V ostatnich otazkach jsem vyuzila tabulku
absolutni a relativni Cetnosti a jeji zaznaceni do grafu. Oteviené otazky mi slouzily spise
K inspiraci a potvrzeni si n€kterych fakti z teoretické Casti. Jejich kvantitativni zpracovani

jsem neucinila z toho diivodu, Ze vétSina obsahu neméla dostatecnou vypovidajici hodnotu.

Pouzité vzorce pro vypoclty

Vypocet o¢ekavané Cetnosti O jsem vypocitala pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky a to
tak, Ze jsem vzdy nasobila odpovidajici marginalni Cetnosti v tabulce a tento nasobek jsem

poté vydélila celkovou ocekdvanou cetnosti.

Pro kazdé pole kontingencni tabulky jsem pak vypocitala hodnoty, potiebné pro urceni

(P-0)?

pP—
0

testového kritéria, a to podle vzorce , kde P je pozorovana Cetnost. Testové kritérium

x? jsem pak vypocitala jako soucet téchto vypocitanych hodnot v jednotlivych polich ta-
bulky.

Pro posouzeni hodnoty x? bylo potieba uréit pocet stupiiii volnosti tabulky. Pro tabulku o r
fadcich a ssloupcich jsem wurcila pocet stupnt volnosti tabulky f podle vzorce
f = (r — 1)(s — 1). Pro vypocitany pocet stupiiti volnosti a pro zvolenou hladinu vyznam-
nosti 0,05 jsem nalezla ve statistickych tabulkach (Chraska, 2007) kritickou hodnotu testo-
vého kritéria. Tuto hodnotu jsem poté srovnavala s vypocitanou hodnotou testového krité-

ria a podle toho zjist'ovala, zda existuje vyznamna souvislost mezi srovnavanymi jevy.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Piehled jednotlivych otazek v dotazniku

Otéazka ¢. 1: Vite o moznosti Cerpani matetské ¢i rodicovské dovolené muzem?

Otézka ¢. 2: Uvazoval jste nékdy nad tim, ze byste tuto moznost vyuzil? (naptiklad ze bys-

te se na matetské/rodiCovské dovolené prostiidali)?

Otazka ¢. 3: Myslite si, Ze byste/by Vas partner dokazal rok pecovat o malé dité (do 4 let)?
Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze byste/by zaroven s péc¢i o dité zvladal i pééi o domacnost?
Otazka €. 5: Znate néjakého muze ve Vasem okoli, ktery je s ditétem na matetské ¢i rodi-

¢ovské dovolené?

8.1 Otazka¢. 1

,, Vite 0 moznosti ¢erpani matetské ¢i rodicovské dovolené muzem?*

Tato otazka zjiSt'uje informovanost vetejnosti 0 moznosti vyuzivani RD muzem.

8.1.1 Hypotéza H1

Tabulka ¢. 1: Povedomi o moznosti cerpani materské ci rodicovské dovolené muzem.

zena muz z
ano 68 62 130
ne 3 0 3
) 71 62 133

Tabulka ¢. 1 ukazuje, Ze 0 mozZnosti vyuzivani RD muZem byli informovéani vSichni dota-

zovani muzi, 68 dotazovanych Zen, 3 Zeny o této moznosti nevedély.

H 1 (VSichni dotazovani budou védét o moznosti ¢erpani RD muzem.) je vyvracena.

Komentéi: Ve vyzkumu se objevily 3 Zeny, které o ¢erpani RD muzem nevédély. Tim jsem

splnila jeden z dil¢ich cilti vyzkumu — dostala jsem tuto moznost do povédomi vefejnosti.
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8.2 Otazka ¢. 2

,Uvazoval jste n¢kdy nad tim, Ze byste tuto moznost vyuzil? (napiiklad ze byste se

na matei'ské/rodicovské dovolené prostiidali)?“

Tato otazka zjistuje, zda respondenti uvazovali nad tim, ze by vyuzili moznosti Cerpani

rodi¢ovské dovolené muzem.

8.2.1 Hypotéza H2

Tabulka ¢. 2: Absolutni cetnost odpovedi v souvislosti s pohlavim respondentii.

zena muz z
Ano 22 28 50
Ne 46 34 80
z 68 62 130

Tabulka €. 2 ukazuje, kolik dotazovanych muzli a zen uvazovalo nad prostfidanim na RD.

Tabulka ¢. 3: Ocekavana cetnost odpovedi v souvislosti s pohlavim respondentii

zena muz
Ano 26,15385|23,84615
Ne 41,84615 | 38,15385

Tabulka ¢. 3 ukazuje hodnoty o¢ekavané Cetnosti pro jednotliva pole tabulky k nésledu;i-

cimu vypoctu testového kritéria.

Z ocekavané Cetnosti jsem vypocitala hodnoty, potfebné pro urceni testového kritéria.

Souctem téchto hodnot jsem ziskala ¢islo 11,248.

Podle stupné volnosti tabulky jsem uréila kritickou hodnotu testového kritéria 3,841 pii

hladin€ vyznamnosti 0,05.

Protoze hodnota testového kritéria prekrocila kritickou hodnotu (konkrétné byla 3x vyssi),
Ize s jistotou potvrdit, ze mezi zvolenou odpovédi a pohlavim respondenta je statisticky

vyznamna souvislost.
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Graf ¢. 4 a5: Uvahy nad vyuzitim rodicovské dovolené cerpané muzem ve vlastni domdc-

nosti z hlediska pohlavi respondentii.

N¢

zeny mu

Grafy €. 4 a 5 zazornuji piehled hodnot relativnich ¢etnosti v procentech, kde je patrné, Ze

nad prostiidanim na RD uvazovalo 32 % dotazovanych zen a 45 % dotazovanych muzd.

H2 (O prostiidani na RD uvazovalo vice zen neZ muzu.) mi byla vyvracena.

Komentaft: Z vysledki grafii je totiz patrné, Ze nikoli zeny, nybrz muzi jsou témi, tefi

vyznamng¢ ¢astéji uvazuji o moznostech vyuzivani rodicovské dovolené.
8.2.2 Hypotéza H3

Respondenty jsem rozdélila do tii skupin podle vzdélani bez maturity, s maturitou a s vy-
sokou (¢i vysokou odbornou) $kolou. Diivodem tohoto déleni bylo navyseni hodnot v jed-
notlivych bunikach. Pokud bych ponechala podrobnéjsi rozdé€leni (napt. odborné uciliste),
neziskala bych dostate¢né vysoké hodnoty, abych mohla s kontingenéni tabulkou spolehli-

v¢ pracovat.
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Tabulka ¢. 4: Absolutni cetnost odpovedi v Souvislosti Se vzdélanim respondentii.

bez mat. |s mat. voS$/v§ p)

ano 14 18 18 50
ne 21 39 20 80
x 35 57 38 130

Tabulka ¢. 4 ukazuje, jak respondenti odpovédéli a do jaké kategorie dosazeného vzdélani

spadali. Nejvice respondentti bylo stiedoskolsky vzdélanych.

Tabulka ¢. 5: Ocekavana cetnost odpovedi v souvislosti se vzdélanim respondentii.

bez mat. |s mat. voSs/v§
ano 13,46154121,92308 | 14,61538
ne 21,53846|35,07692 | 23,38462

Tabulka ¢. 5 ukazuje hodnoty ofekavané Cetnosti pro jednotliva pole tabulky k nasleduji-

cimu vypoctu testového kritéria.

Z ocekavané cCetnosti jsem vypocitala hodnoty, potfebné pro urceni testového kritéria.

Souctem téchto hodnot jsem ziskala ¢islo 2,449.

Podle stupné volnosti tabulky jsem urcila kritickou hodnotu testového kritéria 5,991 pfi

hladin€ vyznamnosti 0,05.

ProtoZe hodnota testového kritéria nepiekrocila kritickou hodnotu, 1ze vyvodit, Ze mezi
zvolenou odpovédi a dosazenym vzdélanim respondenta neni statisticky vyznamna sou-

vislost. Proto je zbyte¢né podnikat dalsi kroky ve zkoumani této hypotézy.

vvvvvv

maji vzdélani.) jsem nemohla potvrdit ani vyvratit.

Komentaf: Nebyla potvrzena statisticky vyznamna souvislost mezi zvolenou odpovédi
a dosaZenym vzdelanim respondenta. Stejnym postupem jsem testovala i Zeny a muze

zvlast’ — opét se mi vSak potvrdilo, Ze souvislost mezi zkoumanymi jevy neni.
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8.2.3 Hypotéza H4

Respondenty jsem rozdélila do dvou skupin:s jednim ditétem a s vice détmi. Divodem

tohoto dé€leni bylo opét navyseni hodnot v jednotlivych bunikach.

Tabulka ¢. 6: Absolutni cetnost odpovédi v sSouvislosti s poctem déti respondentii.

1 dité vice déti | X

ano 23 26 49
ne 19 62 81
)y 42 88 130

Tabulka ¢. 6 ukazuje pocet déti, které respondenti maji v souvislosti s tim, jak odpovédéli
na otdzku €. 2. Z tabulky vyplyva, Ze zhruba dv¢ tietiny respondentii maji vice nez jedno

dite.

Tabulka ¢. 7: Ocekavana cetnost odpovedi v souvislosti s poctem déti respondentii.

1 dité vice déti
ano 15,83077 | 33,16923
ne 26,16923 | 54,83077

Tabulka €. 7 ukazuje hodnoty ocekavané Cetnosti pro jednotliva pole tabulky k nésledu;i-

cimu vypoctu testového kritéria.

Z ocekavané cCetnosti jsem vypocitala hodnoty, potiebné pro urceni testového kritéria.

Souctem téchto hodnot jsem ziskala ¢islo 6,117.

Podle stupné volnosti tabulky jsem uréila kritickou hodnotu testového kritéria 3,841 pii

hladiné vyznamnosti 0,05.

Protoze hodnota testového kritéria prekrocila (témét dvojnasobné) kritickou hodnotu, Ize
S jistotou potvrdit, ze mezi zvolenou odpovédi a poctem déti respondenttl je statisticky

vyznamna souvislost.
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Graf ¢. 6 a 7: Uvahy nad vyuzitim rodicovské dovolené cerpané muzem ve vlastni domdc-

nosti z hlediska poctu deti respondentii.

1 dité vice déti

ano
55%

Grafy €. 6 a 7 zdzornuji piehled hodnot relativnich ¢etnosti v procentech, kde je patrné, ze
s prostiidanim na RD souhlasilo 55 % dotazovanych s jednim ditétem a 30 % dotazova-

nych, ktefi m¢li vice nez jedno dité.

Hypotéza &. 4 (Respondenti, ktefi maji vice nez jedno dité, uvazuji Castéji o vyuziti RD

muzem.) vztahujici se opét k otdzce ¢. 2. mi byla vyvracena.

Komentat: Z vysledki grafii je tedy patrné, ze t€mi, ktefi vyznamné Castéji uvazuji o
moznostech vyuzivéani rodic¢ovské dovolené, nejsou vicendsobni rodice, nybrz rodice , ktefi
maji aktudlné jen jedno dité.

8.2.4 Hypotéza H5

Respondenty jsem rozdélila do dvou skupin:primérni rodina s jednim rodi¢em (netplnd)
a s obéma rodici (iplna). Divodem tohoto déleni bylo opét navyseni hodnot v jednotlivych

bunkach.

Tabulka ¢. 8: Absolutni cetnost odpovedi v souvislosti s primdrni rodinou respondentii.

uplnd  |nelplnd | X

ano 38 11 49
ne 76 8 81
)y 114 19 130

Tabulka ¢. 8 ukazuje, Ze z netplnych rodin pochéazi 19 respondentt.
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Tabulka ¢. 9: Ocekavana cetnost odpovédi v souvislosti s primdrni rodinou respondentii.

uplna neuplna
ano 42 7
ne 72 12

Tabulka ¢. 9 ukazuje hodnoty ocekavané Cetnosti pro jednotliva pole tabulky k nasleduji-

cimu vypoctu testového kritéria.

Z ocekavané cCetnosti jsem vypocitala hodnoty, potfebné pro urceni testového kritéria.

Souctem téchto hodnot jsem ziskala ¢islo 4,221.

Podle stupné volnosti tabulky jsem urcila kritickou hodnotu testového kritéria 3,841 pti

hladiné vyznamnosti 0,05.

Protoze hodnota testového kritéria prekrocila kritickou hodnotu, 1ze s jistotou potvrdit, ze
mezi zvolenou odpovédi a primarni rodinou respondenttl je statisticky vyznamna souvis-

lost.

Graf'¢. 8 a9: Uvahy nad vyuZitim rodicovské dovolené cerpané muzem ve viastni domac-

nosti z hlediska primdrni rodiny respondenti.

uplna neuplna

ano
58%

Graf ¢. 8 a 9 zdzornuji prehled hodnot relativnich Cetnosti v procentech, kde je patrné, ze
o prostfidani na RD uvaZovalo 33 % dotazovanych pochézejicich z Gplnych rodin a 58 %

dotazovanych pochazejicich z neuplnych rodin.
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Hypotéza €. 5 (V poméru s respondenty z iplnvch rodin uvazovalo o prostfidani na RD

vice respondenttl z netiplnych rodin.) souvisejici opét s otazkou ¢. 2, mi byla potvrzena.

Komentat: Z vysledkt grafil je patrné, ze respondenti z netiplnych rodin jsou oteviencj$i moznosti
nastupu muzu na rodi¢ovskou dovolenou a ¢astéji nad tim uvazuji, nez respondenti z rodin Gpl-
nych. Zajimavym zjiSténim pro mé ale bylo, ze v oddéleném testovani muzli a Zen se alternativni

hypotéza potvrdila pouze u muzi.

8.3 Otazka¢.3

»Myslite si, ze byste/by Vas partner dokézal rok pecovat o malé dité (do 4 let)?*

Tato otdzka méla za ukol zjistit, jaké procento muzi si bude v péci o dit¢ divérovat a jaky
podil zen jim divéru v péci o dité da.

8.3.1 Hypotéza H6

Graf ¢. 9 a 10: Sebediivera muzu a duvera Zen muziim ohledné péce o dite.

muz sobé Zena muzi

ano ano
95% 80%

Graf ¢. 9 a 10 ukazuje, Zze 95 % dotazovanych muza si v péci o dit¢ diavétruje a 80 %
dotazovanych zen divéiuje muzim v péci o dité.

Hypotéza &. 6 (VEtSina muza si bude v pééi o dité duvéfovat, ale nedostanou diavéru veétsi-

ny zen.) mi byla vyvracena.

Komentéi: Z graft je patrné, Ze muzi si sice ve velké vétsin¢ v péci o dit¢ divetuji, ale

dostaly také dlvéru velké vétSiny zen, ¢imz se vyvratila moje hypotéza.
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8.4 Otazka ¢. 4

,,Myslite si, Ze byste/by zaroven s pééi o dité zvladal i pé¢i o domacnost?“

8.4.1 Hypotéza H7

Graf¢. 11 a 12: Sebeduvera muzii a ditvera zen muzum ohledné péce o domdcnost.

muz sobé Zena muzi

ano

ano 61%

86%

Graf ¢. 11 a 12 ukazuje, Ze 86 % dotazovanych muzi si v pé¢i o domdacnost divétuje

a 61 % dotazovanych Zzen duvétuje muzim v pééi o domacnost.

Hypotéza ¢. 7 (Duvéra ve zvladani domacich praci bude u muzu i Zen slab$i nez davéra v

pédi o dite.) byla potvrzena.

Komentat: Z grafl je patrné, Ze muzi si opét ve velké vétSin€ v péci o domacnost duveiuji,
a dostaly také dlvéru nadpoloviéni vétsSiny zen, ale pokud porovndme procenta s pifedchozi

otazkou, je patrné, Ze diivéra na obou stanach je vyrazné¢ nizsi, nez v péci o dité.

8.5 Otazka ¢. 5

»Znate néjakého muze ve VaSem okoli, ktery je s ditétem na matetské ¢i rodicovské dovo-

lené?*

Tato otazka (VO9) byla pouze popisnd, nevazala se na ni zadna hypotéza.
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Graf ¢. 13: Povedomi o néjakém muzi na rodicovské dovolené v okoli respondenta.
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Graf ¢. 13 ukazuje, kolik zen a kolik muzi zna ve svém okoli néjakého muze na RD. Graf

uvadi, ze 22 zen a 22 muzl maji ve svém okoli muze na RD.

Z grafu vyplyva, Ze asi tietina dotazovanych (bez ohledu na pohlavi) znd né&jakého muze
Vv okoli, ktery vyuZziva rodi¢ovskou dovolenou. Domnivam se, Ze je to velmi pozitivni zjis-
téni. Jak jsem jiz uvedla v teoretické Casti:pravé povédomi o piitomnosti dalSich muzt v
okoli na rodi¢ovské dovolené je jednim z hlavnich faktort, které ovliviuji nazory a konec-
nd rozhodnuti rodicd. Predpokladam, Ze s nariistajicim poctem téchto muzii na rodi¢ovské

dovolené za¢ne spolec¢nost tuto moznost akceptovat a Casem povazovat za normalni jev.

8.6 Vyzkumné otazky, ke kterym se nevztahovaly hypotézy

Zbyva jesté zodpoveédét nékolik vyzkumnych otdzek, ke kterym se nevztahuji zadné

hypotézy. Proto jsou zodpoveézeny zvlast na konci kapitoly.

VO1: Uvazovali respondenti nad tim, Ze by tuto moznost (rodi¢ovské dovolené Cerpané

muzem) vvuzili?

Z celkového poctu dotazovanych vétSina respondentti (62 %) nad touto moznosti neuvazo-
vala. Uvazovalo nad ni 38 % dotazovanych. Srovnani odpovédi na tuto otazku z hlediska

pohlavi popisuji na s. 40 grafy ¢. 4 a 5.
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VO10: Jaké jsou podle respondentu nejéastéjSi duvody pro nastup muze na rodi¢ovskou

dovolenou?

Z otevienych otazek v dotazniku jasné vyplynulo, ze za nejCastéjsi ditvod povazuji rodice
finan¢ni situaci (nezaméstnany muz, horsi vydélek), ¢i slibnou kariéru zeny. Maly zlomek
dotazovanych uvedl i nemoc partnerky. Pouze jeden respondent uvedl, ze divodem muze
byt prohloubeni vztahu otce a ditéte. Odpovéd’ mé piekvapila z toho diivodu, ze dotyc-

nym respondentem byl muz, Zeny si podobny ditvod nepfipoustély.

V011 a VO12: Jaky nazor maji respondenti na otce, ktefi jsou na rodi¢ovské dovolené?

Jaky nazor maji respondenti na matky. které jdou do prace a nechaji na rodi¢ovské dovole-

né muze?

Odpovédi na tyto otazky uvadim v teoretické Casti v kapitole 2.3 Pecujici otec versus

pracujici matka.
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9 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Diky tomuto vyzkumu jsem zjistila hned nékolik souvislosti.

Z celkového poctu 133 respondentii se nasli 3 (Zeny), kteii nevédéli o moznosti Cerpani

dovolené muzem.

VétsSina respondenti (62 %) neuvazovalo nad tim, Zze by vyuZzili moznosti Cerpani
rodi¢ovské dovolené muzem. Mezi témi, ktefi o této moznosti uvazovali (38 %), vSak bylo
vyznamé vice muzl (45 %) nez zen (32 %). Dosazené vzdélani respondentii nehraje

Vv tomto piipad¢ velkou roli.

Pokud jsem porovnala respondenty z hlediska jejich primarni rodiny, ukazalo se, ze
respondenti z neuplnych rodin ¢astéji uvazuji nad moznosti vyuziti rodi¢ovské dovolené
muzem (58 %) nez respondenti z Uplnych rodin (33 %). Nad touto moznosti také Castéji
uvazuji rodiny s jednim ditétem (55 %) nez vicenasobni rodice (30 %).

Co se tyka sebedivéry muzt v péci o dité (95 %) a domacnost (86 %), je v obou ptipadech
mnohem vyss§i, nez divéra, terou jim dévaji v péci o dité (80 %) a domécnost (61 %) Zeny.
Vétsina zen vSak ve schopnosti svych partnert véfi. U obou pohlavi jsme mohli pozorovat,
ze duvéra ve zvladani domacich praci je nizsi, nez diivéra v v péci o dite.

Z vyzkumu jsem se také dozveédéla, Ze v okoli tfetiny dotazovanych se pohybuje otec na
rodicovské dovolené.

Mezi nejcastéji uvadéné divody, pro¢ na rodiCovské dovolené zlstdvda muz, patiila
finan¢ni situace rodiny a kariéra Zeny.

Z otevienych otazek bylo stdle patrné, ze muzi jsou v pozici pecovatele piehnané

obdivovani, a Zeny v roli Zivitelky naopak pfehnané kritizovany.

Zaveérecna doporudeni

Studenttim, kteti by se chtéli do budoucna zabyvat podobnym typem vyzkumu, doporucuji,
aby vyuzili vice internetovych moznosti dotazovani. Protoze jsem tiskla velké mnoZstvi
dotazniki a vSechny se museli dostat respondentim fyzicky do rukou, byl vyzkum naro¢ny
jak finan¢né, tak i Casove. Tim se vyhnete také zbyteCnym ztratdm, které vznikaji chybnym

tiskem.
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ZAVER

Téma aktivniho otcovstvi jsem uchopila spise z pohledu vetejnosti z toho ditvodu, ze prave
nazory spole¢nosti (spolu s financni situaci) ovliviiuji ¢etnost vyskytu muzii na rodi¢ovské
dovolené. Z vyzkumu vyplynulo, Ze genderové stereotypy jsou v ¢eské spolecnosti pevne
zakotenény. Potvrdila jsem si i pfedsudky, které lidé maji vi¢i muzim a Zendm, vyuzivaji-
cim tuto variantu péce o dité. Splnila jsem veskeré cile, které jsem si v ivodu vyzkumu

stanovila. VSechny zavéry jsem vyslovila v pribéhu interpretace vyzkumu.

Tato prace byla pfinosem nejen pro mé, ale pomoci dotaznikli jsem lidem toto téma znovu
ptipomnéla a ve tiech ptipadech jsem jim timto dokonce poskytla novou informaci. Jako
pozitivni hodnotim skutecnost, Ze tfetina respondentii ma v okoli n¢jakého muze vyuziva-
jiciho rodi¢ovskou dovolenou. To vnimdm jako prvni krok ke zmirnéni onoho strachu
z neznamého ¢i nového, ktery mize byt také jednou z pti¢in odmitavého postoje spolec-

nosti.

V nékolika ptipadech jsem byla poziddana o vysledky vyzkumu, coz vypovida o zajmu

vetejnosti o toto téma.

Shrnuti pro praxi

Bakalafska prace mize slouzit studentim jako inspirace ¢i zdroj informaci pro
vypracovani semindrnich praci. SlouZi také jako zpétna vazba respondentiim. Pokud bude
nékdo délat podobny vyzkum v nasledujicich letech, bude mit mozZnost porovnat tato data
se svym vyzkumem. Prace se také nabizi jako zdroj informaci pro soucasné ¢i nastavajici

rodicCe.
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PRILOHA P I: VYPLNENY DOTAZNIK PRO ZENY

Dotaznik na téma:
AKTIVNI OTCOVSTVi Z POHLEDU MLADE GENERACE

Dobry den,

tento dotaznik je anonymni a je uréen pouze pro potieby mé bakalaiské prace.
V avodu prosim uved'te zékladni udaje. V prvni &asti dotazniku odpovédi
krouzkujte. V &asti druhé napiste vSe, co Vas k otazce napadne. Timto Vam
dgkuji za spolupréci a vyjadieni Vaseho nazoru.

Veronika Mizerova

Vék: 30

Pohlavi: mui/(l_@‘a)

. X . v o\ v
Nejvyssi dosazené vzd&lani: ZS / OU/OU s maturitow/ SS/ @/ VS
Podet déti: 2
Po vétsinu vaseho détstvi jste vyristal(a) v prostfedi, kde rodi¢e byli:

(®) Manzelé, Zli spolu
- Manzelé, nezili spolu — Zil/a jsem pfevazné s matkou
- Manzelé, nezili spolu — Zil/a jsem pfevazn€ s otcem
- Partnefi, zili spolu
- Rozvedeni, Zil/a jsem pfevazné s matkou
- Rozvedeni, zil/a jsem pievazn€ s otcem
- Svobodni, zil/a jsem pfevazné s matkou
- Svobodni, Zil/a jsem pfevazné s otcem
- Ovdovéli, zil/a jsem pfevazné s matkou
- Ovdovéli, zil/a jsem pfevazné s otcem
- Nezil/a jsem ani s jednim rodi¢em (vychovavali m& napf. prarodice,

teta a stryc, sourozenec...




Cdst 1 — krouzkujte:

. Vite o moznosti &erpani matetské &i rodi¢ovské dovolené muzem?

o

(pokud NE, odpovézte uZz pouze na otazku ¢islo 3)

. UvaZovala jste n€&kdy nad tim, Ze byste tuto moznost vyuzila? (napfiklad

Ze byste se na matefské/rodi¢ovské dovolené prostiidali)?

(ANO /NE

. Miyslite si, Ze by Va3 partner dokazal rok pecovat o malé dit€ (do 4 let)?

/ NE

(pokud NE, vypliite jiz pouze otazku Cislo 5)

. Miyslite si, Ze by zaroveti zvladal i pééi o domacnost?

(ANO /NE

. Znate n&jakého muze ve Vasem okoli, ktery je s ditétem na matefské ¢i
rodi¢ovské dovolené?
ANO ANE

)



Cdst 2 — odpovézte viastnimi slovy:

A. Jaké jsou podle Vas nejéast&jsi divody pro skuteénost, Ze se par rozhodne

prevést vétsi &ast péde o dité na otce?

B. Co si myslite o muZich, ktefi se rozhodnou zistat doma na

rodidovské/mateiské dovolené s ditétem?
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C. Co si myslite o Zenach, které se rozhodnou nastoupit do prace a na

matefské/roditovské dovolené ziistane jejich partner?
WL@% P % S %/\/a 7«/“? %MM Pl
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PRILOHA PII: VYPLNENY DOTAZNIK PRO MUZE

Dotaznik na téma;
AKTIVNI OTCOVSTVI Z POHLEDU MLADE GENERACE

Dobry den,

tento dotaznik je anonymni a je uréen pouze pro potieby mé bakala¥ské prace.
V tivodu prosim uved'te zakladni idaje. V prvni &asti dotazniku odpovédi
krouzkujte. V &asti druhé napiste vie, co Vs k otazce napadne. Timto Vam

d€kuji za spolupraci a vyjadieni Vaseho nazoru.

Veronika Mizerova

Pohlavi: (nuz/¥ena

vek: JG

Nejvysi dosatené vzdéléni: Z§ / OU / OU s maturitow§E) VOS / V&
Podet d&ti: 2.

Po vétSinu vaseho détstvi jste vyristal(a) v prostiedi, kde rodige byli:

O Manzelé, #ili spolu
- Manzelé, nezili spolu — Zil/a jsem pfevaZné s matkou
- Manzelé, neZili spolu — Zil/a jsem pievazné s otcem
- Partneti, Zili spolu
- Rozvedeni, Zil/a jsem pfevazné s matkou
- Rozvedeni, Zil/a jsem pfevainé s otcem
- Svobodni, Zil/a jsem pfevaZné s matkou
- Svobodni, Zil/a jsem pievazné s otcem
- Ovdovéli, zil/a jsem pfevazné s matkou
- Ovdovéli, Zil/a jsem pievazné s otcem
- NeZil/a jsem ani s jednim rodi¢em (vychovavali mé napt. prarodice,

teta a strye, sourozenec. ..




Cdst 1 — krouZkujte:

1. Vite o mo¥nosti &erpani matefské &i rodi¢ovské dovolené muZem?
(ANQ)/ NE

(pokud NE, odpovézte uz pouze na otdzku &islo 3)

2. Uvazoval jste nékdy nad tim, Ze byste tuto moZnost vyuzil? (napiiklad ze

byste se na matefské/rodi¢ovské dovolené prostiidali)?

ANO(NE)

3. Miyslite si, Ze byste dokézal rok petovat o malé dité (do 4 let)?
(pokud NE, vypliite jiz pouze otdzku &islo 5)

4. Miyslite si, e byste zérovei zvladal i péci o domacnost?

5. Znate n&jakého muze ve Vasem okoli, ktery je s dit¢tem na mateiské &i

rodi¢ovské dovolené?



Cdst 2 — odpovézte viastnimi slovy:

A. Jaké jsou podle Vis nejast&jsi diivody pro skutednost, Ze se par rozhodne
pievést vEtsi ¢ast péce o dité na otce?
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B. Co si myslite o muzich, ktefi se rozhodnou ziistat doma na
rodiSovské/mateiské dovolené s ditdtem?
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C. Co si myslite o Zenach, které se rozhodnou nastoupit do prace a na
matefské/rodiCovské dovolené ziistane jejich partner?
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