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Uvod

Zijeme ve velmi rychlém az hektickém svété. Dne$ni doba pfinadi ohromné
mnozstvi novych informaci, mnoho véci se stdle méni. Tento pfirozeny vyvoj s sebou
nese dopady na celé lidstvo, narody, ale i na jednotlivce, a to z hlediska jeho socialni
existence. Cim vice nejistot zivot pfinasi, tim vice se u ¢lovéka vyviji potieba najit
n&jaky pevny opémy bod. Casto je timto bodem pravé fungujici rodina. Rodina
umoziuje jednotlivei, aby v ni nalézal oporu a ztotoziioval se s ni. Zaroven dava svobodu
k budovéni a zachovani osobni odli$nosti.

Rodina je spolecenskou instituci, ktera existuje v podobné formé v kazdé kulture, je
unikatni a nenahraditelnou instituci. Kazda lidskéd struktura vSak pfizptisobuje rodinu
svym potfebam a tradicim.

Manzelstvi a rodina provazi lidstvo v celé jeho dlouhé historii, proto nemohou stat
stranou zdkonitého vyvoje. Manzelstvi a rodina nejsou jen soukromou zalezitosti, ale

jsou to také instituce tvotici zaklad kazdé spolecnosti.

,,Clovék pry vynalezl rodinu, kdy? zjistil, Ze nikomu se nedd véFit. Je to uz velmi
davno, ale od té doby nikdo nic lepsiho nevymyslel. Rodina je idedlni krabickou posledni
zdchrany, kdyz prijdou t6zké casy.

Cilem bakalafské prace je zkoumat problematiku rodiny, jeji vyznam, obmény
jejich funkci na pozadi spoleenskych zmén, pojeti a postaveni rodiny v riznych
spolecenskych podminkach. Bakalarska prace zjistuje, kjakym zméndm doslo ve
funkcich, které rodina plni, ve struktufe rodiny, z jakych pfi¢in vznikly a jak se dusledky

téchto promén odrazily na vychové déti v rodinach.

Tato prace hleda odpovéd’ na to, zda se jedna pouze o zmény v rodinné struktuie,
anebo zda lze hovofit o tzv. ,, krizi rodiny“ v posledni dobé Casto zminované, zda ma
soucasné pojeti rodiny nad€ji na pokracovani nebo je nevyhnutelnd zmeéna, piipadné

uplny zanik rodiny jako spolecenské instituce.

vvvvvv
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K naplnéni daného cile je prace ¢lenéna do ctyt kapitol. Kazda z nich je roz¢lenéna
do péti podkapitol.

Prvni kapitola se zabyva rodinou jako socializa¢ni a vychovnou instituci v obecném
pojeti, pfistupy k pojmu ,,rodina“ z pohledu riznych védeckych disciplin, funkcemi,
které rodina plni a vychovou déti v rodiné.

Druha kapitola se zabyva srovnanim rodiny tradi¢ni, moderni a postmoderni,
vyvojem rodiny od tradi¢ni k postmoderni na pozadi spolecenskych zmén.
promény soucasné rodiny.

Ctvrta kapitola vénuje pozornost zjiiténi, zda opravdu dochazi ke ,, krizi rodiny
nebo zda se jedna o zmeény institucionalni. Hleda odpovédi na otazky, kam se rodina
ubira a jaka bude pravdépodobna budoucnost tohoto socialniho utvaru.

V bakalaiské praci je vyuzita metoda srovndvaci — komparace a obsahova analyza
dostupnych materiali.

Téma rodiny je Siroké a multidisciplinarni. Domnivam se proto, Ze vzhledem
k rozsahu prace nelze danou problematiku postihnout v celé §ifi a ve vSech aspektech

jejiho vyvoje..



1. Rodina jako socializa¢ni a vychovna instituce

1.1 Definice — teoretické vymezeni rodiny

Pokud je vliibec mozné urcit n¢jaké datum, kdy se datuje vznik sociologie rodiny,
pak je to patrné rok 1855, kdy vysla studie od Frédérica Le Playe ,, Evropsky délnik*.
Zacind jim metodologicky uvédomélé studium ekonomickych a socidlnich aspektt
rodiny. Le Play rozli§il tfi typy rodin: pFibuzenskou rodinu, nestabilni rodinu
a rozvétvenou rodinu. Le Playova typologie je zakladem konzervativni tradice
v sociologii rodiny.'

Piibuzenska rodina se vyznacuje tim, ze vSichni ¢lenové takové rodiny pracuji bez
narokti na odménu ve prospéch rodiny. Nemaji osobni vlastnictvi. Rodinné spolecenstvi
sestava ze 4 generaci s vice nukledrnimi rodinami. Déti zlstdvaji 1 po snatku pod
pravomoci nejstar§iho otce, patriarchy. Stabilita rodiny je velmi vysoka, rodina se fidi
tradici a poskytuje materialni i moralni podporu slabsim ¢lenim rodiny. Schopnym
¢lentim rodiny je vsak v jejich rozvoji branéno.

Nestabilni rodina vznikla jako nésledek individualismu a industrialismu pod
vlivem dédického prava v bohatych a vzdélanych vrstvach zapadni Evropy. Ziji v ni
pouze rodice a neprovdané déti. Ty ji po siatku co nejdiive opoustéji a pak uz nepocit’uji
zadné zavazky vici svym rodicim a sourozenciim. Otcovska autorita a ochrana télesné ¢i
dusevné postizenych ¢lenu v této rodiné mizi. Vychézi z ni jedinci, ktefi necti rodinnou
tradici, moralku, socialni autoritu ani Desatero. Tato rodina nema dostateCnou stabilitu,
aby se mohla vénovat i vefejnym zalezitostem. Rodice a neprovdani ¢lenové rodiny jsou
ve stafi izolovani a Casto umiraji opusSténi. Pouze né€kolik mélo zdatnych jedinct se
rychle dopracuje k Gspéchu a bohatstvi.

Rozvétvena rodina stoji mezi nesvobodou piibuzenské rodiny a individudlni
svobodou nestabilni rodiny. Zékladem jeji existence je rodinny dim, v némz ziistava
(zpravidla) nejstar$i syn i poté, co se ozenil a mé déti. Jeho rodina je jadrem rozvétvené
rodiny a ptebird odpovédnost za udrzeni kontinuity rodinného Zivota a rodinnych tradic.
Rozvétvena rodina zije pospolu v rodinném domé. Rodinné jméni prechdzi nerozd€leno
do rukou jediného dédice, ktery ma vSak povinnost vii¢i rodi¢iim do jejich smrti a trvale

vici sourozenctim, které musi podporovat pii vzdélani (bratry) a vybavit vénem (sestry).

! Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha, SLON, 2006, str. 37



Nerozdéleny majetek je pfirozenym zékladem dobré moralky, potfadku, Cistoty, radosti

. , v . y e ’ v v -1
z rodinného Zivota, starosti o budoucnost a zdjmu o mir ve prospéch spole¢nosti.

Barbora Colorosova ve své knize ,,Krizové situace v rodiné? uvadi, Ze rodinu Ilze
definovat jako:
. malou skupinu lidi svazanych dohromady vérnosti, péc¢i, spolupraci,

tradicemi, zvyky a jazykem, jejiz hranice jsou rozliitelné a zaroven

flexibilni,

o mikrosystém, v némz jednotlivi ¢lenové ovliviiuji sebe navzdjem i systém
jako celek,

o cast vetsi komunity (makrosystému), kterd zpétn¢ plisobi na rodinu i na jeji

jednotlivé ¢leny (ve sférach socialnich, ekonomickych a politickych.

vvvvvv

ktera je zakladnim clankem socialni struktury i zdkladni ekonomickou jednotkou a jejimi
hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova,
respektive socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzorcu a zachovani kontinuity

kulturniho vyvoje.

Tato definice charakterizuje pojem rodina velmi vystizné¢ a postihuje vSechny

stézejni body rodiny.

Rodina soucasnosti je podle Blahoslava Krause:

., Institucionalizovany socialni utvar nejméné 3 osob, mezi nimiz existuji
rodicovske, pribuzenské nebo manzelské vazby. Zakladem rodiny je dyadicky par — muz
a Zena, tj. néjaka forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na
partnerstvi osob opacného pohlavi, které ma trvalejsi raz a na pribuzenstvi s ostatnimi
cleny. Vychozim znakem kazdé rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez zretele na

jeho vék. “*

" Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha, SLON, 2006, str. 37

2 Colorosova, B. Krizove situace v rodiné. Praha, Ikar, 2008, str. 147

} Velky sociologicky slovnik. Praha, Karolinum, 1996, heslo rodina

* Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno, Paido, 2011, str. 78



Dle Krause lze typy rodiny, v niz jedinec vyrusta jako dit¢ a kterou sam zaklada,
vymezit pojmy rodina orientacni a prokreacni. Déle je mozné hovotit o rodiné upiné a

’ sl
neuplné.

Pro rodinu soucasnosti je tato definice pfizna¢nd, nebot’ existenci rodiny
nepodminuje uzavienim manzelského svazku, ale pfipousti trvalejsi formu souziti, coz je

v soucasné dobé pomérne bézné.
V bézném povédomi dnesniho ¢lovéka vystupuje rodina jako spolecné zijici malé

skupina lidi spojena pokrevnimi svazky a Uzkymi citovymi vazbami. Rodina se vSak

v prub¢hu déjin vyvijela a s ni se ménilo i postaveni jejich jednotlivych ¢lent.

1.2 Ruzné pristupy k pojmu rodina

Rodina z pohledu prava

V pravnické literatufe neni obsaZena piimo definice rodiny, vétSinou se pouziva
urceni rodina jako zakladni ¢lanek spolecnosti. Za rodinu poklada pravo predevsim vztah
zalozeny na manzelstvi. Manzelstvim je podle zakona o rodiné nazyvano trvalé
spolecenstvi muze a zeny, které je =zalozené zdkonem stanovenym zplsobem.
Z ustanoveni tohoto zdkona vyplyva, Ze partnefi stejného pohlavi manzelstvi uzaviit
nemohou.”

,, Manzelstvi se uzavira svobodnym a uplnym souhlasnym prohlasenim muze a zeny
o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi ucinéenym pred matricnim uradem nebo pred
orgdnem cirkve nebo naboZenské spolecnosti, opravnéné k tomu zvlastnim predpisem “. >

Pravné kvalifikovanym zakladem rodiny je tedy manzelstvi. Uzavienim manzelstvi
vznikaji ob¢aniim prava a povinnosti, jejichz plnéni je garantovano stitem. Rodina vSak
muze také vzniknout jinym zptisobem — naptiklad osvojenim ditéte (ptijetim ciziho ditéte
za vlastni) nebo jeden rodi¢ s ditétem nebo détmi. Potom 1 v tomto piipad¢ plati n¢které
pravni vztahy, které jsou dané zékonem o rodiné€, naptiklad vyZzivovaci povinnost mezi

rodic¢i a détmi.

! Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovék, prostredi, vychova. Brno, Paido, 2011, s. 79
? Z&kon o roding &. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi
3 Z&kon o roding &. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist,, § 3



Clenové rodiny jsou naSim pravnim fadem nékdy pojmenovavani jako ,,osoba

blizka ", nebo také ,, osoby Zijici ve spolecné domacnosti*“.

Rodina z pohledu sociologie

Sociologie pojmenovava rodinu jako primarni instituci, zdkladni clanek
spolec¢nosti, dynamicky systém, spoleCensky subsystém, preferuje vSak pojem socialni
instituce nebo mala socialni skupina.

Ucebnice sociologie po dlouhou dobu zacinaly tvrzenim, Ze rodina je pro sociologii
ptikladem morfostatické instituce. Pfedstavuje socidlni zatizeni, jehoz zdkladnim ucelem
je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti vificimu
a nepiehlednému svétu verejnému. Chrani své ¢leny, nemeéni sviij tvar, vnitini usporadani
ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovnava. Vyvoj ¢i pokrok tim rodina ovSem
nebrzdi. Naopak: svou stabilitou dynamiku umozituje a v jistém smyslu i podporuje,

protoZe brani spoleensky systém pied chaosem a zhroucenim.'

Jedna z definici rodiny tika, ze: ,, Rodina je dnes vnimana jako instituce racionalni,
pragmaticka, funkcné vertikalné hierarchizovand a kulturné omezujici a soucasné jako

rv, oy . v .. . L. ’ . . . 2
zvlastni soukromy svét autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti a emocionality

V sociologii se setkavame s pojmy vztahujicimi se k rodin€, jako naptiklad prvotni
rodina, kdy jde o rodinu zalozenou dvéma svobodnymi a bezdétnymi osobami, druhotnda
rodina, v tomto ptipad¢ jde o rodinu tvofenou rozvedenym nebo ovdovélym manzelem,
ktery uzaviel nové manzelstvi, stara se vSak o déti z predchoziho manzelstvi.

Pojem nenplnd rodina naznacuje, Ze jde o rodinu s jednim chybéjicim rodicem.

V posledni dob¢ je netiplna rodina ¢astym jevem.

Z hlediska plnéni ukola vyplyvajicich z funkci rodiny je mozno rozd¢lit rodiny na
funkéni, afunkéni a dysfunkcéni. Jde o rozliSeni podle kterého je ziejmé, zda rodina
funguje nebo nefunguje tak, jak od ni spolecnost ocekéava, tj. podle norem a pravidel

dané kultury.

! Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha, SLON, 2006, str. 9
* Mozny, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1..vyd., Bro, Blok, 1990, str. 93



Rodina z pohledu psychologie

Psychologie pojima rodinu jako systém. Tento systémovy piistup funguje na
zéasadé, ze celek je vice nez pouze souhrn jeho casti. Tvrdi, Ze chovani individuéalniho
jedince lépe porozumime v kontextu celé rodiny, Ze tedy potize a problémy clena rodiny
obvykle souviseji s fungovanim celé rodiny a mohou signalizovat nerovnovahu
rodinného systému.

Pojmem rodinny systém je v psychologii myslena soustava — soubor prvkia ve
vzajemnych vztazich a ve vzajemném pulsobeni. Rodinny systém se sklada
ze subsystémtl, zejména manzelského (partnerského), subsystému rodi¢ — dité
a subsystému sourozeneckého. Celkovy tspéch rodiny zavisi na schopnosti muze a Zeny
vypracovat si dobfe fungujici vztah. Pfichod ditéte na svét znamena radostnou zivotni
zkuSenost, ale také to byva obdobi nachylné ke krizim. V sourozeneckém subsystému se
uci dit¢ spolupracovat, soutézit, u¢i se vzajemné podpote, vyjedndvani a vytvareni
kompromist.

Rodinu Ize definovat z psychologického hlediska takto: ,,Rodina je primarnim

kontextem lidské zkuSenosti od kolébky az po hrob.

Je také mozné rici, Ze:

, Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim
ocekavanim vzajemné propojenych transakcénich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne
nutné) vazani legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota
v urcitéem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni
a kontinualni psychologické a emociondlni vazby, muze byt uzivan pojem rodina, i kdyz

jde napriklad o nesezdany pdr, o nahradni rodinu atd. ““

V ramci psychologie vznikla specializace psychologie rodiny, novy a velmi
perspektivni obor, ktery se zabyva studiem vztahli mezi jedincem a rodinou.

Rodina nebyla dosud centrem pozornosti konkrétni psychologické discipliny,
studium rodiny bylo okrajovou zaleZzitosti socialni, vyvojové a klinické psychologie. Je
pravdou, ze solidni znalosti z oblasti psychologie rodiny by mohly problémy soucasné

rodiny zmirnit.

! Sobotkova, 1. Psychologie rodiny. 1.vyd., Praha, Portal, 2001, str. 11
% Sobotkova, 1., Psychologie rodiny. 1. vyd., Praha, Portal, 2001, str. 24



1.3 Funkce rodiny

Na rodinu, jako zakladni socializa¢ni jednotku, jsou kladeny obrovské naroky. Pro
jedince by méla byt pilifem jistoty, bezpeci, stimulace, podnétii i uznani, mistem, kde
ziskava jedinec zkuSenosti a zakladnou pro vstup jedince do spolecnosti. Je otazkou,
nakolik je primérna rodina v ,,normalni situaci schopna obstat. Neplnéni zakladnich
funkci rodiny ma za nésledek velké problémy pii socializaci jedince.

., Rodina zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje o zdravi,
wzivu a kulturni navyky svych clenii, vytvari specifické socializacni a vychovné
prostredi pro déti, predava jim kulturni dedictvi, vstépuje jim moralni postoje, oviliviiuje
Jje, usmernuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je
to prredevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologickd, tak i kulturni. '

Rodina funguje na pozadi spolecenskych zmén. Tak, jak se méni postupné cela
spole¢nost, méni se i rodina a jeji funkce. Podle Krause ,,se jejich obsah promeénuje,
nekteré funkce ztraceji sviyj puvodni vyznam, pretvareji se, mizi, zuzuji se ¢i naopak
rozsiruji. Rodina ztratila v tomto procesu radu svych funkci, ale uchovala si dvé
zdkladni: funkci prvotni socializace déti a emocionalné psychologicke stabilizace

2

osobnosti dospélych.” ° Radu funkci rodiny pievzal v prabéhu vyvoje moderni

spole¢nosti predevsim stat.

vvvvvv

biologicko-reprodukéni, socidlné-ekonomickd, socializaéné-vychovnda a socidlné-
psychologické podpory.3

1) Biologicko-reprodukcni funkce rodiny ma vyznam jednak pro jedince, ktefi
rodinu tvofi, ale také pro spole¢nost, ktera potiebuje stabilni reprodukéni zékladnu. Proto
je dilezité, aby se rodil takovy pocet déti, ktery by tyto potieby naplnil. Z tohoto diivodu
také stat vytvari celou fadu socialnich opatieni ve prospéch rodiny. Vyznam biologicko-
reprodukéni funkce rodiny pro jedince je spatfovan v uspokojovani potieby pokracovani
rodu 1 v uspokojovani biologickych a sexualnich potieb jedince.

2) Socidlné-ekonomicka funkce rodiny zahrnuje nékolik aspektl. Rodina je

chdpéna jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Clenové se

! Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovék, prostredi, vychova. Brno, Paido, 2011, str. 79
* Taktéz.
? Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno, Paido, 2011, str. 79 - 83



zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry v ramci vykonu urc¢itého povoléni, ale rodina jako
celek se stdva predev§im vyznamnym spotiebitelem, na némz je soucasny trh zavisly.
Vramci rodinného systému se realizuje fada rozhodnuti tykajicich se vyuziti
materidlnich a finan¢nich prosttedki, investic, vydaji. Pierozdélovani v ramci rodiny ma
vyznamny socialni charakter. Rodina se chova jako autonomni systém s vyraznymi prvky
solidarity.

3) Socializacné-vychovna funkce rodiny je dilezitd pro osvojeni si zékladnich
navyka a zpiisobl chovani ve spolecnosti. Rodina je prvni socidlni skupinou, ktera uci
dit¢ ptizptisobovat se socidlnimu zivotu. Socializaci v rodin€é rozumime ptredevs§im
proces pusobeni rodiny na své ¢leny v souhrnu jevl a procesti ekonomickych, kulturnich,
mravnich, socidlnich a jinych. Ustfedni tlohou socializaéniho procesu v rodiné ziistava
piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota. Dité od narozeni a po celou
dobu zivota v rodin€ pfijima nejriznéjsi informace a aktivné je zpracovava v souladu se
svymi potiebami, zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory. Dité neni
v socializatnim procesu pasivnim c¢lankem, uplatiuje svou vili, své zdjmy, pfani,
orientace. Jednim z nejvyznamnéjSich ukoli rodinné socializace je identifikace ve sfére
pohlavi.

4) Funkce socialné-psychologické podpory je vyznamna pro vytvareni hodnotové
a psychické atmosféry, ktera ovlivituje vSechny ucastniky rodinné komunikace. Samotna
piislusnost k urc¢ité socidlni skupiné, pocit sounalezitosti s urCitymi lidmi, s nimiz ma
jedinec prilezitost se identifikovat, hraje velmi podstatnou roli. Rodinnd komunita vytvari
specifické socialni klima, vnémz hraje vyznamnou ulohu citovd slozka. Stabilita
v oblasti socialné-psychologické je tou zdkladni jistotou, kterou muize rodina jedinci
a predevSim détem poskytnout. Citova funkce rodiny je tedy tou funkci, kterou neni

schopna zadna jina socialni instituce v uspokojivé miie naplnit.

Funkce rodiny od sebe nelze oddé¢lit, jedna funkce prolinda druhou, navzdjem se
podmiiiuji a ovliviiyji. Lze vSak fici, Ze v jednotlivych fazich lidského Zivota, v riznych
obdobich spolecenského vyvoje jsou nékteré funkce, ptipadné jejich Casti, dilezitési,
vystupuji vyrazngji. Dobré fungovani vztahi v rodiné zasadné ovlivituje plnéni funkci

rodiny a harmonické souziti v této instituci.
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1.4 Vychova déti v rodiné

Rodicovstvi je velmi zavazny, citlivy, slozity a variabilni jev. Nepostradatelnou
podminkou zdravého télesného a predevsim dusSevniho vyvoje ditéte je piitomnost
vysoce citové angazovanych rodi¢ii a bezpe¢i domova. Oboji muze ditéti poskytnout
pouze rodina, a to nezastupitelng.

V poslednich staletich se prostor rodi¢li pro vychovavani déti v civilizovanych
zemich zuzuje. V moderni spole¢nosti piebira tillohu zajistovatele vychovy déti stat, a to
nejpozdé€ji od doby, kdy zacind povinna skolni dochazka.

Kazda spolecnost predepisuje svym Clenim urcité uznadvané hodnoty tykajici se

zakladani a vedeni rodiny. Lidé si je nemusi uvédomovat, ale fidi se jimi.

V obdobi do roku 1899 je dit¢ v rodin¢ vedeno k dodrzovani mravnich zasad, ke
kazni poslusnosti, a to uz od nejutlejsiho veéku. Laskavost rodicii se nezavrhuje, ovSem je
doprovazena nesmlouvavym postojem k chybdm ditéte. Dit€ si nesmi zvykat na
rozmafilost. Dochazelo k potlacovani sexuality ditéte. Rodi¢ byl povazovéan za ptimého
nadfizeného déti, déti meély rodi¢iim vykat. Byla zdurazinovana rodinnd hierarchie.

Na pocatku 20. stoleti dochazelo k uvoliiovani patriarchélni struktury spolecnosti,
meénilo se postaveni Zen a v souvislosti s tim k poklesu autoritativnosti ve vSech sférach.
Rodice by méli apelovat na rozum ditéte, kdzen si nevynucovat silou, poslusnost ditéte
meéla byt védoma, ne slepd. Dochazelo k omezeni nasili na ditéti. Idedlem vychovy je
v této dobé umeétenost, rozumnost, vzdélanost. Byla odmitana jak despoticka autorita, tak
pfemrsténa laska.

Po roce 1918 bylo zdluraznovano, ze vychova ma zacit od pefinky, dité¢ je
povazovano za nepopsanou tabuli. Vychovnymi idedly jsou klid, pofadek, pravidelnost.
Poslusnost ditéte meéla byt samoziejmosti, dosahovana byla zejména naprostou
dislednosti vychovateli. Nedoporucovalo se mazleni. Toto obdobi bylo charakteristické
tim, ze dit€ mélo byt co nejdiive nauceno toaletnim navykim.

Po roce 1950 se zacala zdiraznovat mateiska a rodiCovska laska. Rodice by méli
byt pozorni a shovivavi, dit¢ mélo byt udrzovdno v radostné¢ nédlad¢. Hlavnim tkolem
bylo navazani dobrého vztahu mezi rodi¢i a détmi, harmonicka atmosféra celé rodiny.

Télesnou Cistotu bylo zddouci trénovat az po prvnim roce ditcte.

11



V Sedesdatych letech zaCaly pronikat do Evropy americké superliberdlni postoje
k détem. Vychovny liberalismus byl pozd¢ji revidovan, dokonce mu byl kladen za vinu
upadek moralky a rostouci zlo¢innost.

Osmdesata léta se vyznaCovala feSenim otazky autorit a mravnich zakladt vychovy

v nové podobg.

V soucasné _dobé se klade diraz na harmonické fungovani rodiny, avsak pfi

zachovani a respektovani individualnich zvlastnosti. Liberalizuje se postoj k rozvodim.
Idedl je odd¢lené bydleni nuklearni rodiny a kontakt se §irs§i rodinou pouze ,,na dalku “.
Nejvyznamnéj§im ukazatelem spravného fungovani rodiny je emocni spokojenost

v 10 v s . roqwer 1
manzelll a emoc¢ni uspokojeni déti.

Snatkem se spojuji dvé rodinné tradice. Dité¢ se chova podle rodicovského vzoru,
vliv orienta¢ni rodiny na rodinu prokreacni je nepochybny. V rodiné probihd proces
identifikace srodicem, avSak jednoduSe pouze tam, kde se dit¢ mohlo a chtélo
s rodi¢ovskym vzorem ztotoZnit.

Dité je na rodi¢ich zavislé dlouho, rodi¢ je pro dit¢ nejen milujici bytost, ale
1 autorita. Nepfitomnost rodicovského vzoru (deprivace) je pro dit€¢ vaznym handicapem.
Pokud je rodi¢ v rodiné ptitomen, ale svou ulohu zastava nedostate¢né (otec alkoholik
nebo matka postizena depresi), mizeme hovofit o subdeprivaci. Snadnéji se dité ztotozni
s rodi¢em vstficnym, laskavym neZz s rodi¢em odmitavym, trestajicim.

Schopnost rodiny vychovavat déti je zavisla 1 na tom, jak je rodina napojena na své

socialni okoli.

Ve spole¢nosti miizeme najit rizné typy rodin, rodina neni modelem univerzalnim.
Funk¢nost rodiny zavisi predevS§im na samotnych rodic¢ich, na dobfe fungujicim vztahu

mezi nimi, na jejich ptistupu k vychove.

Pti vychové déti v rodin€ je tfeba vyvarovat se chyb, které by mohly zpusobit
nespravny vyvoj ditéte. Jde o pfiliSnou pfisnost, pfiliSnou lasku, nedostatek casu,

nedostatek citu a nespravné traumatizujici prostiedi.

! Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha, SLON, 1997, 2003, str. 36
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1.5 Dil¢i zavér

Rodina je nenahraditelnym c¢lankem spolecnosti. Jak spolecnost, tak i rodina
prochazi urcitym vyvojem. V poloviné 19. stoleti pievazoval v sociologii model tradi¢ni
rodiny, tj. velké, rozvétvené rodiny, zijici pod jednou stfechou spole¢né hospodatici.

Jako nasledek individualismu a industrialismu dochazi k postupnym proménam
v roding, Clenové prestdvaji ctit rodinné tradice, moralku. Rodina nema dostate¢nou
stabilitu. Sldbne otcovska autorita, role muze a zeny se vyrovnavaji, méni se jejich
hranice, postaveni jednotlivych ¢lenti. Dochéazi ke zménam ve velikosti rodiny, v jejich
funkcich. Konkrétni podoba rodiny zévisi na spole¢enskych podminkach v jednotlivé
socidlni kultufe.

Rodina patii k nejvyznamnéj$im spolecenskym institucim. Jeji vyznam potvrzuje
1 zdjem mnoha védnich disciplin o problematiku rodiny. Zkouménim rodiny se zabyva
napft. pravo, sociologie, psychologie, pedagogika, 1ékatrské védy a dalsi.

vvvvv

funkce reproduk¢ni, ochrannd, vychovna a socializa¢ni a funkce socidlné-psychologické
podpory.

Rodina je dulezita zejména pii vychové déti. Atmosféra v roding, uspokojovani
potieb a plnéni funkei v rodin€ se odrazi na kvalitach jednotlivce vzeslého z daného
prostiedi rodiny. Mzeme tedy fici, ze: jakd je rodina (jak plni své funkce, zda dostatecné

¢i neuplné), takové je dité.
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2. Tradicni rodina versus (post)moderni rodina

2.1 Charakteristika ,,tradicni rodiny

Pojem ,, tradicni rodina“ vychazi z tradi¢niho zpiisobu mysleni, z néhoz vychazelo
chovani lidi. Zékladem tradi¢niho mysleni bylo nadfazovani celku nad jedince. Pro lidi
z tradicni spolecnosti pocatku novoveéku je typické mysleni orientované na celek.
Pozadavky spolecnosti nadifazovali nad své osobni touhy. Byli ochotni odlozit manzelstvi
nebo se ho dokonce zfict, bylo-li to ku prospéchu jejich rodu, statki a domu. Tradi¢ni
clovek se podiizoval autorite.

V rodiné znamenala vira v autority dobrovolné podfizeni se hlavé rodiny, panu
domu. Mladi lidé se smifovali s tim, ze jim rodi¢e vybiraji manzela ¢i manzelku a také
zivotni drahu. Platilo, Ze Zena se ve v§em podrobovala pozadavkiim manzela. Manzelstvi
byl obchod, jehoz cilem bylo posilit rodinu, ne naplnit individualni sny o §tésti."

Tradi¢ni rodina byla skupinou, v niz vladne plna ekonomické solidarita. Rodina
byla postavena na ekonomickém zékladu, byla samostatnou ekonomickou jednotkou,
zarukou preziti.

Hlavni funkci rodiny byla reprodukce. Parova rodina méla institucionalizovanou
legitimaci reprodukcéniho aktu. Déti se rodily pouze do rodiny, kde zdkladem rodiny byl
monogamni par, smyslem jeho existence bylo prave plozeni a vychova déti. Rodina byla

jedinou legitimni cestou k plozeni déti, méla po staleti monopol na legitimni styk.

Tradi¢ni rodina se vyznacovala tradi¢nimi funkcemi, jako bylo spolecné bydleni,

vedouci postaveni muZe v rodiné, silna reprodukcni funkce rodiny a zejména presné
vymezeni roli a nezastupitelnost v nich. Rodinné role kodifikovala cirkev. MuZz rodinu
reprezentoval navenek a financné ji zajiStoval, zena vychovévala déti a starala se
o domacnost. Vychova déti byla hlavnim smyslem tradicni rodiny. Déti se rodilo hodné,
péfe o n¢ byla smysluplnou naplni zivota muze i1 Zeny. Pro toto obdobi byla
charakteristickd vysokd porodnost a vysoka Umrtnost. Na samotné rodiné ziistavala

ochrana jednotlivych ¢lent, zajistovala i pé&i o staré, nemocné &i postizené.”

! Utrio, K. Dcery Eviny. Havlickiim Brod, Hejkal, 1994, str. 68,69
2 Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha, SLON, 2006, str. 16
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Pro mnohé je dosud tradi¢ni rodina jakymsi modelem, vzorem, jemuz se snaZzi
rodinné souziti ptiblizit. Muzeme tedy konstatovat, ze tradi¢ni rodina byla instituci,
jejiz fungovani bylo sevieno do Uzkého ramce, jemuz se mél jednotlivec ptizpiisobit. Od
obou partnert byl vyZadovan monogamicky vztah. PfedevSim vSak byly jasné vymezené

role zeny a muze, které se navzajem dopliiovaly.

2.2 Charakteristika moderni rodiny

Zmeény, které nastaly ve spoleCnosti s pfichodem industrializace a nastolenim
kapitalistického zfizeni, se odrazily také v rodinném uspofadani, v rodinnych vztazich.
Drivéjsi pojeti tradi¢ni rodiny ustupuje, zacala se formovat idea moderni nuklearni
rodiny.'

Novoveka industrializace pienesla pracovni misto z rodiny do tovarny a soustfedila
obyvatele do mést. Zavedeni povinné Skolni dochdzky odvedlo déti na vétsi ¢ast dne
z rodin. Na pielomu 19. a 20. stoleti zacaly pracovat v primyslu Zeny, n€kdy i déti. Tim
se stala domaci prace pro Zenu piitézi, izolovala ji. Muz piestal byt jedinym zivitelem
rodiny. Prestiz muZze v rodiné€ zacala klesat. Ve vefejném prostoru zacal proces stirani
rozdili mezi muZzi a zenami. Siatky pfestaly byt ur€ovany jinymi zdjmy nez pianim
snoubenct zit spole¢né. Souhlas rodici se siatkem se stal dodateCny a formalni.
Manzelsky svazek se z dozivotniho zavazku stal spoleCenskou smlouvou, jejiz ukonceni
je mozné rozvodem. Rozvinutd industridlni spolenost je stale méné hierarchicka, je
prostorem pro ekonomickou a informacni sménu.

Na konci 19. stoleti se zménilo v evropskych zemich popula¢ni chovéni, kdy
manzelé opustili model rodiny s mnoha détmi a ptesli k regulované reprodukei, jejimz
idedlem a soucasné Castym vysledkem byly dvé déti vrodin€é. Dochazi ke zménam
v hodnotové orientaci celé spolecnosti. Moderni doba lidi osvobodila od starych vazeb na
spolecenskou tfidu a mistni komunitu, nejsou uz podfizeni vrchnosti ani cirkvi. Zatimco
slabla moc cirkve, vzrostl zna¢né vliv statu.

Stat také prebiral fadu funkci rodiny. Vznikaly Skolni a zdravotni instituce, které od
rodiny castecné piebiraly funkci socializacni, vzdélavaci nebo pecovatelskou. Rodiné
zustala funkce reprodukéni, tvorba citového zdzemi, zabava a spotfeba. Svou vychovnou

funkeci si rodina podrzela jen viici nejmensSim détem, v ni se zda byt nezastupitelnd. Jinak

! Utrio, K. Dcery Eviny. Havli¢kiim Brod, Hejkal,1994, str. 94
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je rodina mistem uspokojovani citovych potieb, mistem ptrerozdélovani ekonomickych
hodnot, mistem konzumu a rekreace.

Moderni doba posilila vyznam rodiny jako Utocisté pied vefejnym svétem. Stava se
protivahou prostoru vetfejného. Rodinné vazby jsou v urcitém slova smyslu nezrusitelné
a nesménitelné. Rodina je spoleCenstvi, které dava pfilezitost k uplatnéni trvalych
hodnot.'

Jestlize byly poc¢atky moderni rodiny spojeny s rozvojem kapitalismu na pielomu
18. a 19. stoleti, pak ,,zlatym veékem moderni rodiny* se stala 50.- 60. léta 20. stoleti.
Stastna rodinka se v zapadnich zemich usmivala ze viech reklam a zvala do konzumniho
raje. V tomto obdobi se lidé, unaveni a otfeseni valecnou viavou, stahli k rodinnému
krbu. Zacaly se rodit déti, jejichz narozeni bylo za valky odkladano — nastal povale¢ny
,,baby boom. “.

Diky zvySené pohyblivosti lidi prostfednictvim aut v kazdé rodiné a stim
spojenému rastu piiméstskych sidlist’ doslo ke ztotoznéni rodinného Zivota s rodinnym
domkem. Nejdiive se tomu tak stalo ideologicky prostfednictvim reklamy a postupem
Casu i1 vredlném zZivoté. Zacala se prosazovat ,, neolokalita“, coz je pojem oznacujici
skuteCnost, ze nov¢é zalozena rodina zakldada novou domacnost v novém dom¢.
Dvougeneracni, samostatn¢ zijici rodina oznacovana jako rodina nukledrni se stala
,hnormalnim“, standardnim zpisobem rodinného Zivota vyspélych primyslovych

civilizaci. 2

2.3 Charakteristika sou¢asné (postmoderni) rodiny

Zmény v socidlnich a politickych strukturdch zpusobily pfizplsobeni se rodiny
novym zivotnim podminkdm. Rodina postupné piechdzi z tradi¢ni formy do moderni

formy, dal§im vyvojem pak pierista do podoby sou¢asné. Vzniké rodina postmoderni. >

Tvarv soucdasné rodiny poznamenala cela iada duleZitych momentu a skutecnosti:

o  Mnozstvi funkci rodiny prevzaly jiné socialni instituce.
V plné kompetenci rodiny zlstaly pouze nékteré znich. Snad proto se nékdy

ozyvaji hlasy o jeji mozné krizi, pteziti ¢i konci.

! Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, SLON, 1997, 2003, str. 24-25
2 Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha, SLON, 2006, str. 50
? Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno, Paido, 2011, str. 83

16



o Oblast zakladani rodiny ztrdci svoji ritualizovanou podobu.

Vytvéateni manzelskych rodin je provazeno znacnou volnosti. Legalizace
partnerského souziti neni nutnou podminkou rodinného Zzivota, zvySuje se podil rodin
zalozenych na souziti partnert bez uzavieni manzelstvi.

e Meni se celkova struktura rodiny.

Klesa nejen pocet déti v rodingé, ale omezuje se také vicegeneracni souziti.

Nartista pocet osob Zzijicich v jednoclennych domécnostech.
® Rozvoj zaznamendava antikoncepce a planované rodicovstvi.

Ubyva , nechtenych* téhotenstvi, piicemz postoje kumélému pieruseni
téhotenstvi jsou znaéné liberalni.

o K promenam dochazi v organizaci rodinného cyklu.

Rodici se stavaji osoby ve vyssim véku, déti se zacinaji rodit teprve po urcité
dobé¢ trvani manzelstvi ¢i partnerského souziti. Prarodici se tak stavaji stale starSi osoby,
které jsou vSak vzhledem ke zménam v dichodové praxi velmi Casto jesté zapojeny do
pracovniho procesu.

e Prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti.
Delsi je téz doba, po kterou ziji rodice s détmi ve spolecné domacnosti. Vzrista

ETIRI r vr v v s . 1
tak socializa¢ni dosah mladé generace na star$i ptislusniky rodiny.

Za spolecenské zmény, které oteviely zendm branu na cesté ze soukromého svéta
rodiny do vefejného svéta SirSi spoleCnosti, plati nase civilizace Castéjsim upadkem
rodinného zivota a celkovym poklesem porodnosti pod miru prosté reprodukce.
Rodicovstvi je principialné nemozné, kdyz se oba, muz i Zena, rozhodnou pro tradi¢ni
muzskou roli. Hleda se zplsob, jak vétSi angaZovanosti muzii v privatni sfére
kompenzovat participaci Zen v placenych povolanich a jejich zajem na profesionalni
kariéte, vysledky zatim nejsou jednoznacné povzbuzujici. Pokus nasi civilizace zlomit
tisiceleté zvyky, ne-li pfimo geneticky vtiSténé vzorce, je zaméfen na velice ambiciozni

cil.?

V soucasné Ceské rodiné se postupné prosazuje zastupitelnost otce a matky v fad¢

domadcich praci. Soucasna Ceska rodina je rodinou zaméstnané zeny. Zamestnani zeny je

! Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovék, prostredi, vychova. Brno, Paido, 2011, str. 83

vvvvvv
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pro vétsinu rodin stale jesté ekonomickou nutnosti. Zena je u nas pietizena soub&Znymi
pozadavky prace a domacnosti. Muz je v praci vice angazovan nez zena, je za svou praci
vyrazné 1épe placen. Zena ¢eka od muze kromé pomoci v domacnosti a hmotného
zajisStovani rodiny predevSim citovy souzvuk, vztahové porozumeéni. Presto, Ze se
nekteré zeny vénuji podnikdni a vetfejné Cinnosti, neni jich mnoho a ocekavani muzt
zustavaji tradic¢ni, konzervativni.

Tyto univerzalni rozdily v tom, co od sebe v ramci rodiny muzi a zeny cekaji, jsou
u nas patrné vetsi nez v téch zemich, kde se mohlo plné rozvinout Zenské emancipacni
hnuti. U nas se emancipa¢ni hnuti Zen rozviji jen nesméle a zvolna.

Rok 1989 zménil rodinné chovani nasich obCand. Snatky a narozeni déti jsou u nas
odkladany na vhodnéjsi dobu, kdy ma mlady c¢lovék dokoncené vzdélani a alespon
zapocatou pracovni drahu. Celkové klesa ochota vstupovat do manzelského svazku
tradi¢niho typu a pfivedenim déti na svét na sebe brat odpovédnost za jejich osud.

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 zazivaji rodiny tézkosti, na néz nikdo
nebyl piipraven. VétSina téchto problémi souvisi s otevienim prostoru pro nové druhy
spolecenského uplatnéni dospelych muzi a zen.

Typickym piipadem nového problému je krize v rodin€ muze, ktery zacal podnikat,
podnikéni se mu dafi, ale on je v rodin¢ pfitomen jen minimalné. Nékdy se svou absenci
snazi rodin€ vynahradit zvySenym piispivanim do rodinného rozpoctu.

Jinym typem nového problému jsou rodinné konflikty vyvolané tim, Ze Zzena
doséhla vyrazné lepsiho postaveni a pfijmu nez jeji manzel. Ten se musi vypotadat s tim,
ze jeho zena je (v rozporu s patriarchalnimi tradicemi) vyznamnéj$i postavou jak doma,
tak ve spolecnosti. V jinych rodinach se podnikd spolecné¢ — prolinani pracovnich
a rodinnych roli také vyvolava nové druhy konflikta.

V dal$ich rodinach jsou na spoleCenském vzestupu oba manzelé a potizi je, kdo
a v jaké mife se bude vénovat détem a domacnosti. Tato potiz se nékde fesi angazovanim
babicek, jinde ndmezdnimi pomocniky v domdacnosti, nékde i1 tak, Zze se bfemeno
domadcich povinnosti piesune na nejstarsi dité, ¢1 dokonce nezajmem o déti.

Kone¢né existuji rodiny, které¢ byly uspéSné adaptované na ptedchozi rezim, ale
novym podminkdm se pfizptsobit nedovedou. Ty se opeviuji vucli ,, nepratelskému

o R s Lo 1
svetu “ a zatézuji tim zejména své déti.

! Matousek, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha, SLON, 1997, 2003, str. 31-32
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2.4 Vyvoj — od rodiny tradi¢ni k rodiné postmoderni

Neni asi pochyb o tom, Ze zdkladni normy spravnosti chovani a uspotadani
mezilidskych vztahti v rodin€ artikulovala v Evropé€ po staleti nejvyraznéji cirkev. Az do
rozpadu Rakouska-Uherska vychazely vSechny upravy rodinného prava explicitné
z cirkevniho prava. Katolickd cirkev u néas (a nejen u nés) artikulovala a efektivné
ovlivitovala predeviim kvalitativni, obsahovou stranku tohoto chovani a vztahi. Ceska
rodina se po mnoho stoleti utvarela a trvala jako katolicka rodina.

K zékladnim sociologickym pravddm patii, ze rodina je archetypem instituce
zajiStujici nezbytnou miru stability a kontinuity socidlniho systému v proudu
historickych pfemén. Aby mohla tuto funkci plnit, musi byt sama vybavena ohromnou
odolnosti vii¢i socidlni zméné.

Uvazime-li pak, o jak dlouhou tradici se mtize opfit katolické pojeti rodiny a jak
suverénni byl jeho monopol, je az s podivem, nakolik se v historicky relativné kratkém
Case situace praveé v této instituci zmenila. Pouhé pocty rozvodii, umélych pieruSeni
téhotenstvi, nemanzelskych déti, ale i1 klesajici poCty déti v rodin€ a stoupajici pocty
nemanzelskych souziti staci, aby i nabozensky zaujaty pozorovatel konstatoval, ze fadna
katolickd rodina se dostavd do postaveni téméf mizejiciho reliktu. Nejde jen
o skuteCnosti, které lze vyjadfit pocty. Ty jsou jen nepiimym ukazatelem velmi
hlubinnych zmén v jedné z nejstarSich a nejstabilnéjSich lidskych instituci. V pohybu je
nejenom realita vzorcii chovani v reprodukénim procesu, ale i sam obsah socialné
platnych definic rodinnych roli a vztaht.'

Pod vlivem marxismu a feminismu byla tradi¢ni rodina oznacena za ideologicky,
utlacujici koncept, jenz nereprezentuje nic v realité, a pokud ano, tim hai! Radikalni
kritika rodiny skutecné prokéazala, Ze instituce, ktera byla povaZzovéana za snad
nejstabilnéjsi vytvor nasi civilizace, se nejméné od konce prvni svétové valky podstatné
zménila.

Jednd se o zmény, jez maji vesmés hluboké koieny, ale pravé v druhé poloviné

dvacatého stoleti se zviditelnily. Jsou to zejména:z

e Po staleti méla rodina monopol na legitimni sex. Tento monopol padl. Nejprve se
stal vSeobecné¢ legitimnim sex pfedmanzelsky, pak se zacal klast otaznik 1 nad monopolni

pravo manzelského partnera na sex toho druhého.

' Mozny, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. 1. vyd. Brno, Blok, 1990, str. 63-64
2 Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha, SLON, 2006, str. 20-25
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e [ pfi ztrat€¢ monopolu na legitimizaci sexu mohla se monogamicka parova rodina
zachovat jako institucionalizovand legitimizace reprodukcniho aktu. Pomérné dlouho
v roding také zastaval. Od pocatku sedmdesatych let ale ve vSech spole¢nostech naseho
kulturniho okruhu prudce stoupa pocet nemanzelskych (,,nelegitimnich*) déti.

e Tradi¢ni rodina pfispivala ke stabilit¢ spolecnosti i tim, ze vybér manzelského
partnera byl v rukou rodicu téch, kteti zakladali rodiny. Ti samoziejmé vybirali partnera
vhodného z hlediska zachovéani spoleCenského postaveni rodiny, jejiho majetku
1 kulturniho habitu. Individualistické klima, hodnota svobodné volby postupné zptsobily
oslabeni vlivu rodiny ptivodu na potencidlni status rodiny prokreac¢ni a minimalizovaly
tento stabilizujici prvek.

e Kifestanstvi pojimalo manzelstvi jako instituci nezrusitelnou. Rodinu jednou
zalozenou povazovalo za dozivotni. Za trvalost rodiny rucila ndbozenskéd vira. Toto
pojeti vSak bylo uspéSné napadeno pojetim manzelstvi jako obCanské smlouvy, jako
pravniho kontraktu vypovéditelného kteroukoliv ze stran. Zacal riist pocet rozvodi
a opakovanych manzelstvi.

e Prohlubujici se délba prace a rozvoj specialnich instituci vyviastnily rodiné radu
Jjejich tradicnich funkci. Nejprve doslo k odluce bydlisté a pracovisté a rodiné se vzdalil
muz. Po oslabeni produk¢ni funkce rodiny ztracely postupné naléhavost i1 dalsi jeji
zékladni funkce. Tam, kde byla rodina kdysi nezastupitelnd, nastoupili specialisté
a formalni organizace. Skola pfevzala od rodiny vzdélavani a masmédia zrusila monopol
rodiny na socializaci k respektovanym hodnotam. Nemocnice a sit’ socidlnich zatizeni
pievzaly od rodiny péci o nemocné, staré¢ a postizené. Rodiné zlstal konzum, zébava
a citové bezpeci. V poskytovani citového bezpeci je rodina dosud nenahraditelna. Stava
se z ni utoCisté pred bezcitnym svétem.

e Hlavnim smyslem rodiny byla vychova déti. Az v poloviné dvacatého stoleti se
dostala ¢lovéku poprvé do rukou masové dostupnd antikoncepce. Od poloviny
sedmdesatych let zacala v zemich naSeho civiliza¢niho okruhu padat porodnost a dnes je
v mnoha z nich rodina s jedinym ditétem nejcastéjSim typem rodiny. Rodina nejenze
ztratila monopol na plozeni deti, ona piestala Casto mit déti vibec. Stoupa podil
dobrovolné bezdétnych.

e (Od konce padesatych let Zeny hromadné opoustéji domacnost a profesni kariéra
se pro né stava dilezitou jako pro muze. Obsah a povaha komplementarity muzskée

a zenské role dostavaji radikalné novy pidorys.
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To vSechno jsou naprosto podstatné zmény, hluboce zasahujici socidlni struktury
soudobych spole¢nosti i individualni Zivoty vech jejich ¢leni. Casem se oviem ukézalo,
ze hloubka téchto zmén byla misty pfecenéna a Zze ,,bézny clovek se v zaplave
technickych a socialnich zmeén jesté nerozpustil... proplouva stale jesté na své socialni
kre, doprovazen nékolika mdlo skutecné blizkymi lidmi a s nékolika desitkami blizsich ci
vzddlenéjsich znamych. ' Ukézalo se také, Ze tyto zmény zasahuji rodiny réiznych
socialnich vrstev a raznych subkultur v rizném stupni a v razné podob¢. Dochazi tedy
k tomu, ze ve vefejném prostoru ziji vedle sebe lidé, povaha jejichz soukromého,
rodinného prostoru je od sebe epochalné vzdalena.

Aspirace na zalozeni trvalého parového vztahu a touha po détech jako po naplnéni
vlastniho osudu ziistavaji pro naprostou vétSinu lidi kotvou Zivota.

Jednotna sociologicka teorie rodiny dnes neexistuje, stejné jako neexistuje jednotna
,, yodina “. Domacnosti konstituované¢ manzelskym parem s détmi (coz se tradicné chépe

jako rodina) tvoii dnes v Evropé€ jen asi ¢tvrtina ze vSech domacnosti.

2.5 Dil¢i zavér

Rodina tradi¢ni je nejcastéji chapana jako rodina zalozena na tradi¢nim zpiisobu
mysleni, jehoz zdkladem bylo nadfazovani zdjmu celku nad zajmy jednotlivce. Mizeme
také hovofit o rodiné v kiestanském pojeti.

Tradi¢ni rodina byla postavena na ekonomickém zaklad¢, byla samostatnou
jednotkou, zarukou preziti. Vyznacovala se tradi¢nimi funkcemi, jako spole¢né bydleni,
vedouci postaveni muze v roding, silnou produkéni funkci a zejména presnym
vymezenim roli. Rodinné role kodifikovala cirkev. Hlavni funkci rodiny byla
reprodukce. Déti se rodily pouze do rodiny, kde zakladem byl monogamicky par.
Smyslem existence rodiny bylo plozeni a vychova déti.

Zmény ve spolecnosti, které ptiSly s ndstupem industrializace, individualizace
a urbanizace, zpusobily, Ze pojeti tradini rodiny ustupuje, vznika tzv. moderni rodina.
Muz prestal byt jedinym Zivitelem rodiny, jeho prestiz v rodin¢ zacala klesat. Dochazi ke
stirdni rozdili mezi muzi a zenami. Manzelsky svazek se stal z dozivotniho zavazku
spoleCenskou smlouvou. Rodiny opustily model rodiny s mnoha détmi, ptechézi

k regulované reprodukci. DoSlo ke zméndm v hodnotové orientaci celé spolecnosti.

! Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha, SLON, 2006, str. 22
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Slabla moc cirkve, vzrostl znaéné vliv statu. Stat také prebral fadu funkci rodiny.
Moderni doba posilila vyznam rodiny jako utocisté pred vefejnym svétem.

Zhruba od 70. let dvacatého stoleti se ve spolenosti za¢ind mluvit o rodiné
postmoderni. V rodin¢ postmoderni (soucasné) neni mozné ,, modelovou rodinu““ popsat
tak, jak tomu bylo u rodiny tradi¢ni i moderni. Nastala doba riiznorodych rodinnych
forem.

Mezi charakteristické znaky soucasné rodiny patii demokratizace, izolovanost,
zmenSovani rodiny, dezintegrace, atomizace, vyrazné zatizeni rodi¢i pracovnimi
aktivitami, dvoukariérovost, vysokd rozvodovost, ale také diferencovanost rodin podle
socioekonomické trovne. Velké mnozstvi funkei rodiny prevzaly jiné socialni instituce,
oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu, méni se celkova struktura
rodiny, rozvoj zaznamenava planované rodiovstvi, dochdzi ke zménam v organizaci
rodinného cyklu, prodluzuje se délka zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti.

Cesk4 rodina soucasnosti navic zazivd t&zkosti vzniklé padem komunistického
rezimu v roce 1989, na néz nebyl nikdo pfipraven. VétSina téchto problémil souvisi

s otevienim prostoru pro nové druhy spolecenského uplatnéni dospélych muzi a zen.
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3. Nové trendy v rodiné

Rodina prochazi od pocatku jednotlivymi stadii, jeji podoba se méni, dnesni pojeti
rodiny se vyrazné 1isi od pojeti diivejSiho. Situace dne$ni rodiny se ¢asto oznacuje jako
krize. Toto tvrzeni je odivodiiovano zejména nepiiznivymi demografickymi ukazateli,
piedevsim vysokou rozvodovosti a zvySujicimi se pocty déti, které se narodily mimo

manzelstvi.

Charakteristické znaky souéasné rodiny rozpracoval Blahoslav Kraus takto.’

Demokratizace

Promény soucasné rodiny zasahly socidlni role rodi¢i. Muz ztratil diivejsi vysadni
postaveni v rodin¢, zena ziskala nékterd prava, ale povinnosti, které¢ diiv nalezely jen
muzi. Také déti se stale aktivnéji podileji na organizaci rodinného Zivota a vztah mezi
rodic¢i a détmi je vice partnersky.

Izolovanost

Rodina se Casto dostdva do jisté izolovanosti a zije v urCitém uzavieni se pred
vnéjsi spolecnosti. Je to dusledek silici tendence oddéleného zivota jednotlivych
generaci a poklesu vyznamu sousedskych vztahi a také obecné tendence uniknout
zéaplaveé podnétlh dnesniho piretechnizovaného a medializovaného zivota do pomysiného
klidu rodiny.

Rodina se zmensuje

cey

Zvysuje se pocet osob zijicich v jedno¢lennych domacnostech a pocet osameélych
zen s détmi. Spolu s uvedenou izolovanosti to vede k mensi stabilité rodiny, které se
stavaji citlivéjSimi na nejriznéjsi vnitini otfesy. Neexistujici vnéjskové ukotveni v SirSich
spolecenskych vazbach ma za nasledek, ze jakékoliv konflikty ¢i dalsi problémy uvnitt
rodiny ji, obrazné feceno, vychyluji z rovnovahy.

Dezintegrace

Témer ve vSech rodinach ubyva chvil, kdy se celd rodina schdzi pohromadé¢ za
ucelem sdélit si navzajem své zazitky, radosti i starosti a hledat cesty vzajemné pomoci
a spoluprace. Naopak pfibyva rodin, vnichZz se jednotlivi ¢lenové jen potkavaji,

koresponduji spolu, piipadné vitbec piestavaji komunikovat.

! Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha, Portal, 2008, str. 83
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Atomizace

V fad¢ rodin lze pozorovat, ze si manzelé vedle spole¢ného rodinného zivota
vytvareji jesté¢ dalsi (zpravidla vazany na vlastni zaliby, resp. intimni Zivot) a détem,
které jsou tak odkazany samy na sebe, nezbyva nic jiného nez také zit svlyj vlastni Zivot.

Vyrazné zatizeni rodicit pracovnimi aktivitami

Dusledkem je vycerpani, malo asu na relaxaci a na chvile prozité spolecné s détmi.
To byva casto kompenzovano nadmérnym piisunem materidlnich prostiedkl s vysokym
kapesnym, které rodice ditéti poskytuji, apod.

Model soucasné rodiny byvd stdle Castéji dvoukariérovy

Je to dusledek emancipace a tedy i zaméstnanosti zen, ktery vede bohuzel n¢kdy
1 k rozpadu rodin.

Vysokd rozvodovost

CR patfi k zemim s nejvy$§im vyskytem rozvodi. Rozpada se prakticky kazdé
druhé manzelstvi, a to nezahrnujeme rozchody nesezdanych pari. Ro¢né tak ztréci trvaly
a bezprostiedni kontakt s jednim z rodict pies tiicet tisic déti.

Diferencovanost rodin podle socioekonomickeé nirovné

Mnoho domécnosti se koncentruje v nizSich piijmovych pasmech. Kdyz pak chtéji
nékteré z nich fesit financni problémy pljckami, Casto se neimérné zadluzi, takze jim

hrozi i socialni vylouceni (exkluze).

3.1 Vzristajici autonomie, individualizace

Od 2. poloviny 20. stoleti se zalind prosazovat individualismus, ktery usiluje
o respektovani Clovéka a jeho podnikani. Individualisté se nezavazuji k trvalému vztahu
a nedélaji sliby, které se dfive vyzadovaly od manZzeld. Projevuje se zaméienost na
zdajem jednotlivce — upiednostiuji se vlastni potieby pied zajmy celku.

Socialni moralkou individualisti je tolerance vu¢i druhym a hleddni vlastni
nezavislosti. Jde o Zivotni zasadu: nezatéZzovat blizniho, nezaviset na bliznim, neodcizit
se sam sobé¢, pracovat na sobé a vydobyt si autonomii. Individualista se ale nemtlze bez
obtizi, vdhani nebo 1 vycitek zavazat k trvalému svazku.

Hlavni pfi¢inou zlomu a jeho pokraovani je pravdépodobné hluboka zména
hodnot a spoleCenské moralky. Zdkladni buiikou spole¢nosti ui neni rodina, ale

Jjednotlivec. Zena uz neni vici svému muzi ,, neplnopravna “, ale stava se rovnopravnym
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a autonomnim pravnim subjektem vedle néj. Vek plnoletosti déti se snizil a v roce 1990
jsou vypracovana prava ditéte. Tato konceptualni revoluce sehrala v pteménach rodiny
v&tsi roli nez ekonomické aspekty.'

Pro dnesni individualisticky trend kapitalismu uz pravdépodobné neznamena rodina
zaklad statu. Hlasé heslo — kazdy se musi starat sam o sebe — socidlni vyhody mladym
rodindm i svobodnym a rozvedenym matkdm znac¢né omezil.

Kapitalismus dava prednost individualistickému workoholismu, pfi némz nezbyva
¢as na rodinny zivot. Smyslem Zivota se stala prace, budovani kariéry a penize. Na jedné
stran¢ sice piinasi i pozitivum — zodpoveédnéjsi ptistup mladych lidi k rodi¢ovstvi, na
druhé strané¢ vSak vede k extrému — mladi lidé ze strachu, Ze neuzivi své potomky,
nechtéji zakladat rodinu vibec.

Pokud se lidem podaii sehnat dobie placenou praci, aby mohli materidlné
zabezpecit rodinu, nemaji ¢as na své déti ani na rodinny zivot. Rodice vét§inou travi celé
dny v préci a déti ve Skole a pak v riiznych krouzcich. Doma se sejdou az vecer. Rodinna

komunikace klesa. Trend individualismu pronika i do rodinného Zivota.

Manzelstvi a individualismus

Novoveky respekt k lidské individualité se nemohl nepromitnout i do instituce
manzelstvi. Zédkladem socidlni existence Clovéka je stale vice jeho identita opiena o jeho
vnitini zdroje, jeho odpoveédnost je stale vice odpovédnosti sobé samému. Je to vzajemné
respektovano v zaméstnani a ve spolecenském styku, nemtze to tedy nebyt respektovano
1 v roding.

V modernim pojeti Zena piestava odvozovat svou socialni identitu od muze a muz
ze svych rodinnych svazkl. Vyznamnym zdrojem nezavislé socidlni totoznosti obou
manzell se stava jejich prace a povolani, ¢asto rozdilné a zajmy ve volném case, Casto
rizné. Muzi ani Zeny se neziikaji vztahl, do kterych vstupuji sami za sebe. Navazuji
pratelstvi, ktera by v tradi¢nim pojeti byla chapana jako konkurujici manzelské lasce.

,Soucasné manzelstvi deklaruje rovnopravné souziti dvou riznych jedincu
opacného pohlavi, v nemz je kladen diiraz na rovnost pohlavi, na individualni volbu a na
seberealizaci osobnosti, je vzasade s manzelstvim vjeho tradicni podobé obtizné

ve r 2
slucitelné.

! Sullerotovd, E. Krize rodiny. Praha, Karolinum,1998, str.39
? Pfeffer,S. Rozvijime emoce déti. Praha, Portal, 2003. str.15
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Manzelstvi, diive chapano jako nezrusitelny svazek, se zménilo ve vztah stale
otevieny nové volbé, manzelskou oddanost vystfidala nezavislost jedinci v paru,
sebeobétovani ve vztahu ustoupilo seberealizaci a sexualni zdrzenlivost se proménila
v sexualni sebeprojev. Celkova individualizace spolecnosti se tak odraZi i ve vitahu
mezi muzem a Zenou.

Urcitd rozumnd mira osobni nezavislosti mize vést a vesmes i vede ke zlepSeni
vzajemnych vztahti mezi manzZely. Sir§i okruh zajmd, otevienost k formujicim vlivim
zvenci, angazovanost v zalezitostech piesahujicich vnitini svét rodiny, to vSechno déla
z Cloveka kvalitnéj$i osobnost. Pokud je vzdjemnd nezéavislost dobfe vyvazend, je
1 vzajemné vitana. Pro svého partnera ziskdvame na cené tim, Ze jsme mu ve své
odliSnosti podnétem, piinosem a vyzvou. ManZelska laska jako vztah dvou relativné
nezavislych individualit je vzitah velmi krdasny — ale také velmi kiehky, jako celé
moderni manZelstvi.

Manzelstvi a rodicovstvi prestaly byt tak univerzalnimi, jak tomu byvalo drive.
Manzelské chovani se tomu pfizptsobuje: snatky se v zdpadnich spole¢nostech — pokud

se viibec uzaviraji — odkladaji do pozdgjsiho véku a redukuje se pocet déti v roding.!

Kariéra a rodicovstvi

Moderni individualismus, jenz se ukdazal proti tradi¢nim spoleCnostem ve sféfe
produkce statkli nebyvale funkéni, nese vSak s sebou urcitd omezeni, objevujici se dnes
ve sféte lidské reprodukce: nestabilni rodina s jednim ditétem je logickym diisledkem
individualistické orientace na vlastni rozvoj. Velka rodina se stala vyjimkou a jedno dité
za&ina byt pravidlem.’

Vyvoj, zda se, sméiuje k tomu, ze populace se rozdéluje na ty, ktefi Sanci na
rodicovstvi ob&tovali a na ty, ktefi navzdory vSem obtizim ve spole¢nostech, jez rodindm
nepieji, déti maji a povazuji je za pfinejmensim stejné mocny zdroj uspokojeni jako
kvalifikované povolani.

V soucasné dobé existuji ve spolecnosti 3 zdkladni typy rodin podle zpiisobu,
jakym se rodina rozhodla v praxi feSit problém slucitelnosti manZzelstvi a zaméstnéni:

. r r . vre r . , ., 3
dvoukariérové rodiny, dvoupriijmové rodiny, model dvouosobni kariéry.

! Rabusic,L. Kde ty vsechny déti jsou? Praha, Slon, 2001, str. 204
* Mozny, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. 1. vyd. Brmo, Blok, 1990, str.. 82-83
3 Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha, SLON, 2006, str.185-190
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Model dvouosobni kariéry:

Dobte fungujici par tesi obtiznou slucitelnost Uspéchu v praci a pii vychoveé déti
tak, Ze se oba rozhodnou zaloZit svillj socialni vzestup na spolupraci v podpote kariéry
jednoho z nich. I ten druhy v paru pak investuje své mobilizovatelné zdroje do podpory
jediné kariéry v rodin€. VétSinou nositelem kariéry byva muz, ale nemusi tomu tak byt
vzdycky. Napftiklad u vykonnych manaZzerek také obcas najdeme manzela na rodi¢ovské
dovolené, ktery podporuje kariéru své zeny.

Slabina této strategie spociva v tom, Ze ¢im je uspésnéjsi, tim veétsi je pokuseni pro
nositele dvouosobni kariéry solidaritu zradit. VétSimu pokuseni jsou vystaveni Gspesni

muZzi, jejichz kariéru podporovala obétava zena.

Model dvoukariérové rodiny:

Muz i zena se UspéSné veénuji vykonu svého povolani, pro které se predpoklada
vysokoskolské vzdélani a v némz se oba dlouhodob¢ snazi o kariérovy postup. Zaroven
vychovavaji minimalné jedno dité. Kritickym mistem v kariéfe je okamzik, nazvany
dilema jedinacka. Prvni dité se totiz pro rodice ukdzalo jako ptrekvapivé energeticky
narocné a stézi slucitelné s dvéma kariérami v manzelském paru, rozhodnuti pro druhé
dit¢ pak uz vesmés znamenalo, ze jeden z rodi¢t se musi kariéry vzdat, anebo ji alespon
nadlouho odlozit. Data ukazuji, ze dilema jedinacka bylo zejména u vysokoSkolsky
vzdélanych Zen vystfidano dilematem, zda vibec dité mit — a jak knému najit

odpovédného otce.

Model dvoupiijmové rodiny:

Je vétSinovym feSenim, oba v paru vykonavaji nekariérové zameéstnani, které je pro
n¢ zdrojem piijmu a garanci zivotni Urovné, neni uz ale pro oba trvale primarnim
zdrojem osobni identity. Tento typ rodiny, v némz obdobi péce o malé dit¢ preklenuje
matetskd dovolend, po které se Zena vraci do zaméstnani, se v prib¢hu posledniho

pulstoleti stal nejcastéjSim praktickym feSenim problému sladéni zaméstnani a rodiny.

V posledni dobé se do péce o dité stale vice zapojuji i muzi. Mateiskou dovolenou
nahradila rodi¢ovska dovolena a tak dnes miize rodi¢ovskou dovolenou nastoupit muz
a pecovat o dité, zatimco matka se vraci do svého zaméstnani. Tuto variantu voli zejména

rodiny, kde je vyrazné vysSi pfijem Zeny nez muZze a snazi se tim snizit dopad na
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ekonomickou situaci rodiny. Tento model neni v souc¢asné dob¢ ptili§ rozsiteny, ale pocet

otcil na rodicovské dovolené se postupné zvysuje.

3.2 Druha demograficka tranzice

., Koncept druhé demografické tranzice spojuje zmeny v rodinném a reprodukcnim
chovani s hlubsi kulturni promenou v liiné postmoderni spolecnosti — s posuny smérem
k individualizaci hodnot, pluralizace Zivotnich stylu a identit, jejichz nositeli jsou
mentdlni kohorty “. '

Podle nékterych autorti je pravé teze druhé demografické tranzice pticinou
demografickych zmén v Ceské republice. Tvrdi, Ze za v§im stoji hlubokd proména
v hodnotovych preferencich spojena sekonomickou a socidlni transformaci Ceské
spole¢nosti a mladé populace narozené v poloviné 70. a na pocatku 80. let, kterd byla
nastartovana politickou zménou v roce 1989.*

Tento proces zacal v Sedesatych letech minulého stoleti a zasahl na dvacet zemi,
tedy prakticky celou zépadni Evropu. Lidé zacali na budoucnost pohlizet s pesimismem
a nikdo se nikdy nedozvi pro¢. Dopady tohoto pesimismu v plném hospodéiském rlstu
se projevily ve vyvoji rodiny. V roce 1964 zacal bezprecedentni pokles plodnosti rodin,

ktery trval 20-25 let.’

Snatecnost, reprodukce

V Ceské republice dochazi k vyraznym zménam ve siatkovém a reprodukénim
chovani po roce 1989. Spolecenské zmény na pocatku 90. let ptinesly nové individudlni
cile, nové definice roli jedince ve spolecnosti. Pro vyvoj rodinného chovani jsou
charakteristické¢ zejména trendy spojené se zakladanim rodiny: ubyva snatkl /viz graf

¢.1/ arodi se méné déti. /viz graf ¢.2/

! Mares, P., Poto¢ny, T. Modernizace a ceska rodina. Brno, Barrister & Principal, 2003, str.38
? Rabusic, L. Kde ty vSechny déti jsou? Praha, Slon, 2001, str. 205
? Sullerotova, E. Krize rodiny. Praha, Karolinum, 1998, str. 34
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Grafé. 1:

Priuméry rocni pocet siatki v letech 1951 az 2000 po
desetiletych obdobich a pocet snatka v letech 2001 az 2008

Tizice

1951-1960
1961-15970
1971-1980
1951-1980
1991-2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2005

Zdroj: Cesky statisticky vifad

Zmény, které nastaly v Ceské republice po roce 1989, vedly ke zménd
hodnotovych preferenci a postoji. Zejména piislusnici mladé generace se dnes chovaji
podobné jako jejich zapadni vrstevnici. Prebrali i trendy chovani, vcetné pozdnich

snatkd, nesezdanych souziti, nizké reprodukce.

Stejn¢ jako v celé zapadni Evropé, 1 u ndas je nejvyraznéjSim a nejvice
diskutovanym demografickym jevem pokles porodnosti a plodnosti. V 90. letech doslo
k nejvyraznéj§imu poklesu poctu ro¢né narozenych déti v nasi historii. V roce 1999 se
v Ceské republice narodilo méné nez 90 tisic d&ti, coz je historické minimum.
Soucasn¢ také rekordné poklesl primérny pocet déti piipadajicich na jednu zenu

v reproduk¢énim veku. /viz. graf ¢.2/
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Graf ¢. 2:

Uhrnna plodnost v letech 1950-2009
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Zdroj: Cesky statisticky vifad

Casto se poukazuje na fakt, Ze v moderni spoleénosti dochazi k poklesu siate¢nosti
pravé proto, ze mladi lidé davaji ptrednost zivotu, ktery pokud mozno neomezi jejich
osobni svobodu a individudlni rozvoj. To, ze se dneSni mlada generace zatim vyhyba
stiatku, neznamenad, 7e manzelstvi mizi."

Odkladani snatkd je podle nékterych teorii pro moderni spolecnost typické a je
vyvolavano mechanismy plisobicimi na siatkovém trhu. V dob¢ ¢eského kapitalismu uz
totiz neplati socialisticka zvlastnost, kdy bylo vzhledem k tehdejSimu systému socialni
politiky vyhodné snatek wuzavfit. Socialisticky stdt mladym $tédfe rozdaval
novomanzelské pljc¢ky na vybaveni domécnosti a za kazdé narozené dit€ jim odepisoval
¢ast dluhu. Tak dnesni kapitalisticky trh nefunguje.

V devadesatych letech také doSlo k prudkému nartGstu véku partnert pii uzavirani
prvniho snatku. Pravdépodobnost uzavieni snatku do 25 let se v prvnim desetileti po
zméné politického rezimu snizila vice nez o polovinu. Snatky -néctiletych, které byly
diive celkem obvyklé (vroce 1990 byla téméf tietina neveést mladSich dvaceti let

a z zenichli témét desetina), postupné témet zmizely. /viz graf ¢.3/ Ve veéku 25 let

! Planiava,l. Jak se (ne)rozvddeét. Praha, GRADA Publishing, 1994. str. 13.
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zustavalo na konci osmdesatych let svobodnych 37 procent muzii a pouze 16 procent zen.
O deset let pozdéji v tomto véku bylo stale jesté svobodnych 79 procent muzii a 62

g1
procent zen.

Graf ¢. 3:
Shnateénost svobodnych zen v letech 1961-2009
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Zeny, kterym na jejich povolani a nepierusené kariéfe opravdu zaleZi, se stale
Castéji rozhoduji pro bezdétnost. Prakticky ve vSech spole¢nostech naSeho kulturniho
kruhu doslo k vyraznému poklesu porodnosti, vesmés pod miru prosté reprodukce, ktera

predpoklada jako kulturné zadouci rodinny model aspoii dvoudétnou rodinu.

Rozvodovost

S nastupem modernity se rozvolnila nékterd vyznamnd pouta, jimiz spole¢nost
drZela pohromadé¢ rodinu jako mezigeneracni spolecenstvi i jako manzelsky par. Poklesla
piedevsim sila ekonomického tlaku na udrzeni rodiny, rodina se zacala Castéji rozpadat

rozvodem a reorganizovat opakovanym manzelstvim. /viz graf ¢. 4/ .V soucCasné¢ dobé¢

! Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha, SLON, 2006, str. 253
2 Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha, SLON, 20006, str. 188
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skon¢i v Ceské republice kazdé druhé manzelstvi rozvodem a vétSina znich ma

ST R!
nezaopatfené déti.

Graf ¢. 4:

Uhrnna rozvodovost v letech 1950-2009
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Zdroj: Cesky statisticky virad

Zmeény ve spolecnosti a zmény zakonl zpusobuji sice obcCasné vykyvy miry
rozvodovosti, nic to vSak neméni na faktu, ze rozvodd ptibyva. Vyvoj v poslednich
letech vSak naznacuje, Ze riist jiz vyCerpal svou dynamiku a situace se stabilizovala.
Ceska populace tak zhruba kopiruje vzorce chovani typické pro celou Evropu.

Sance na stabilni rodinu v8ak neni tak mala, jak nazna¢uje ona padesatiprocentni
pravdépodobnost rozpadu manzelstvi. Miru rozvodovosti zvysuji opakované rozvody:
ur¢itd mald Cast populace se rozvede za Zivot nékolikrat a tito jedinci zvySuji celkovou
rozvodovost. Podstatnd cast rozvedenych pak zaklddd nové manzelstvi. Vyzkumy
ukazuji, Ze zalozit stabilni rodinu je dnes cilem asi 80 procent Cech.”

Rozvody jsou ve vSech demokratickych zemich predmétem debat védct, politiki

1 vetejnosti. Podle piepjatych interpretaci jsou velka kvanta rozvodii predzvésti totalniho

! Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha, SLON, 2006, str. 264
2 Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha, SLON, 2006, str. 209
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zhrouceni rodiny, podle umirnénych nézorti jsou nevyhnutelnou dani za vysokou miru

’ ;o vr v s r s ’ . r v s 1
osobni svobody, ktera je pfizna¢na pro moderni zapadni demokratické spolec¢nosti.

3.3 Alternativni formy souZiti

Singles — neprovdani a bezdétni

o 24

desetiletich a nabyva spolecensky na vaze. Jsou to singles — u nas teprve vynofujici se
socialni skupina a zivotni strategie, pro které se jesté neustavil Cesky nazev.

Ve spolecnosti se objevuje skupina dvacatniki a tficatnikt, kteti se uz odpoutali od
rodiny pivodu, nezalozili vSak rodinu vlastni. K dospélosti jim chybi jeden tradi¢ni
znak: vlastni rodina.

V zemich, kde probéhly demografické zmény projevujici se zvySovanim véku
prvorodi¢ek a poklesem porodnosti jiz pred dvaceti lety, je to uz jasné: pro celozivotni
bezdétnost se tam rozhoduje mezi pétinou aZ tietinou populace. Zivotni styl soudobych
zapadnich spolecnosti prispivd do rostouci skupiny celozivotné bezdétnych dvéma
faktory 1 nepfimo. Piedevs§im ve vSech zapadnich spolecnostech ,, pribylo homosexualii .
Az do pocatku sedmdesatych let panovala shoda na tom, ze homosexualové predstavuji
v populaci 3 az 5 procent. Od té doby se odhady podilu homosexuald v populaci zvysily
u nékterych autorti az na 16 i 20 procent mezi muzi a na 12 az 15 procent mezi zenami.

Druhym nepifimym faktorem orientace na nerodinny zivot a zvySeni podilu
celozivotné bezdétnych Zen je zvySeni podilu fyziologicky neplodnych muzi i Zen
v populaci: vzestup neplodnosti mize byt povazovan za civiliza¢ni chorobu.

Zivot soudasnych singlit ma nékolik zvlastnich charakteristik. Pfedevsim ho vétiina
singla (plati to o néco vice pro zeny) vnima nikoli jako kone¢ny stav, ale jen jako zivotni
fazi. Ta se ovSem stale castéji prodluzuje, prodluzuje, az se meéni v definitivu.
Neprovdani a bezdétni se také neopiraji o n¢jaké institucionalni zatfazeni, nybrz o svoje
dobré piijmy.

Pro to, ze se na konci dvacatého stoleti vynofila v bohatych zapadnich

spolec¢nostech tato nova socidlni skupina, nabizi sociologie dvé silnd vysvétleni, ktera se

navzajem nevylucuji. Jednak je poukazovéno na to, Ze globalni ekonomika pozdné

! Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, SLON, 1997, 2003, str. 124
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moderniho véku vyzaduje flexibilni pracovni silu, schopnou se st¢hovat za praci, na
druhé stran¢ je hledano vysvétleni v tlaku kulturnich norem, proménujicich se pod vlivem
novych Sanci na vytvafeni pohodlného Zivotniho stylu bez piejimani odpovédnosti,
podporovanych reklamou a komercionalizaci volnocasovych aktivit.

svobodnych jedincii. Mohou si ho udrzet fadu let — dokud nepfijdou déti. Stejné tak miize
byt single tficetilety muz, ktery nevidi divod, pro¢ by se st¢hoval z domacnosti rodicu.
Koho tedy ktera studie povazuje za singly, potad jesté neni sjednoceno. Jisté vsak je, ze
tato skupina je stale rostouci. Socidlné nejvyznamnéjsi vsak zistava jejich reprodukcni
strategie, tedy planovand ¢i dobrovolnd bezdétnost."

Tomuto trendu se podle sociologti nevymykd ani Ceskd republika. Zit a hospodafit
sam, ale pfitom udrzovat partnersky vztah, preferuji muzi a zeny, kteii kladou diraz na
své zaméstnani a profesni kariéru. Neveéti, ze by byli schopni udrzet jiny typ souziti,
anebo odkladaji narozeni déti nékam za hranici 30 let. Disledkem casto byva, Ze dochazi
ke snizovani porodnosti. Lidé v pozdéjsim véku jsou méné schopni ménit svlij zivotni
styl bez déti, opustit kariéru a také se k tomu piipojuji zdravotni komplikace spojené
s t€hotenstvim v pozd¢&jsim veku. Je vsak tieba fici, Ze ptfes rust poctd ,,singles” zlstava
v Cesku nejpodetngjsi skupinou uplna rodina, tedy model matka, otec a dit&, piipadné

vice déti.

Nesezdané souziti

vvvvv

svazku podobném manzelstvi, maji spolu intimni sexualni vztahy, spolecné bydli
(2

a hospodari, avsak nejsou oficialné sezdani. *

Nesezdané souziti je mozné chépat jako , manzelstvi na zkousku“, ptipadné jako
pfipravu na manzelstvi. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda toto souZiti pfedstavuje
skutecné alternativu manzelstvi spojenou zpravidla s vychovou déti. Znacna Cast
mladych pari, ktefi méli stalého partnera, uvedla témét v 84%, Ze maji v imyslu se svym

partnerem uzaviit snatek. Partnerstvi povazuji za skuteCnou piipravu na nasledujici

! Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha, SLON, 2006, str. 194-198
? Rabusic, L. Kde ty vsechny déti jsou? Praha, SLON, 2001, str. 193.
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manzelstvi. Vysoké procento mladych lidi stale spatfuje v détech velkou hodnotu.
Vétsina z nich by v piipadé otéhotnéni volila variantu siiatku.'

Souziti ,,bez oddaciho listu“ je stale vice vyuZzivanou formou souziti, navic ve
spolecnosti akceptované. Vyzkumy provedené u mladé generace ve veku 15-30 let
ukazuji na zna¢nou oblibenost nesezdané¢ho souziti. Stava se obvyklou formou souZziti
zejména v ur€ité zivotni fazi, pfed prvnim siatkem. Partnefi spolu nejprve ziji a pozdéji
uzaviraji shatek.”

V nesezdaném souziti lze spatfovat i jeho ekonomickou vyhodnost, tj. pobirani
socialnich davek. Celkovéa vyse vyplacené davky se odviji od piijmu rodiny. Cim nizsi
pfijem, tim vyS$i socialni davka. V dasledku tak soucasny systém vyplaceni davek
znevyhodiiuje manzelstvi, nebot’ piijmy manzeli se sc¢itaji na rozdil od nesezdanych
part, které vedeni spolecné domdacnosti nepiiznaji. Ekonomicka vyhodnost nesezdaného

souziti se v8ak nikde ve statistikach neuvadi.

Rodiny s jednim rodi¢em

Rodiny s jednim rodi¢em (kolem 90% z nich jsou matky s ditétem nebo détmi,
kolem 10% otcové s ditétem nebo détmi) predstavuji stale castéjsi rodinny typ. Od
pocatku Sedesatych let 20. stoleti byl tento trend disledkem vzriistajiciho poctu rozvodi,
v poslednich letech je také odrazem narastu poctu zen, které maji déti mimo manzelstvi —
za svobodna.

Pocet déti narozenych mimo manzelstvi se u nds rapidné zvysuje po roce 1990
a v roce 2003 ¢inil vice nez 28% narozenych déti. Socidlni stigma svobodnych matek se
postupem casu zmenSuje — diive byly svobodné matky odsuzovany, negativné
hodnoceny po moralni strance a jejich déti litovany.

Meéni se také slozeni svobodnych matek podle véku. Dfive mezi nimi bylo vice
velmi mladych Zen, nyni jsou mezi svobodnymi matkami také zralejs$i Zeny v obdobi
sttedni dospélosti, ¢asto kolem 35 let. Jsou vétSinou zajisténé, Uspeésné ve svém povolani

a chtdji privést na svét ditd dokud je &as.’

! Fialova,L., Hamplova, D., Ku€era, M., Vymétalova, S. Predstavy mladych o manzelstvi a rodicovstvi.
Praha, SLON, 2000. str. 128-130

? Rabusic, L. Kde ty vSechny déti jsou? Praha, SLON, 2001, Str. 193.

? Sobotkova, 1. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha, Portal, 2007, 170-171
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Nevlastni rodiny

Nevlastni rodiny jsou stdle obvyklejsi formou rodinného uspotadani oproti
pfedchozim generacim. Demografické trendy, které zacaly v 60. letech 20. stoleti, maji
tendenci pokracovat — nartistd pocet rozvedenych manzelstvi, v disledku toho i pocet
osamélych rodi¢t a druhych ¢i dalSich manzelstvi.

Termin nevlastni rodina oznacuje rodinu vzniklou po druhém ¢i dalSim snatku
aspont jednoho zrodict. Pe&kny, vystizny nazev propagoval u nas Zdenck Matéjcek —
doplnéné rodiny.

Tendence divat se na nevlastni rodiny jako na nepatficnou formu rodinného
uspotadani, jako na stinnou stranku tradi¢ni, idealizované nuklearni rodiny, je stale jesté
v povédomi vetejnosti pomérné silnd, 1 kdyz citeln¢ sldbne. Z toho vyplyva ponékud
rozporuplné postaveni nevlastnich rodin ve spole¢nosti.

Mladi lidé vSak na rozdil od starSi generace akceptuji spiSe nesezdané souziti nez

opakované manzelstvi, takze otazka vyvoje po&tu nevlastnich rodin je nejasna.'

Rodiny homosexualnich partneru

Homosexudlni menSina se ve spolecnosti stile vice zviditeliiuje a soucasné se
pomalu rozsifuji tolerantni postoje ostatnich. Zakon o registrovaném partnerstvi osob
stejného pohlavi vesel v Ceské republice v platnost v poloving roku 2006.2

Tolerance okoli k homosexudlnimu péaru casto rdzem opadne, kdyz se ho tyka

rodi¢ovstvi. U vefejnosti se pak vynofuji pocity poboufeni, rozhoi&eni a nepochopenti.’

3.4 Promény uspoiadani vztahi, roli a funkci

Az do padesatych let v zasad¢ platilo, ze manzel je povinen zajistit domaci pfijmy
a dat rodiné smér. Manzelka pak zodpovidala za citovou soudrznost domaciho
spolecenstvi a zaméstnavala se domem a détmi. Muz byl pfedurcen k tkolim venku,

7ena k ukolim uvnitt. D&lba roli byla jasna a vylu¢na.*

! Sobotkova, 1. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha, Portal, 2007, 178-179
? Z&kon o registrovaném partnerstvi &. 115/2006 Sb.

? Sobotkova, 1. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha, Portal, 2007, 189-191
4 Lipovetsky, G. Treti Zena. 1. vyd. Praha, PROSTOR, 2000, str. 288
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Pro soucasnou rodinu je charakteristickd proména téchto roli. Co bylo diive
samoziejmé, je dnes predmétem domluv a diskuzi mezi partnery, Casto vSak také
zdrojem nepochopeni a konfliktd. Diky pfijmiim, které dnes Zena ptinasi do rodinného ¢i
partnerského Zivota, jeji podfizenost pozbyva opodstatnéni a narlstd jeji rozhodovaci
pravomoc. Vznika novy model partnerského souziti. Rozdé€leni roli a tkold, které byly
diive pfejimany z tradice, je dnes pfedmétem dohody mezi muzem a Zenou.

V soucasnych rodinach se postupné¢ méni praktické i vykonové role. Muzi se stale
vice angazuji vrolich tradicn¢ urcenych Zenam, jako je péce o malé dité, prace
v domacnosti, Zzeny zase v hospodaiském zajisStovani rodiny, udrzovani spolecenskych
vztahll a v organizovani volného ¢asu. Nastal pfedev§im posun v chapani od tradi¢niho
pojeti muze, ktery se spiSe vénuje praci a financnimu zabezpeceni rodiny k novému
konceptu, v némz je muz pojiman jako stejn¢ kompetentni a schopny vychovatel jako
zena. I nadale se vSak v nasi spolecnosti dosti vyrazné udrzuje predstava o muzich, ktefi
nejsou schopni se postarat o dit€¢ a muzim byva dité¢ svéeno do péce v podstatné mensim
poctu piipadii nez matkam.

Ceska rodina neprosla stejnym vyvojem jako rodina zapadni, proto je jeji struktura,
ale i dynamika zmén vni probihajicich odlisnd. Vzorce chovani obou partnert
pfetrvavaji z minula a posuny jsou ¢inény spiSe pod tlakem ekonomickych a socidlnich
dopadii transformace, neZ reakci na modely odjinud.'

Také deéti se stale aktivnéji a tvofiveji podileji na organizaci rodinného Zivota.
Vztah mezi rodi¢i a détmi se nerozviji v roviné autority a podfizenosti, ale v roviné
pratelstvi. ,, Tradicni “ vychovné metody ustupuji do pozadi a jsou nahrazovany vyménou
nazort, presvédCovanim, sdélovanim stanovisek. Autoritativni rozhodovani je nahrazeno

diskusi, na niz se podileji obvykle viichni ¢lenové rodiny.?

Funkce postmoderni rodiny

Naroky a poZadavky na rodinu v dnesni spolecnosti stdale vzristaji. Dusledkem je,
ze sv¢ funkce plni jen nedostate¢né. Na druhé strané soucasnd rodina posilila vyznam
rodiny jako utocisté pfed vefejnym svétem, rodinné prostiedi se vice nez diive stava

protivahou vetejného prostoru. Zejména v socidlné slabém prostiedi rodina casto

! Maiikova,H. Promeny soucasné rodiny. Praha, SLON, 2000, str. 145
% Kraus, B., Polagkova, V., et al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno, Paido, 2001, str. 81
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vystupuje jako jediny opérny bod, kam se jeji clenové, predevsim déti, mohou uchylit. Je

tedy stale nenahraditelnou instituci.

Ve, 7 v 7 v 7 ’ . v v v 1
K urcitym proménam v plnéni funkci rodiny v§ak nepochybné doslo:

a) Biologicko-reprodukcni funkce — ackoli podstata této funkce se neméni
(spolecnost potiebuje stabilni reprodukéni zdkladnu, je v jejim zajmu, aby se rodil
dostatecCny pocet déti), presto je podle soucasného trendu ve vétsing vyspélych zemich
dit¢ casto vnimano jako piekdzka v profesnim rustu a vlastni seberealizaci obou rodict
a v rodinach s niz§imi piijmy pak také jako piepych. V Ceské republice se v roce 1999
narodilo nejméné déti za celé 20. stoleti, Zeny se stavaji matkami v pozd¢jsSim véku nez
to bylo obvyklé drive.

b) Socidalné-ekonomicka funkce — poruchy ekonomické funkce se projevuji
v hmotném nedostatku rodiny, coz v soucasnosti byva diisledkem nezaméstnanosti nebo
zvySovanim Zzivotnich nakladt. Nastal také posun ve sméru navratu k podobé rodiny,
ktera predstavuje samostatnou ekonomickou jednotku, tedy rodinnou firmu.

¢) Funkce ochranna — jestlize pted rokem 1989 ptejimal u nas tuto funkci z¢asti
stat, po roce 1990 je rodina znovu na této funkci vice zainteresovana a oc¢ekava se od ni
vEtsi spoluticast na jejim plnéni.

d) Socializacné-vychovna funkce — usttedni tlohou této funkce zlstava ptiprava
déti a mladistvych na vstup do praktického zivota, dnes je vSak tfeba zdiiraznit také
vyznam puasobeni mlad$i generace na starSi (napf. v zachazeni s modernimi
komunika¢nimi prostiedky). Prodluzuje se doba, kdy vedle sebe ziji tii generace, proto
vzrasta 1 dosah socializa¢niho plisobeni déti a mladeze na rodice 1 prarodice.

e) Emociondlni funkce — je funkci zasadni a nezastupitelnou. Zadna jina instituce
nedokaze vytvofit podobné a tolik potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty,
proto podstata a smysl této funkce nemohou byt nikdy proménény. Od 90. let minulého
stoleti 1ze vSak pozorovat, ze piibyva rodin, které tuto funkci (z davodu rozvodu,
dezintegrace, zaneprazdnénosti atd.) plni jen s velkymi obtizemi nebo neplni témét

viibec. Nartsta pocet déti citové deprivovanych nebo i tyranych.

! Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha, Portal, 2008, str. 81-83
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3.5 Dil¢i zavér

Podoba dnesni rodiny se méni, vyrazn€¢ se lisSi od pojeti dfivéjsiho.
K charakteristickym znakim dneSni rodiny patii podle Blahoslava Krause
demokratizace, izolovanost, zmenSovani rodiny, dezintegrace, atomizace, vyrazné
zatizeni rodi¢li pracovnimi aktivitami, dvoukariérovost, vysokd rozvodovost
a diferencovanost rodiny podle socioekonomické tirovné.

Ve spoleCnosti se zacina prosazovat individualismus — zaméfenost na zajem
jednotlivce. Smyslem Zzivota mladych lidi se stava prace, budovani kariéry a penize.
Zakladni buiikou spole¢nosti uz neni rodina, ale jednotlivec.

Trend individualismu pronika i do manzelského a rodinného Zivota. Manzelstvi
a rodiCovstvi prestavaji byt univerzalnimi, jak tomu bylo dfive. Pokud se snatky viibec
uzaviraji, odkladaji se do pozdéjsiho véku a dochazi k redukci poctu déti v rodiné.

Moderni individualismus je oproti tradiénim spole¢nostem nebyvale funkéni ve
sféfe produkce statkl. Mladi lidé casto buduji kariéru, tes$i problém slucitelnosti
manzelstvi a kariéry. V soucasné dob¢ ve spolecnosti existuji 3 zékladni typy rodin podle
zpusobu, jakym tento problém fesi: dvoukariérové rodiny, dvoupiijmové rodiny a rodiny
s modelem dvouosobni kariéry.

Koncept druhé demografické tranzice spojuje zmény v rodinném chovéni prave
s hlubokou kulturni proménou smérem k individualizaci hodnot, pluralité Zivotnich styli.
Dochazi k poklesu snatecnosti, reprodukce, odkladani snatkti do vyssiho véku. Rodina se
zacala Castéji rozpadat rozvodem a reorganizovat opakovanym manzelstvim.

Ve spolecnosti se objevuji alternativni formy souziti — singles, nesezdana souziti,
rodiny s jednim rodi¢em, nevlastni rodiny a rodiny homosexuélnich partnera.

Pro soucasnou rodinu je charakteristicka proména roli muzi a Zen a zmény ve
funkcich rodiny. Muzi se stale vice angazuji v pé¢i o malé dité, praci v domécnosti,
naopak zeny zase Vv hospodarském zajiStovani rodiny, spoleenskych vztazich a
organizovani volného Casu. Autoritativni rozhodovéni rodi¢l je nahrazeno diskusi, vztah
mezi rodi¢i a détmi se rozviji v roving pratelstvi.

Naroky a pozadavky na rodinu stale vzristaji, rodina své funkce plni nedostatecné.
Na druhé¢ stran¢ posilil vyznam rodiny jako utocisté pied vefejnym svétem. Nadéle vSak
plati, Ze rodina je nenahraditelnou instituci. Casto vystupuje jako jediny opérny bod, kam

se ¢loveék muze uchylit.
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4. ,,Krize rodiny“ nebo jeji institucionalni promény

4.1 Rodina jako socialni instituce

Na celém svété spoleCnost trpi celou tadou socialnich problémul. Vzrista
kriminalita dospélych i déti, snizuje se uroven vzdélani, piibyva fyzického a sexuélniho
nasili na détech, rozvodu, incestl, aktivity gangl s plundrovanim, brutality a vrazd.
Mezilidské vztahy se zdaji byt ¢im dal horSi. Obracime své pohorSeni a zdéSeni ke
spolecnosti, kterou vinime a od niz o¢ekdvame napravu.

Mnoho penéz se utrdci na ziskéni alarmujicich cisel o kriminalit¢ dospélych
a mladeze, sexudlnich nasilnostech na détech a dalSich civiliza¢nich chorobach
spolecnosti. Mén¢ penéz jde na prevenci, ktera je nedostatecna.

Spolecnost je tvoiena jednotlivci. My vSichni jsme ,,spolecnost . Jestlize chceme
zit ve spolecnosti bez vSech negativnich jevli, musime se postarat o zdravou populaci.
Staré rCeni ,, Zakladem zdravé spolecnosti je zdrava rodina “ stale plati, ale neni vétSinou
brano vazné. Obcas se sice ozvou hlasy o Upadku rodiny a moralky, ale to vse je spise
predmétem statistik a konverzace, nez snahou o napravu.

V této souvislosti je zapotiebi pfipomenout pravé vyznam rodic¢t. Ti maji do velké
miry moc i moznost utvaret budouci generace. A to jak geneticky, tak i svym vychovnym
vlivem.'

Ptes vSechny problémy, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji prosla, zlistava
1 dnes nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci i pro dospélého ¢loveka, natoz pro
dité. Je nezastupitelnd pii pfedavani hodnot z generace na generaci, funguje jako
nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje osobnosti a ma moznost ho

v rozhodujici frazi ovliviiovat.

4.2 Promény rodinnych hodnot

Nejveétsi vyznam ma rodina pro vychovu déti. Je nesmirné dilezité, jaky smér ditéti
rodina d4, jak utvaii jeho nahled na zivot, jak jej tvaruje a prizptisobuje podminkdm ve

spolecnosti tak, aby se z ditéte stal kvalitni clovek.

! Rheinwaldova, E. Rodicovstvi neni pro kazdého. 1. vyd., Praha, Motto, 1993. str 7-18
* Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha, Portal, 2008, str. 79
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Pro spravnou vychovu déti neni ani tak dtlezité konkrétni rodinné uspotadani jako
emociondlni ovzdusi v rodiné. Rodice, ktefi maji autoritu a umi stanovit pevné hranice
s laskou a starostlivosti, maji vétsi Gspéch nez pfisni, autoritaisti rodice ¢i rodice povolni
a ustupni.

Uspé&sna vychova déti je jednim z hlavnich cili rodiny, ale také zdrojem nejvétsich
rodinnych problému. Dilezité je, ze rodina funguje jako ,,normdlni rodina® at’ vz ma

n¢jaké své zvlastnosti, protoze se jedna o rodinu nevlastni, adoptivni ¢i netplnou.

Spravné fungujici rodina

Spravné fungujici rodiny se nevyznacuji né¢im, co délaji nebo ned¢laji, ale tim, jak
za kazdych okolnosti udrzuji v rovnovaze individualitu a samostatnost svych clena
a jejich soundlezitost s celkem a vzajemnou zavislost.

Spravné fungujici rodina neni hierarchickd, byrokraticka ¢i plnd nasili. Rodice
nevyzaduji respekt, pouze respektu déti uci. Déti se uci klast otdzky a nepodfizovat se
autorité¢ bez pfemysleni. UCi se, ze mohou fikat ne, Ze mohou ostatnim naslouchat a samy
budou vyslechnuty, Ze mohou respektovat ostatni, ktefi zase respektuji je. Déti se uci
vciténi a lasce k sob¢ i k ostatnim.

Spravné fungujici rodina pomaha détem vytvofit si vlastni smysl pro disciplinu,
diky némuz pak i tvaii v tvar nepfizni zivota ¢i tlaku spole¢nosti nepiestavaji vétit sobé
a svym moznostem. Zd4 se, Ze na rodinném uspofadani zalezi mén¢ nez na tom, jak se
v ném rozhodneme chovat.'

Soucasné rodina je vSak v tézké situaci. K fenoméntim dnesSni spole¢nosti patii
bohuzel také zavislost na televizi, pocitaci, alkoholu, drogach ¢i hracich automatech.
Ackoliv rodina sama prochazi historickou proménou a hleda své misto, musi byt zaroven
instituci, ktera rodinu tmeli a pomdha jednotlivelm vyrovnat se s historickymi,

spolecenskymi a kulturnimi zménami.

Priciny Krizi v rodiné

Rodina se casto dostava do jisté izolovanosti a Zije v ur€itém uzavieni pred vné&jsi

spolecnosti, coz je dusledek nejen silici tendence odd€leného zivota jednotlivych

! Colorosova, B. Krizové situace v rodiné. Praha, Ikar, 2008, str. 195-196
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generaci, ale také obecné tendence uniknout zéplavé podnéti dnesniho
pretechnizovaného a medializovaného zivota do pomysiného klidu rodiny.

Déti se stale aktivnéji podileji na organizaci rodinného zivota, vztah mezi rodici
a détmi je vice partnersky. Pokles autority rodici vSak neznamend, Ze by ztratil na
vyznamu. Pfitomnost obou rodic¢d, kteti se ve svych rolich dopliuji, je pro déti
nenahraditelna. Oba rodiCe se stavaji predstaviteli mozného partnerského vztahu, ktery
dit¢ od prvni chvile svého Zivota sleduje a na kterém se samo uci, jak takovy vztah
vypada a jaka jsou pravidla jeho fungovani.

Témét ve vSech rodinach ubyva chvil, kdy se celd rodina schazi pohromadé za
ucelem sdélit si své zazitky, radosti a starosti a hledat cesty vzdjemné pomoci
a spoluprace. Naopak pfibyva rodin, v nichZz se jednotlivi ¢lenové jen potkavaji,
koresponduji spolu, piipadné viibec piestavaji komunikovat.

Na zivotnim stylu rodin se silné podepisuje vyrazné zatizeni rodicd pracovnimi
aktivitami. Dasledkem je vyCerpani, malo ¢asu na relaxaci a na chvile prozité s détmi. To
byvéa Casto kompenzovano nadmérnym pifisunem materialnich prostiedki s vysokym
kapesnym. To se pochopiteln¢ promitne do hodnotového systému a charakterovych
vlastnosti déti a v konecném disledku to muze ptispivat i k jejich deviantnimu chovani.

Velmi casto slychdme nézor, ze dit€¢ nemusi vyriistat v Gplné rodin€. Je sice pravda,
ze spolecenské stigma plynouci z rozvodu rodi¢ii jiz dnes neptlisobi, to vSak neznamena,
ze rozvod ztraci sviij psychologicky vyznam jako faktor ovliviiujici duSevni zdravi ditéte
a jeho osobnostni rozvoj. Chronicky stres spojeny s ,,bojem“ rodi¢i vede nékdy az
k uzkostnym staviim ditéte, které si mize klast rozvod za vinu, pfipadné i k jeho riznym
psychickym poruchdm. Dusledky této krize si dit¢ Casto nese do dalSiho zivota (obtizna
identifikace sroli dospélého muze Ci Zeny, problémy s hledanim partnera, nestalost,
promiskuita, nezfidka 1 rizné socidlni 1 psychické deviace).

Velky pocet rozvodii znamena i to, Ze partnefi uzaviraji nova manzelstvi a pokud
ani ona nefunguji, rodice se Casto ,, st7idaji “. To opét nejvic dopada na déti.

Zanedbatelna neni ani silici diferencovanost rodin podle socioekonomické trovné.
Tato skutecnost se velmi negativné projevuje v celém socializacnim procesu. Dusledkem
napiiklad je, Ze déti ze socialn¢ slabych rodin se mohou stat terCem Sikanovani.
V takovych rodinach se také Castéji objevuje i deviantni chovéani. Do slozité situace se

pritom dostavaji pfedevsim mladé rodiny s détmi.'

! Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha, Portal, 2008, str.86-86
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4.3 Problematika vychovy

V nékterych pripadech muize byt rodina zdrojem negativnich dopadii na chovani
déti a mladistvych. Jde o piipady, kdy jsou rodi¢e nezkuSeni, nevyzrali, psychicky
nemocni a podobng.

Old¥ich Matousek’ rozliduje rodiny funkéni (harmonické) a rodiny dysfunkéni
(klinické). Pro jejich posouzeni je nutné soustfedit se na hlavni funkce rodiny, jimiz jsou
vychova déti (na misté prvnim) a potom uspokojovani potieb dospélych ¢lent rodiny.

Ve funkénich rodindch se oéekava dobré za dobré. Clenové na sebe berou ohledy

a respektuji se. V rodiné existuje rovnovaha mezi potfebou soukromi a pottebou sdileni.
Charakteristickd je aliance mezi rodi€i, jasnd hierarchie a odpovédnost. Kazdy mluvi sam
za sebe. Promluvy jsou jasné, piimé, adresované. Komunikace je ziva, aktivni. Je v ni
hodn¢ dialogt, které plynule pfechéazeji. Rodina je oteviena pro nové myslenky a nové
feSeni problémul. V komunikaci je hodné humoru. Socidlni i jina reakce je rodinou
interpretovana nezkreslené, je zpracovana pod vlivem rodinnych tradic, které rodinu
hodnotov¢ orientuji.

Naopak ve vztazich dysfunkcénich (klinickych) rodin je atmosféra neduvery,

ofekavani nepfijemnosti. Potfeby a pfani ¢lenli rodiny jsou cCasto pfijimany jako
nepiijatelné, neopravnéné a jsou odmitany. Béznymi jsou ostré mocenské boje, jez nékdy
vedou k rozdéleni rodiny na dva tdbory. Role v klinickych rodinach jsou nejasné,
neurcité, bez odpovédnosti. V komunikaci dysfunkénich rodin je mnoho protimluvi,
nedorozuméni, zmatkl, neurcitosti. Je vni vysokd stereotypie, rodina se drzi
zabéhnutych zplsobli komunikace, neodvazuje se hledat nové zplisoby. Komunikace
v dysfunkéni rodiné jsou typické sekvencemi promluva — ticho — mluva — ticho.
Dysfunkéni rodiny se Casto dostavaji do odborné péce diky svym problémim, byva

pozorovano napadné mnoho negativnich emoc¢nich projevu.

Az dvé¢ tretiny Ceskych déti znaji z vlastni zkuSenosti, jak vypada v jejich rodinach
nasilné nebo agresivni chovani jejich rodi¢i. To, co déti vidi nebo zaziji v rodinéch se
projevuje nasledné i v jejich vlastnim chovani a pozd€ji ve vlastnich partnerskych
vztazich. Klicové je, zda hadka rodicl je konstruktivni a vede nakonec k dohod¢, nebo

zda se jedna o hadku vedouci k nedohodé, kterd prosazuje jeden pohled za kazdou cenu.

! Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, SLON, 1997. 2003, str.132-134
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To, co vidi u nejbliz§ich osob, berou déti v dobé, kdy se utvafi jejich osobnost jako
uréitou povolenou normu chovani.

Podle Linky bezpeci roste pocet déti, které volaji o radu ¢i pomoc prave kvuli
zavaznym problémtim jako je tyrani, zneuzivani, nasili a vztahové problémy v roding.
Zvlasté zavazné a trvalé dopady na psychiku déti ma vyskyt nasili v roding€, kdy jeden
partner udrzuje svoji nadvladu pomoci psychického teroru a fyzického nésili.

Vliv zazitého ¢i vidéného zejména fyzického nasili mezi rodici devastuje détskou
psychiku. Nasili se u fady téchto déti stavaji piijatelnym chovanim, které ma efekt —
partner poslouchd, cile je dosazeno. Byt v détstvi svédkem nésili mezi rodi¢i se muze
u ditéte projevit poruchami chovani, ndsilnym chovanim ve Skole, nasledné ve vlastni
roding, nebo pasivnim snaSenim nasili a hrubosti od partnera.

Dit¢ nasava vSe kolem, de€la zavéry jaké chovani se osvédcCilo a jaké ne,
s celozivotnimi disledky. Vedle zkuSenosti z rodiny ma na déti vliv i nésili a brutalita
v médiich, v n€kterych modernich pohadkéch, internetovych hrach a podobné.

Psychologové upozoriuji, ze obecné ve spolecnosti se projevuje urcity snizeny prah
citlivosti k nasili. I mezi dospélymi se mohou objevit nadzory, Ze i agresivni ¢len rodiny
vici zbylym ¢lenim domécnosti mlize byt pro dité ,,zdrojem bezpeci“. V praxi je to ale
naopak, nasilny partner je spiSe zdrojem velkych détskych traumat a naslednych
vychovnych problému.

Déti, které vyristaji v dysfunkéni rodiné se Casto potykaji s nasledky po cely zivot,
maji dopad na jejich budoucnost. Nelehkym ukolem celé spolec¢nosti je minimalizovat
patologické chovani rodi¢ii a zanedbavani ditéte. Abychom byli Gspésni, musi se do
feSeni této problematiky zapojit kazdy z nés. Je zapotiebi nebyt lhostejni ke svému okoli
a vSimat si 1 ndznaki, které by mohly souviset s moznym tyranim ditéte, jeho sexualnim

zneuzivanim, ptipadné socialni deprivaci.

Zakladni klinickou metodou je ndv§téva v rodiné. Tato metoda se prosazuje dost

obtizn¢ a pomalu oproti prevladajicimu zptisobu kontakti srodinou pouze na pudé
odbornych =zafizeni. Zkoumani rodiny v jejich pfirozeném prosttedi mé vSak
nezastupitelny vyznam. Pfi zkoumani rodiny v jejich bézném, kazdodennim prostredi
nedochézi k prehlédnuti aspekti chovani, které jsou spojeny s denni rutinou, s béznymi
interakcemi v rodiné

Prvnim vyraznym propagdatorem metody navstév vrodin€é byl u nas Oldiich

Matousek. Podle néj je smyslem navstév v rodiné predevsim sblizZit se s rodinou, coz je
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ptedpoklad jejiho poznéani. Lze také ziskat pfirozeny hlubsi vhled do rodinného Zivota.

Navstéva prinese spoustu novych udajii o rodiné nezjistitelnych jinou cestou. Jista

nechut’ k odkryvani soukromého je zcela normalnim jevem a nebereme ji osobné.

Naopak rodina, jez se bez vSech zabran hned otevirad, mize byt mnohem narusen¢jsi nez
. - Ny (1
rodina, které je zpoCatku rezervovana.

Obecnym trendem studia rodin je pfesun zajmu od vyzkumu problémovych rodin

k vyzkumu zdravého rodinného fungovani. Tento novéjsi pohled poskytuje cenné

podnéty jak pro prevenci rodinnych problémi, tak pro piipadnou intervenci.’

4.4 Budoucnost rodiny

Jakou nad¢ji na uspéch mizeme mit pti pokusu o piedpovéd dalsiho vyvoje utvaru
tak slozité¢ho, iraciondlniho a kiehkého, jako je lidska rodina? Zjevné malou, pramalou.
A prece o to potad usilujeme.

Na laické urovni maji predpovédi vétSinou podobu chmurnych vésteb zéaniku
rodiny podobn¢ jako narky nad tim, ze nastupujici generace mladych lidi zdaleka
nedosahuje kvalit dosud obvyklych. Pro sociologa je tato moralni panika pouze vyrazem
toho, ze lidem pofad na rodin€ zalezi a pocit'uji uzkost, aby jejich déti o ni nepfisly.

Pokud jde o stalost rodinného svazku, shoduji se historicti demografové
a historikové rodiny, je s jistym kolisanim stejnd. Pravdépodobnost, ze déti budou
vychovavany uplnym parem rodi¢ii, kteti je zplodili, nebyla nikdy vyrazné vétsi ani
mensi.

Neznamena to vSak, ze rodina je jakysi nehybny monolit, ktery ¢ni bez pohnuti

v proudu cCasu. Za dokonany fakt muzeme povazovat prakticky naprosté opusténi

tradicni cesty k manzelstvi a rodicovstvi. Ta sledovala asi takovou posloupnost: nejprve
se mladi lidé seznamili, poznali a dosli k rozhodnuti, Ze jsou pro sebe ti pravi. Casto to
davali vefejné najevo 1 tim, ze se formalné zasnoubili. Pak se brali a zacali spolu
sexualné¢ zit, ptipadné pravidelné sexualné zit. Po svatbé manzelka otéhotnéla, z manzeli
se stali rodi¢e a z paru rodina. Tato v kiestanské tradici zaloZend pifedstava zdravého

vstupu do manzelského zivota byla postupné opousténa vétSim a veétSim podilem pard.

! Sobotkova, I. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha, Portal, 2007, str. 129-131
* Sobotkova, I. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha, Portal, 2007, str. 199
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Pro soucasnou situaci je charakteristické, ze se zcela rozpadl monopol manzelstvi
na legitimaci sexudlniho styku. Nerozpadl se vSak monopol manzelstvi na legitimaci
rodiCovstvi. Feministické tvahy o pravu Zeny na svobodné mateistvi byly v diskusi
piekonany rozumnym argumentem prava ditéte na oba rodice.

Asi polovina prvnich déti je u nas pocata pfed manzelstvim a t¢hotnd nevésta se
z vyjimky stdva pravidlem. Je to vesmés regulérni cesta k zalozeni rodiny. Lze to
formulovat také opacné: necekame-li dit€, pro¢ se brat? Je tedy ziejmé, ze zékladnim
uréovatelem osudu rodinného chovani bude sama nastupujici generace.'

Podle tfady sociologickych prizkumt z poslednich let se zda, ze rodina v novych
spolecenskych podminkdch netratila nic na svém vyznamu. Stale je u velké ¢asti populace
pocitovana potieba bezpecného svéta rodiny. Dominantni hodnotou rodiny je citovy
vztah. Rodina zalozend na manzelstvi je u nas stadle jednozna¢né dominantni formou

rodinného uspotadani.

J. Alan uvadi étyii mozné vyvojové modely budoucnosti rodiny: industrializacéni,

biosocialni, hodnotovy a sociologickj.z

Podle industrializacniho modelu nebude existovat dominantni forma rodinného

souziti, ale pfevladne smésice forem s volnym pohybem a ptechody z jedné do druhé.

Biosocidalni _model jednak piredpokladd vymizeni nuklearni rodiny a kromé toho si

klade otazku, co se stane s instituci manzelstvi, kdyz bude mozné rodit bez rodicu.

Hodnotovy model je zalozen na vyvoji dominantniho typu rodinného systému — od

patriarchalniho typu az k modelu manzelské autonomie.

3

Sociologicky model budoucnosti rodiny piedklada dvé varianty: ,, pospolitostni‘

a ,, institucionalistickou *“ a na n¢ navazujici piistupy — konzervativni — kladouci diraz na
prvky a hodnoty tradi¢ni rodiny a na hodnotu ditéte a — modernisticky — ktery sice
obsahuje nejriznéjsi formy souziti v komunach, avSak na druhé strané povazuje za
zékladni jednotku budoucnosti nezévislého a ,,svobodného * jedince a jeho individualni

Zivot.

Naéroky, které jsou dnes kladeny na jedince v oblasti somatické, rozumové,

emocionalni 1 socidlni, spolu s pozadavky spolecnosti vytvareji specifické prosttedi pro

' Mozny, 1. Moderni rodina myty a skutecnosti. 1. vyd. Bro, Blok, 1990, str. 148-159
? Kraus, B., Polackova V., et al. Clovék, prostiedi vychova. Brno, Paido, 2001, str. 84
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vyvoj a vychovu mladé generace. ZvySuje se tak potieba existence harmonickych
rodinnych vztahti a uspokojivych socidlnich vzorct, které budou piedavany dalSim
generacim. Jedine€nost rodinného prostiedi a rodinné vychovy je nesporna a potésujici je
skute¢nost, ze si je této zodpoveédnosti védoma vétSina sou¢asnych mladych rodica.

Na druhé strané se objevuji nadvrhy novych koncepci rodinnych svazki, naptiklad
moznost legalizace manzelstvi homosexualnich osob. Jaké dopady by takova opatfeni
mela na budouci rodinu, nelze dostatecné¢ odhadnout. S ohledem na vychovnou funkci
rodiny by bylo vSak Iépe se nékterym experimentim v oblasti rodinného zivota radéji

vyhnout.'

Zda se, ze stojime na ktizovatce. Nikdo z nds dnes nemize s jistotou fici, jestli
budoucnost piinese dal$i zmény rodinnych struktur, zda citovd a sexudlni sféra bude
1 nadale Castéji poznamendna nasilim. Jisté vsak je, ze problémy nevyfeSime obracenim
se do minulosti. Pravdépodobné nejlepSim feSenim by bylo, kdybychom spojili
individualni svobodu v osobnim Zzivoté s potiebou vytvofit trvalé a pevné manzelské

a partnerské svazky, které by byly adekvatnim prosttedim pro vychovu déti.

4.5 Diléi zavér

Spolecnost je tvotfena jednotlivci, jednotlivec je utvaren piedevsim rodinou. Rodina
je pro Clovéka nenahraditelnou instituci i pfesto, ze proSla a prochazi zménami. Je
nejvyznamnéjSim socializacnim Cinitelem, nezastupitelna pii  piedavani hodnot
z generace na generaci. Jestlize chceme zit ve zdravé spoleCnosti bez negativnich jev,
musime se postarat o zdravou populaci.

Pro uspéSnou vychovu déti neni tolik dilezité konkrétni rodinné uspotadani jako
emocionalni ovzdusi v rodiné. Dulezité je, aby rodina jako normalni fungovala i ptes
svoje zvlastnosti, kterymi miize byt rodina nevlastni, adoptivni ¢i netiplna.

Rodina se v soucasné dob¢ potyka se spoustou negativnich jevl, mezi né patii
napfiiklad zavislost na pocitaci, alkoholu, drogach, hracich automatech. Na Zivotnim stylu
rodin se podepisuje vyrazné zatizeni rodicl pracovnimi aktivitami, malo Casu prozitého

sdétmi a nasledné kompenzovani vysokym kapesnym a nadmérnym piisunem

! Kraus, B., Polackova V., et al. Clovék, prostredi vychova. Brno, Paido, 2001, str. 84-85
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materialnich prostiedkli. To samoziejmé vede k posunu hodnotového systému a miize to
pfispivat i deviantnimu chovani.

Nezanedbatelna neni v soucasné dobé ani silici diferencovanost rodin podle
socioekonomické trovné. Mnoho domécnosti méa finan¢ni problémy, neumérné se
zadluzi a hrozi tak i socidlni vylouceni. Tato skute¢nost ma nejvétsi dopady na déti, déti
ze socialng slabych rodiny se mohou stat i tercem Sikanovani.

Podle fungovani rozliSujeme rodiny funk¢éni a rodiny dysfunkéni. Déti
z dysfunk¢nich rodin se s nasledky potykaji cely zivot. Je tieba fici, ze tyto negativni
jevy ssebou pifinasi doba. Ve spolecnosti obecné se projevuje urcity snizeny prah
citlivosti k nasili. Je proto zapotiebi nebyt lhostejni ke svému okoli a zachytit signaly,
které by mohly souviset s moznym tyranim ditétem, ptipadné jeho socialni deprivaci.
Velkym piinosem pro odhaleni narusenych rodin muze byt navstéva socidlniho
pracovnika pfimo v rodiné.

Ptredpovéd’ dalsiho vyvoje rodiny je nejasnd, ptesto o ni stale usilujeme. To, zda se,
znamena, ze lidem na rodiné stale zalezi a pocituji uzkost, Ze by o ni jejich déti mély
piijit. Podle J. Alana jsou mozné c¢tyfi vyvojové modely budoucnosti rodiny: model
industrializacni, biosocidlni, hodnotovy a sociologicky.

V dnesni dobé jsou na jedince kladeny vysoké néroky, coz s sebou pfindsi potiebu
harmonickych rodinnych vztahl. Je potéSujici, Ze vétSina mladych rodi¢ii si tuto
skute¢nost uvédomuje.

Rodina byla, je a bude nezastupitelnou socidlni instituci, zékladnim kamenem
spole¢nosti. Je nepochybné, ze na pozadi spoleCenskych zmén doslo i proméné rodiny,

avsak jeji misto v zivoté kazdého z nas ziistava nezpochybnitelné a jedinecné.

48



Z.avér

Rodina prosla v case velkymi proménami, které jsou zplsobeny slozitym
komplexem jednotlivych faktorti, na které¢ l1ze nahlizet z mnoha hli. Zmény v pojeti,
struktuie, funkcich rodiny souvisi se zménami socialnimi, ekonomickymi 1 kulturnimi.
Presto vSak zlstava po fadu tisicileti néco diilezit¢tho — potieba rodiny, jejiho citového
zazemi. Rodina je primarni socializa¢ni jednotkou, se kterou se ¢lovék ve svém Zivoté
setkava, provazi jej ve vSech fazich zivota.

3

., Tradicni* rodina piedstavovala pro predindustrialni spole¢nost velice funkcni
a efektivni prvek. Zakladem tradi¢niho mysleni bylo nadfazovani celku nad jedince.
Tradicni ¢lovek se podiizoval autorité, pozadavky spolecnosti nadifazoval nad své osobni
touhy. Rodina byla postavena na ekonomickém zékladu, byla samostatnou jednotkou,
zéarukou pieziti.. Tradi¢nimi funkcemi rodiny bylo zejména spolecné bydleni, vedouci
postaveni muze v rodiné, silnd reprodukcni funkce rodiny a pfesné vymezeni roli
a nezastupitelnost v nich.

Pod vlivem podminek zejména socidlnich, ekonomickych a kulturnich dochéazelo
postupné k proménam ve struktufe rodiny, jejich funkcich, ménily se vztahy mezi
samotnymi partnery, jednotlivymi generacemi. Radu funkci rodiny postupné pievzal stat.

V soucasné dobé maji tyto zmény vyrazny charakter. Pojeti soucasné rodiny
charakterizuje zamétenost na zdjem jednotlivce — individualismus, diiraz na tspéch
a materialni hodnoty, stirdni specificnosti muzské a zenské role v roding. Zasadn¢ se
zménil 1 vztah rodi¢ — dité. Dité se stava rodici partnerem, vychova se piesunula smeérem
od adaptace dit€te na socialni fad k rozvoji individualnich schopnosti. Cilem vychovy
dnes je jedinec Gspésny, nikoliv adaptovany.

K celospolecenskym problémlim patii pfedev§im nizka stabilita rodiny, nizka
reprodukce, siiateCnost, zvysujici se pocty déti narozenych mimo manzelstvi. Nastala
doba rtznorodych rodinnych forem. Rodinu soucasnosti neni mozné popsat jako
,,modelovou rodinu “ tak, jak tomu bylo u rodiny tradi¢ni a moderni.

Rodina soucasnosti ma v ne¢kterych ptipadech negativni dopady na vychovu déti.
Jedna se o ptipady, kdy jsou rodi¢e nezkuseni, nevyzrali. DéEti, vyrustajici v dysfunkéni
roding, se potykaji s nasledky po cely zivot. Proto je minimalizace zanedbavani ditéte

a patologického chovani rodi¢l nelehkym tkolem celé spole¢nosti Kazdy z nas by se
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m¢él do této problematiky zapojit tim, ze bude pozorovat své okoli a nebude lhostejny
k naznaktim mozného tyrani déti, sexualniho zneuzivani a socialni deprivace.

V posledni dobé¢ slychame Casto o ,, krizi rodiny “, o tom, ze rodina se hrouti. Toto
tvrzeni je odivodinovano nepfiznivymi demografickymi ukazateli, zejména nestabilitou
rodiny, snizenou reprodukci a zvySujicimi se pocty déti narozenych mimo manzelstvi.
Podle nékterych nazorti bychom méli obnovit mravni smysl rodinného zivota, navratit se
k tradi¢ni rodiné€.

Vedle téchto tvrzeni se ve spolecnosti objevuji stanoviska, ze rodina se nehrouti,
pouze nabyva novych podob, Ze v novych spolecenskych podminkach neztratila nic na
svém vyznamu. U velké casti populace je stale pocitovana potieba bezpeci rodiny,

dominantni hodnotou rodiny je citovy vztah.

Domnivam se, Ze navrat k tradi¢ni rodiné jiz neni mozny. Nékteré zmény, které
zpisobily souc¢asnou proménu forem manzelstvi a rodiny jsou nevratné. Soucasné trendy
v Ceské rodiné — stejné jako trendy v jinych oblastech Zzivota jsou posunem ke
standardim moderni spolecnosti. Dle mého nézoru rodina neni v krizi, vyvoj rodiny je
logickou soucasti vyvoje celé spolecnosti. Je tieba se se sou¢asnymi trendy vyrovnat. Je
jen na nas, jestli budeme zit podle svého individualniho citéni nebo jestli podlehneme
dobé komerce a konzumu.

Je jisté, ze cela populace nema nazory na oblast manzelstvi a rodiny jednotné
uspofadané. V nézorech se od sebe odliSuji zejména rtizné vekové skupiny. Na jedné
stran¢ nachdzime podporu ,, tradicnich“ norem a spoleCenskych vazeb, na druhé strané
hodnot spojovanych s ,, moderni “ spolecnosti.

Jsem toho ndzoru, Ze ptestoze by se mohlo zdat, Ze instituce rodiny se blizi ke
svému zaniku, Ze tomu tak neni. Existence rodiny je v tomto naro¢ném svété dulezita.
Vyzkumy v Ceské republice ukazuji, ze mezi mladymi méa manzelstvi pomémé& vysoky
kredit. ZalozZit rodinu je dnes cilem asi 80% Cechii. S rostoucimi néroky spoleénosti roste
potieba citového zdzemi, harmonickych rodinnych vztahii, proto bude mit rodina ve
spolec¢nosti vzdy své pevné misto. Jen rodina muze piispét k mravnimu a hodnotovému
obrozeni ¢lovéka.

Ptredpovéd’ dalSiho vyvoje rodiny je nejasna.. Jisté je jen to, Ze dalsi osud rodiny

bude kopirovat dal$i smefovani celé spolecnosti.
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Resumé

Bakalaftska prace je rozde€lena do ¢tyi samostatnych kapitol.

Prvni kapitola ,, Rodina jako socializacni a vychovna instituce* vymezuje zékladni
pojmy tykajici se dané problematiky. V jednotlivych kapitolach se zabyva problematikou
rodiny z pohledu riiznych védnich disciplin, funkcemi rodiny a vychovou déti.

3

Druhéd kapitola ,, Tradicni rodina versus (post)moderni rodina“ je vénovana
jednotlivym fazim historického vyvoje rodiny od rodiny tradicni k rodin€ soucasné.
Popisuje struéné vyvoj lidské spolecnosti, naznacuje, jaké misto a funkce méla rodina
v konkrétnich podminkach historického vyvoje. Smyslem této kapitoly je srovnani
rodiny tradi¢ni, moderni a postmoderni v zdkladnich aspektech, které plni rodina jak
smérem k jednotlivci, tak ke spolecnosti.

Tteti kapitola ,, Nové trendy v rodiné“ popisuje zékladni a charakteristické znaky
soucasné¢ho pojeti manzelstvi a rodiny, kterymi jsou individualismus, snizena stabilita
rodiny, piibyvajici alternativy klasického rodinného souziti, nizkd snateCnost
a reprodukce, odsouvani matefstvi do vysSiho véku. Tato kapitola se zabyva také
proménami uspofddani vztahd, roli v rodiné a v neposledni fadé¢ zménami ve funkcich
rodiny.

Ctvrta kapitola ,, Krize rodiny nebo jeji instituciondini promény *“ hleda odpovéd’ na
otazku, zda je skute¢né€ rodina v krizi, zda ma nadéji na pokracovani, byt’ v jiné, zménéné
form¢ nebo zda hrozi jeji zénik. Tato kapitola pfedstavuje rodinu jako nenahraditelnou
zakladni socidlni instituci, zabyva se negativnimi jevy, se kterymi se dneS$ni rodina

potyka a snaZzi se nastinit budoucnost rodiny.
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Anotace

Prace na téma ,,Promény soucasné rodiny* se vénuje instituci rodiny, jejim funkcim
a pfeménam z hlediska vyvoje. Téma rodiny ma celospole¢ensky vyznam, nebot’ rodina
odrazi zmény, které probihaji v celé spolecnosti.

Tato prace fesi v soucasné dob¢ Casto ve spoleCnosti diskutovanou problematiku

tzv. ,,krize rodiny* a piipadnou budoucnost této zakladni spolecenské instituce.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, vychova déti, manzelstvi, vyvoj rodiny, promény

rodiny, budoucnost rodiny, tradi¢ni rodina, moderni rodina, rozvodovost, porodnost

Annotation

Bachelor thesis on the theme "Transformations of contemporary family" deals
with institution of family, its functions and transformations in terms of development.
The theme of the family is socially important, as the family reflects the changes taking
place in society as a whole.

This thesis deals with the currently often discussed problems of so-called "family

crisis" and the possible future of this fundamental social institution.
Key words: family, family functions, children education, marriage, family

development, family transformations, family future, traditional family, modern family,

divorce rate, natality
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