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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Aktuálnosťtémy je nepopierateľná, spracovanosť problematiky považujem za významnú z hľadiskaskvalitnenia výchovného prístupu k mladým ľuďom, konkrétne k dospievajúcim. Línia práce je kompatibilná, teoretická a empirická časť práce vyvážená. Za silnú stránku považujemnajmävýskumnúčasť práce. Je spracovaná v prísneakceptovanejmetodológii pedagogiky. Autorka správne formuluje cieľ a problém výskumu, výskumné otázky, na ktoréhľadáodpovede. Prekvantitatívny sociologický výskum volí metódudotazníka a matematicko – štatistickémetódy. V tejto časti oceňujemnajmä to, že sa autorka prostredníctvomkorelácií, snaží hľadaťvzťahymedzijavmi. Táto matematicko – štatistickámetódasa v takom druhu prác, akými sú diplomové práce vyskytuje ojedinelo. Kvantitatívne údaje autorka následne podrobila kvalitatívnej analýze, čím sa zvýšila úroveň predloženej práce. 
K práci mám tietopripomienky:

· aj napriek tomu, že autorka formuluje cieľsvojhovýskumu, cieľcelejpráce v úvode absentuje. Ten by čitateľovipomoholjasnejšievidieťautorkinoponímanie problematiky...trebársprečo volila uvedenúštruktúru teoretického obsahu práce, ktorýmfenoménomsa v teóriivenujehlbšie a prečo, a pod.
· v práci mi tiežchýba autorkou formulovaný prínos jej práce a istéodporúčaniapreprax
· za formálne nedostatky práce považujem to, že autorka nejednotneuvádzavosvojejteóriimenáautorov odborných publikácií, napr. Macha – Z. Helus...
Prácupovažujem za kvalitnespracovanú, hodnotím jupozitívne a odporúčamju k obhajobe.


	Otázky k obhajobě:

1. Akéodporúčaniapreedukačnúprax by autorka formulovala na základe svojhovýskumu?
2. Aké stanovisko má autorka k možnosti vedeckyskúmať taký fenomén akým je empatia (otázky, ktoré autorka v dotazníku respondentomkladie na zistenie empatie totiž považujemiba za predpoklady...určitenemajúvýpovednú hodnotu na zistenie podstaty empatie)?
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