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	Komentáře k diplomové práci:

	Diplomant si vybral velice zajímavé a aktuální téma, které se týká UV - vytvrzování reaktoplastických hybridních systémů. V teoretické části jsou vyčerpávajícím způsobem popsány materiály, jejich struktura, příprava a vlastnosti, dále je tam podrobně vysvětlen princip radikálové polymerace a rozdíly mezi tepelným a UV- vytvrzováním. Teoretická část je napsána srozumitelně s logickým členěním, vychází ze 42 literárních odkazů, z nichž převážná většina je  cizojazyčná. Po formální stránce bych jen vytkla nejednotný styl vložených obrázků a chemických vzorců, který trochu kazí celkový dojem.
V praktické části jsou měřeny parametry vytvrzovací reakce, jako je celkové teplo reakce a dosažená konverze a vliv intenzity UV-záření, doby osvitu  a hmotnosti vzorku na tyto parametry. V části výsledky a diskuze je uvedeno několik tabulek a naměřených závislosti, komentář je až na konci každé kapitoly. Doporučila bych okomentovat každý graf zvlášť a na konci udělat celkové shrnutí, neboť takto je to hůře srozumitelné a čtenář ztrácí přehled tím, že musí neustále listovat zpět a hledat příslušný obrázek popř. tabulku. 
Připomínky:

Str. 55 obr. 41. chybí legenda k naměřeným závislostem.
Str. 77 obr. 60 a tab. 23, v tabulce je uvedeno, že při intenzitě záření je konverze 14 % a z grafu je zřejmá hodnota přes 40 %.

Str. 78 píšete "V dalších dvou hmotnostech 2 a 3 je vidět hlavně rozdíl vlivu použité intenzity záření pro vytvrzování, kdy se entalpie reakcí téměř srovnala až při intenzitě záření 10 %", na obr. 57 se zdá entalpie pořád stejná pro hmotnost 2. 




	Otázky oponenta diplomové práce:

	
1. Na str. 40 máte uveden obr. 31 Průběh vytvrzovací křivky, mohl by jste prosím obrázek vysvětlit.

2. Ve své práci uvádíte, že na vytvrzování má významný vliv hmotnost vzorku, respektive jeho tloušťka. Jaké tloušťky materiálů se UV - zářením vytvrzují?

3. V experimentální části jste změřil nejprve čisté akrylátové pryskyřice a na základě jejich výsledků jste vybral vzorek SR 339 do směsi s epoxidem. Můžete objasnit, proč právě tento, podle uvedených výsledků by se mi jevil výhodnější  vzorek SR 454, který dosahuje už při 1s doby osvitu konverzi 66 %, kdežto vzorek  SR 339 pouze 14 %.

4. Jaká je možnost aplikace v praxi takového hybridního systému?
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