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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na problematiku rozvoje metakognice déti predskolniho vé-
ku. Cilem je vytvofit inovativni program metakognitivnich aktivit a jeho pilotni ovéfeni
vV podminkdch Ceské matefské Skoly. Tvoii ji teoretickd a prakticka cast. Teoretickd Cast
pojednava o pojmu metakognice, historickych vychodiscich, hlediscich, rozvoji a kontextu
s Ramcovym vzdé€lavacim programem pro piedSkolni vzdélavani a popis programu Let’s

Think! Praktickou ¢ast tvoii metodika vyzkumného Setieni a vysledky vyzkumu.

Klicova slova: metakognice, rozvoj mysleni, pfedskolni v€k, Let’s Think, experiment, pro-

gram kognitivniho rozvoje

ABSTRACT

The thesis is focused on the development of creating metacognitive experiences for
preschool childrens. The aim is to create an innovative program of metacognitive activities
and its pilot confirmation at the czech kindergarten. The thesis consists of theoretical and
practical part. The theoretical part deals with the concept of metacognition, its historical
citations, aspects, development and context of the Framework education program for
preschool education and description of program Let’s Think! The practical part consists of

the research methodology and research findings.

Keywords: metacognition, development of thinking, cognitive acceleration, preschool age,

Let’s Think, experiment, programme of cognitive acceleration
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ktery podnécuje své zZaky k samostatnému mysleni.
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UvVOD

Tématem diplomové prace je rozvoj metakognitivnich dovednosti déti pfedskolniho véku.
Oblast metakognice se v Ceské republice za¢ina postupné rozsifovat, piesto ale ziistava pro
laickou vefejnost i pro fadu pedagogi stale neznamym pojmem. Zatimco v zahranici jsou
programy na rozvoj metakognice v hojném poctu aplikované jiz fadu let. Vyzkumy ukazu-
ji, Ze rozvoj metakognitivnich dovednosti ma vliv na akademickou tspéS$nost zaku. Od
roku 2007 pracuji mateiské $koly v Ceské republice podle Ramcového vzdélavaciho pro-
gramu pro predskolni vzdélavani (dale RVP PV), ktery umoziuje obohatit vzdélavaci ob-
sah o inovativni prvky. Ve vyjime¢nych pfipadech se mizeme setkat s rozvojem metako-
gnitivnich dovednosti. Takové snahy ale maji nahodilou podobu, nebot’ dosud nebyla navr-
Zena a ovéfena ucelend metodika metakognitivniho rozvoje déti. Hlavnim cilem prace je
vytvoftit inovativni program metakognitivnich aktivit a jeho pilotni ovéfeni v podminkach
ceské matetské skoly. V teoretické ¢asti se zabyvame metakognici, jejimi historickymi
vychodisky a rozvojem. Nechtéli jsme zahlcovat riznymi pojetimi a pfistupy, proto jsme
uvedly V praci chapeme metakognici jako soubor schopnosti a dovednosti Zaka uvédomo-
vat si vlastni poznavaci aktivity, planovat, monitorovat a vyhodnocovat postupy, které
uplatnil pfi uéeni (Svec, Hrbackova In Hrbackova, 2010). Kratce pojednavame také o me-
takognici v kontextu s RVP PV. Dale se pak vénujeme programu Let’s Think!, z kterého
byly systematicky vybrany aktivity tak, aby rovnomérné zastoupily oblasti metakognitiv-
nich dovednosti (fazeni, tfidéni (klasifikace), Casova posloupnost, prostorové vnimani,
ptic¢inna souvislost, pravidla hry). Program je uréen pro déti ve véku pét az Sest let, vékové
rozmezi ale neni striktni. Je jim my$len posledni Skolni rok v matef'ské Skole pfed vstupem

ditéte na zakladni Skolu, nejsou tedy vyjimkou ani déti sedmileté.

Jednim z vystupl prace je informativni ¢lanek o realizovaném vyzkumu na metodickém
portale Rvp.cz. Vytvofeny program bude pfistupny vSem zijemcim laické 1 odborné ve-
fejnosti, bude slouzit jako studijni material pro studenty oboru UC¢itelstvi pro matetské Sko-
ly Fakulty humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zliné a nadale bude ovéfovana

V univerzitni matetské skole.

Empirickd cast diplomové prace probéhla v doprovodu projektu ,,Tvorba inovativniho
programu rozvoje metakognitivnich dovednosti déti piedSkolniho véku“ v ramci feSeni
Specifického vyzkumu prostfednictvim Interni grantové agentury Univerzity Tomase Bati

ve Zlin¢ (IGA/58/FHS/10/A) pod odbornym vedenim Mgr. Karly Hrbackové, Ph.D.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI POJMU METAKOGNICE

Poprvé pojem vymezil John Flavell v sedmdesatych letech dvacatého stoleti jako oblast,
ktera mize pomoci lidem Iépe rozumét, ucit se, dosahovat lepSich akademickych vysledkt
a zejména jako velmi dualezitou oblast, kterd lidem umozni délat moudrd a promyslena

zivotni rozhodnuti (Larkin, 2010).

Podle nejjednodussiho vymezeni znamena metakognice mysleni ¢lovéka o jeho mysleni,
znalost o tom, co vi a co nevi. Pfedponou meta- je vyjadien jev nadfazeny naSemu poznani,
uroven, z které je nase poznavaci Cinnost fizena specifickymi strategiemi (Krykorkova,

Chval, 2001; Svancara, 1994).

Sternberg (2002) definuje metakognici jako schopnost uvazovat o vlastnich procesech
mysleni, jejich porozuméni, zdokonalovani a fizeni. Vnima ji jako soucast inteligence.
Také Vagnerova (2001) mluvi o metakognici jako o schopnosti: ,,Jde o schopnost posoudit
ukol a jeho obtiznost, vhodnost urcité strategie a volbu varianty, kterou lze povazZovat
vzhledem K situaci za adekvatni. Rozvoj metakognice se projevuje vzristem presnosti tako-

‘

veho odhadu a flexibility reagovani, tj. hledani uspokojivého zpiisobu reseni.

Komplexnégjsi pojeti pfinasi z pedagogického hlediska Priicha, Walterova a Mare§ (2003,
S. 122): ,, Metakognice je zpuisobilost ¢loveka planovat, monitorovat, vyhodnocovat postu-
py, jichz sam pouziva, kdyz se uci a pozndva. Jde o cinnost védomou, kterda vede clovéka

K poznani, jak ja sam postupuji, kdyz poznavam svet.

Krykorkova a Chval (2003) rozliSuji metakognici v uz$im smyslu, kdy jde o formu pozna-
ni, ktera ma nadhled nad nasim poznanim, u¢enim a myslenim. Obsahuje slozku dispozié¢-
ni (metakognitivni potencial znalosti) a slozku procesualni (monitorovani kognitivnich

¢innosti, metakognitivni kontrola, planovani a fizeni pii feSeni problému, situaci).

V SirS§im smyslu se jedna o komplexni jev. Rozvijeni poznavacich aktivit a osvojovani
metakognitivnich postupi se neobejde bez zapojeni fady osobnostnich charakteristik,
vnitinich pfedpokladli (osobnostnich a poznavacich predpokladii) a podnétnych zpisobt
vedouci ke zmeéné procesu poznani (schopnost ucitele uplatinovat myslenku metakognitiv-

niho nacviku ve vychovné-vzdélavacim procesu).
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V kontextu této prace budeme metakognici chapat jako soubor schopnosti a dovednosti
ditéte uvédomovat si vlastni poznavaci (ucebni) aktivity, planovat, monitorovat a vyhod-

nocovat postupy, které uplatnilo pii uéeni (Svec, Hrbackova In Hrbackova, 2010).

V soucasné dob¢ je metakognici vénovana stale vEtsi pozornost nebot’ z vyzkumi vyplyva
jeji dulezitost pro uspésné uceni, vyznamné tak ovliviluje pedagogickou psychologii.

Nejdiive se ale zaméfime na jeji historicky zaklad.

1.1 Historicka vychodiska

Pojeti metakognice nema pevny teoreticky zaklad. Odbornici z riiznych obort ji vysvétluji
vzdy s mirnym akcentem podle svého zaméfeni, proto nejsou vyjimkou ani protichidné
tendence. Ponoiime-li se vSak do podstaty, zajima nas, kdy se zrodila mys$lenka o metako-
gnici a v ¢em spociva jeji zaklad. Nejcastéji se uvadi, ze zadkladem je vyvojova, kognitivni
a socialni psychologie. Pficemz je podstatnéjsi psychologie kognitivni, vzdyt' i samotny

pojem kognici obsahuje.

1.1.1 Flavelliv model metakognice

V 70. letech 20. stoleti popsal John Flavell spolu s Annou Brownovou jako prvni proces
reflexe vlastnitho mysSleni a zplsob, jak nas muze naSe mysleni pfibliZit nebo vzdalit
od vytyceného cile. Vychazel z Piagetova propojeni paméti a inteligence. Flavell zpracoval

model metakognice, ktery obsahoval (Larkin, 2010):
a) metakognitivni znalost
b) metakognitivni zkusenost a cile

C) metakotnivitni strategie

Metakognitivni znalost popsal jako znalost vlastnich kognitivnich stavi a procest, které
je mozné pouzit k efektivnéjsimu mysleni. Tato znalost se vyviji z metakognitivnich

zkusenosti, které si utvarime procvi¢ovanim.

Metakognitivni znalosti déale jest¢ rozliSuje na osobnostni, ukolové a strategickeé.

K osobnostnim patii znalost sebe sama, co je pro mé¢ vyhovujici a co naopak nevyhovujici.
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Zahrnovala i védomi, ze ostatni lidé jsou také samostatné myslici a mohou dosahovat
riznych urovni mysleni. K tkolové znalosti patfi znalost povahy tkolu stejn¢ jako typi
pozadavkli na zpracovani a dokonceni. Soucasti strategické znalosti byly kognitivni
I metakognitivni strategie, v¢etné poznatkd o jejich vhodné pouzitelnosti (Larkin, 2010;

Theory of Learning in Educational Psychology, 2009).

Metakognitivni zkuSenosti tvofi subjektivni reakce jednotlivce na své vlastni metakogni-
tivni znalosti, cile a strategie. Mohou byt pomijivé ¢i zdlouhavé. Sledovanim subjektivnich
reakci si jednotlivec utvari zpétnou vazbu o svém pokroku (Larkin, 2010; Theory of Lear-

ning in Educational Psychology, 2009).

Metakognitivni strategie jsou sekvencni procesy, které ¢lovék pouziva k fizeni kognitiv-
nich aktivit a splnéni kognitivniho cile. Tyto procesy poméahaji regulovat uceni. Skladaji se
Z planovani, monitorovani a kontroly, pficemz jednotlivé strategie je mozné pouzit také
samostatné. Dulezité je rozliSovat bézné poznavaci strategie od metakognitivnich, kterymi
posuzujeme, zda jsme dosahli zvoleného cile (Larkin, 2010; Theory of Learning in Edu-

cational Psychology, 2009).

Metakognice ma pevné koteny v kognitivni psychologii, z které¢ zminime dvé nejpodstat-
néjsi teorie. Pro kognitivni vyvoj je charakteristické, Ze v pribéhu vyvoje ziskavaji jedinci
dokonalejsi kontrolu nad svym myslenim a uc¢enim. S v€kem se stavaji schopné&jSimi vy-
tvaret stale komplexné&jsi vzajemné vazby mezi mySlenim a chovanim. Roste také jejich
schopnost zpracovavat informace. V dospélosti je jiz vybudovana vétSi pruznost
V pouzivani strategii a jinych informaci. Ziskavaji stale vétsi vhled nejen do sebe samého,

ale 1 do svéta kolem sebe (Sternberg, 2002).

1.1.2 Piagetova teorie kognitivniho vyvoje

Piagetova teorie kognitivniho vyvoje dosud nebyla ptekonana, stale zistava nejuplnéjsim
obrazem rozumového vyvoje ¢lovéka od narozeni po dospivani. Je zalozena na biologic-
kém procesu zrani a vlivu prostiedi (uceni). Prostfedi mize proces zrani stimulovat nebo

mu naopak branit (Fontana, 2003).
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Piaget tvrdil, ze vyvoj probiha ve stadiich, kterych je dosahovano pies ekvilibrace (vyva-
zovanim, kognitivnim rozporem) mezi novym a stavajicim. Ekvilibrace zahrnuje tfi proce-
sy. Schémata neboli mentalni ramce jsou existujici zpisoby mysleni. Dité chape svét svym
0sobitym zptisobem a utvaii si vlastni teorii. Pfi konfrontaci s podnéty z prostiedi, které
dosud nejsou obsazeny v zadném z jiz existujicich schémat, vznika kognitivni nerovnova-
ha. Vyvazeni dosahne dit¢ pomoci asimilace nebo akomodace (Fontana, 2003; Sternberg,
2002).

Pti asimilaci zapracovava nové informace do svych jiz existujicich schémat. Akomodace
je proces opacny. Setka-li se dit¢ s informaci, kterou nemtize zapracovat do zadného
ze svych jiz existujicich schémat, upravi si schémata tak, aby vyhovovala dilezitym
poznatkiim z prostfedi. Timto vyvazovanim dosahuje vyssi a dokonalej$i urovné mysleni

a adaptability (Fontana, 2003; Sternberg, 2002).

Kognitivni vyvoj utfidil Piaget do ¢tyt hlavnich stadii, kterymi jedinec prochazi piiblizné
ve stanovenych vékovych rozmezich. Rychlost prekonani obdobi je ovlivnéna prostiedim
a mnozstvim vlastnich zkuSenosti, dominantni roli v8ak stale zaujima proces zrani. Piaget
predpokladal, ze procesy ekvilibrace probihaji prubézn¢ béhem celé¢ho détstvi pti kontinu-
alni adaptaci ditéte na vnéjsi prostiedi. Ve zvySené mitfe k nim ale dochézi pti pirechodu
Z jednoho stadia do druhého. Podle Piageta je potadi stadii nezvratné a probihaji v daném
potadi (Fontana, 2003; Sternberg, 2002).

Ptechod z nizsiho stadia do stadia vyssiho je ovlivnén podle Piageta celkem ¢tyimi faktory

(Cap, Mares, 2007):
1. Biologicky podloZenym zranim
2. U¢enim
3. Pfedavanim socialni zkuSenosti

4. Ekviligraci

Prvni obdobi, senzomotorické stadium, trva piiblizné¢ do dvou let. Na pocatku tohoto

obdobi nemaji déti védomi stalosti objektu, zatimco na konci uz ano. Pozdéjsi vyzkumy
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vSak ukézaly, Ze se koncept stalosti objektu ditéte 1isi od konceptu, ktery maji dospély.
Vyvojovymi kognitivnimi mezniky jsou znamky formovani mentélnich reprezentaci (dité
je schopno premyslet o objektech, které¢ v dané chvili neptisobi na jeho vnimani) a postup-

né upousténi od kognitivniho egocentrismu (Fontana, 2003; Sternberg, 2002).

Nasledujici obdobi, pro nasi praci stézejni, predoperaéni stadium trva piiblizné od dvou
do Sesti az sedmi let ditéte. V tomto stadiu jiz aktivné probiha rozvoj mentalnich reprezen-
taci, které Piaget chape jako piipravu pro nasledujici fazi logického mysleni. Nezastupitel-
nou roli zde ma vyvoj feci. Mysleni chape jako predpoklad feci. Piaget toto obdobi dale
rozdéluje na dvé substadia - prFedpojmové (ptiblizné¢ od dvou do Ctyt let) a intuitivni

(ptiblizné od ¢étyt do sedmi let) (Fontana, 2003; Sternberg, 2002).

Ptedpojmové substadium je charakteristické symbolickou ¢innosti a znaky, tj. slovnich
zvuku ¢i matematickych znakd. Intuitivni substadium bylo nejlépe propracovano, nebot
zasahuje do pocatku skolni dochazky. Dité v této fazi uplatiiuje kognitivni struktury jako
je egocentrismus, centrace a ireverzibilita. Pro egocentrismus je charakteristické piemys-
leni o svété pouze ze subjektivniho hlediska, dité neni schopné popsat perspektivu z jiného
uhlu. Proto se u nich neobjevuje kritické, logické a realistické mysleni. Centrace se proje-
vuje soustfedénim pozornosti pouze na jeden zpravidla napadny aspekt objektu. Ireverzibi-
lita neboli nevratnost zahrnuje neschopnost postupovat zpétné k vychozimu bodu. Dité umi
vypocitat, ze dva plus jedna je tfi, ale uz nedokaze postup obratit (Fontana, 2003; Stern-
berg, 2002).

Stadium konkrétnich operaci vymezil ptiblizné€ od Sesti az sedmi let do jedenacti az dva-
nacti let. Na zaklad¢ zkuSenosti se u déti utvaii usporaddand a soudrzna symbolické sousta-
va mysSleni, ktera jim umoziuje anticipovat udalosti. Zakladem je kognitivni struktura gru-
povani (seskupovani) a seriace (fazeni). Déti jsou jiz schopné provadét myslenkové opera-
ce s vnitinimi reprezentacemi, které maji prozatim charakter konkrétnich objekti. Tyto
myslenkové operace vyjadiuji schopnost déti chapat vztahy mezi pfedméty, které uplatiuji
také pfi feSeni problémt. Pfechod z pfedoperacniho obdobi do obdobi konkrétnich operaci
dokladal Piaget svymi testy se zachovanim mmnozstvi (viz pfiloha P I), (Fontana, 2003;
Sternberg, 2002).
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Pocatek stadia formalnich operaci zacina podle Piageta pfiblizn€ v jedenacti az dvanacti
letech. Na pocatku dospivani jsou déti jiz schopny provadét myslenkové operace
s abstraktnimi pojmy, bez konkrétni zkuSenosti - jiz nemaji problém popsat situaci

¢i objekt z jiného uhlu pohledu (Fontana, 2003; Sternberg, 2002).

Piagetovi kritikové neptikladaji takovy vyznam procesu zrani. Ve zménach détského
poznavani ma nezastupitelnou roli zkusenost, trénink nebo jiné faktory prostedi. Také sam
Piaget v prub&hu svého badani svou teorii mirn¢ pozménil a pfipoustél vliv prostredi (Pia-

get, Inhelderova, 2007).

Jednim z vyznamnych kritikti Piagetovy teorie byl Lev Semjonovi¢ Vygotskij.

1.1.3 Vygotského teorie kognitivniho vyvoje

Zatimco Piagetova teorie byla zaloZena na biologickych zékonitostech, Vygotskij zdiraz-
nuje v détském intelektualnim vyvoji vliv prostiedi (uceni) a to jak v pozitivnim smyslu,
tak i ve smyslu negativnim. Kognitivni vyvoj podle néj postupuje zvenku dovnit¥, interna-
lizaci, dit¢ tak vstiebava znalosti z kontextu. S Piagetem se také rozchazel v nazoru na fed.

Vygotskij tvrdil, Ze fe¢ je nastrojem k rozvoji mysleni (Sternberg, 2002).

Cinnosti ditéte a interakce s dosp&lymi jsou podle n&j doprovazeny uéenim, které podporu-
je vyvoj intelektovych schopnosti. ,, Uceni nepostupuje za vyvojem, nybrz funguje pred
nim, je jeho rozhodujici hybnou silou. S vyvojem se méni pouze formy uceni* (Vygotskij,
2004, s. 71). Toto pojeti vyznamné ovlivnilo pfistup k pfedskolnimu i Skolnimu vzdélava-

ni, kde byla uplatiiovana jeho teorie zony nejblizsiho vyvoje.

Pii prechodu zjedné vyvojové etapy (aktualni aroven) do druhé (potencialni trovng)
vznika obdobi, kdy se dité blizi k nové vyvojové etapé, ale jesté ji nedosahlo. Za urcitych
podminek, jako je pomoc dospélého ¢i vyspélejsiho ditéte, ji mize dosdhnout snadnéji

(Vygotskij, 2004).

Ve své teorii pfichdzi s novym poznatkem, Ze musime prehodnotit nejen zplsob, jak
premyslime o kognitivnich schopnostech déti, ale i zpasob, jak je métime. ,, ... stav vyvoje
neni nikdy urcovan jen jeho dozralou casti. Jako sadar, ktery chce zjistit stav svého sadu,
nebude jednat spravné, bude-li hodnotit sad jen podle jabloni, které dozraly a prinese
plody, ale musi pocitat i s dozravajicimi stromy, tak i psycholog musi nutné pri hodn0oceni

stavu vyvoje pocitat nejen s dozralymi, ale i s dozrdvajicimi funkcemi, nejen s aktualni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

urovni, ale i se zonou nejblizsiho vyvoje* (Vygotskij, 2004, s. 101). V praxi to znamena
vyuzivani sledu odstupiiovanych navodnych otdzek. Schopnost uzivat rad je zékladem
méieni. Tato schopnost ukazuje rozsah, jak se dit¢ mize v dob¢ testovani rozvinout nad
ramec svych aktudlnich pozorovanych schopnosti. Dité, které se zrad pouci, dospéje

s nejvetsi pravdépodobnosti dale (Sternberg, 2002; Vygotskij, 2004).

1.2 Hlediska metakognice

Jak uz bylo zminéno vySe, na metakognici je nahlizeno z rtznych whla pohledu.

Krykorkova a Chval (2001) je utfidili do tfech zakladnich vztahd, které nize vysvétlime.

1.2.1 Metakognice a reflexe v systému osobnosti

Z tohoto pohledu je metakognice soucasti regulativni oblasti kognitivniho systému
osobnosti jedince. Tvoii ji nejobecnéjsi predpoklady psychického odrazu okolniho svéta
a reflexe poznavané skute¢nosti. Orientuje se k jedinci, k uvédomovani si vlastnich proce-
st a porozuméni sobé samému. Tento aspekt obohatil psychologii procesu uceni, poznani,
mysleni, inteligence a jejich fungovani. V tomto vztahu neni metakognice chapana jako
soucast struktury regulativnich strategii. Pldnovéni, fizeni, monitorovani, regulovani
a hodnoceni ¢innosti jedince probihd na Urovni aktivni reflexe, kterd je chapana jako
schopnost vyssiho fadu. Pfi reflexi jsou pouZivany kroky, postupy a strategie procesu mo-
nitorovani a regulovani. Dulezitou roli zde ma prozivani, které je ve vztahu k poznavacim
a metapozndvacim cinnostem konstitutivnim cCinitelem. Metakognice ma vést k analyze

a uvazovani o sob¢ samém (Krykorkova, Chval, 2001).

1.2.2 Metakognice, mentalni reprezentace a uceni se vySsim principim

Myslenkovymi operacemi, postupy a poznavacimi strategiemi jsou vytvoreny obecné
principy a zpusobilosti. Reflexe z té€chto procest utvaii hierarchii souboru principi, které
jedinec uplatiiuje v riznych situacich bez ohledu na ty, z kterych se témto principim nau-
¢il. V ur¢ité oblasti poznani, u¢iva nebo logického celku timto zpisobem vznika struktura

organizovaného védéni, ktera je uplatiiovana mentalni reprezentaci, tzv. mentalni reprezen-
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taci vyssiho fadu. Vyssi princip mé byt zobecnitelny na celou tfidu podnétovych situaci.

V tomto vztahu je patrna uzka spojitost s Piagetovou teorii (Krykorkova, Chval, 2001).

1.2.3 Metakognice v kontextu inteligentniho chovani

Sternberg spolecné s Gardnerem, Pepinsem a dalsimi pfichazi snovym pojetim
inteligence, kterou rozsifili o porozuméni vlastnim myslenkovym procesiim a schopnost je

fidit (tzn. o metakognici) (Krykorkova, Chval, 2001; Krykorkova, [2010]).

Sternbergtiv model triarchické inteligence obsahuje pét kategorii komponenti - mentalnich

procesti pouzivanych pti provadéni riznych uloh.

Sterngergovy (2002) tii stranky inteligence:

a) analyticka - analytické mySleni pouzivame pii feSeni poznanych problému,
jsou vyuzivany strategie, které manipuluji s prvky problému nebo
se vztahy mezi prvky, ke strategiim patii analyza, porovnavani, vyhod-

nocovani

b) tvoFiva - tvofivé mysleni zahrnuje feSeni problémul nového druhu, které vyzaduji uva-
zovani o problémech a jejich prvcich v novém sméru s pouzitim napf.

vynalézani, usporadani, vytvareni

c) prakticka - praktické mysleni je zaméfeno na feSeni problémi v kazdodennich sou-

vislostech, vyuzivame aplikace, uzivani, zuzitkovani apod.

Komponenty tvotici zaklad inteligence (Sternberg, 2002; Fontana, 2003):

1) metakomponenty - fidici procesy vyssiho fadu (metakognice) uzivané k planovani,
monitorovani a hodnoceni, které se uplatiiuji pii slozitém rozhodovani
a pfi vypracovavani ukolové strategie feSeni problému, udavaji smér roz-
hodnuti, poméhaji pfemyslet o vlastnim mysleni, poskytuji zpétnou vazbu
a urcuji také casovy rozsah feSeni, nasledujici komponenty jsou podiizeny

témto metakomponentam (Krykorkova, Chval, 2001).

2) vykonnostni komponenty - procesy, které uskuteciuji plany a rozhodnuti metakom-

ponent, zahrnuji usuzovani, feove a prostorove strategie
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3) komponenty ziskavani znalosti - procesy pouzivané k uceni a feseni problému

4) komponenty vybavovani - procesy, které slouzi k vybavovani informaci ulozenych

V paméti

5) komponenty pienosu - procesy vyuzivané k pfenosu informace zjedné ulohy do

alohy druhé

Jednotlivé komponenty jsou mezi sebou té€sn¢ spjaty a navzajem na sob¢ vysoce zavislé.

Naproti tomu Gardnerova teorie multidimenzionalni inteligence (Gardner, 1999) rozlisuje

sedm druht inteligence, které pracuji samostatné a maji vlastni soubor pravidel:
1) jazykova inteligence
2) hudebni inteligence
3) logico-matematicka inteligence
4) prostorova inteligence
5) télesné-pohybova inteligence

6) personalni inteligence, kterou tvofi inteligence interpersonalni a intrapersonalni

Pro metakognitivni uvazovani je podstatna personalni inteligence - konkrétnéji intraperso-
nalni. Obraci se k vlastni osobé (k sobé samému), utvari se tak schopnost najit ptistup

k vlastnimu citovému Zivotu a umét je vyuzivat pii fizeni svého chovani (Gardner, 1999).

Fisher (2004) hovoti ptimo o metakognitivni inteligenci, kterou nazyva jako inteligenci
protoze souvisi s uplathovanim vSech ostatnich forem inteligence. ,,Je to pristup, ktery
mame k vlastnim myslenkam a emocim, k tomu, co si myslime, co citime a proc¢ néco

delame. Je jadrem delfské vyzvy ,, Poznej sam sebe“ (Fischer, 2004, s. 22).
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1.3 Rozvoj metakognice

Fisher (2004) uvadi, Ze jiz po patém roce se u déti rozviji jejich metakognice tim, ze stale
vice chapou fungovani své mysli, mozku a rGznych prvki osobnosti. Védi, Cemu véri a jak

se muze presvédceni zmenit. Na tuto skutecnost poukazuji také vyzkumy Larkin (2002).

Rozlisuje dva druhy programi zamétenych na rozvijeni dovednosti mysleni a uceni déti.
Prvni jsou takové, které zlepsuji dovednosti, na jejichz rozvoj jsou pfimo zaméteny, napi.
kurzy tvofivého mysleni jako jsou programy CoRT Edwarda de Bono - skupiny lekci
rozvijeji postupné jednotlivé oblasti mysleni (planovani, interakci, tvofivost, prozivani
apod.), je znamy svym programem Sest klobouki mysleni (Bono, 2010). Dale kurzy
filozofického mysleni Matthewa Lipmana nebo programy Reuvena Feuersteina, které se
zamétuji na cilové skupiny déti - napt. déti se specidlnimi potfebami, psychiatrické pacien-
ty, imigranty a kulturni menSiny apod. (ICELP, 2007). Vystupem diplomové prace

je program pravé tohoto druhu.

Druhym typem programi jsou takové, které podnécuji déti k aktivnimu uceni. Vyuka
myslenkovych dovednosti zasahuje do vSech oblasti vyuky. Zamétuji se na vyssi formy
mysleni a jeji ucebni Cinnosti a pristupy. K niz§im formam mysleni fadi védéni, chapani
a uplathovani. Vyssi urovné zahrnuji analyzu (rozbor fakt), syntézu (souhrn fakti v néco
nového) a hodnoceni (ureni hodnoty poznatkil). Vys§i trovné vedou jedince

K metakognitivnimu fizeni.

Jednoduché vyucovaci strategie, které vedou k rozvijeni mysleni a u¢eni (Fisher, 2004):
1) Ucenis mySlenim

Ptistupy zdiraziujici uméni myslet, nejlépe rozvijeji uceni. Takové uceni spociva
v piedkladani problémovych tkolt, které vyzaduji mysleni, a v poskytnuti dostatku
casu k jejich feSeni. Strategie nize jsou zaroven dil¢imi prosttedky tohoto zplisobu
ucenti.

2) Kladeni otazek

Umét spravné formulovat otdzku je znakem dobrého uceni. Klasické pojeti vyucovani
vede k poklesu frekvence kladenych otazek ze strany ditéte a tlumi jeho rozumovou
¢innost, protoZe zjiStuji pouze vécné znalosti. Podnétné jsou otazky oteviené, které

vyzaduji vyssi rozumovou ¢innost a vedou déti k vytrvalosti v mysleni a uceni (napf.
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3)

4)

5)

6)

7)

Co si myslis? Proc€ si to mysli§? Je jeste jiny zptsob, diivod, moznost? apod.). Dillezité
je poskytnout détem dostatek casu na mysleni, pochvala, odml¢eni, vybizeni a sondo-
vani.

Planovani

Planovani je kli¢ové pro feSeni problému a uceni. Schopnost strategického planovani
napomahd metakognitivnimu fizeni uceni 1 vlastniho zivota. Postupy feSeni problému
jsou nasledujici: vymezeni problému (¢eho chceme dosahnout), shromazdéni informa-
ci (co potiebujeme veédét pro vyfeseni), vytvoreni strategie (jak miizeme problém
fesit), uplatnéni strategie (jak problém feSime) a monitorovani vysledkd (zda jsme

dosahli zvoleného cile).
Diskutovani

Pti diskutovani dochazi k uvédomovéni i sebepoznavani. Déti potiebuji vyjadiit to, co
si mysli a u¢i se. Podnétny je piistup ,,mysli - prober s partnerem - vyslov prede vse-

m i“
Mentalni mapovani

Mentalni mapy pomahaji usporadat mysleni a u¢eni pomoci kli¢ovych slov, myslenek,
pojmi a jejich vzajemnych vztahii. Maji vliv na pamatovani, nebot’ pamét’ je procesem
utvareni vazeb, spojui a asociaci mezi novymi a stavajicimi strukturami. Pti spojovani

dochazi k novym formam porozuméni.
Divergentni mysleni

Tvotfivé mysleni je takové, které umoziuje nahliZzet na véci nebo problémy z nového
hlediska. Znakem dobrého mysleni je explorace, ¢ili schopnost prozkoumat situaci
pred vyvozenim zavéru. Tvorivé mysleni je takové, které je charakteristické plynulosti
toku nédpadt, pruZznosti (napady z riznych oblasti), plivodnosti (originalitou) a propra-

covanosti. Nesouvisi s inteligenci, pfedstavuje specificky soubor dovednosti.
Kooperativni uceni

Neboli uceni se s partnerem ¢i od partnera. Rozviji se pfi ném socialni a rozumové do-
vednosti. Pfi kooperativnim uceni dosahuji déti vysSich vysledkti. Uzce souvisi

s diskuzi.
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8) Individualni vedeni

Jedna se o soubor strategii, které pomahaji uceni a chrani dit¢ pfed pojmovym zmate-

nim. Napf. shrnovani, vysvétlovani, predvadéni, kladna zpétnd vazba, soustfedéni

se na myslenku (podstatny rys) a schopnost sledovat ji.

9) Hodnoceni a sebehodnoceni

Pti hodnoceni vlastniho uceni, jeho prabéhu i vysledkl, zvySujeme u déti sebedtivéru,

sebeuvédomovani a uvédomovani vlastniho procesu uceni.

10) Vytvaieni prostiedi pro u¢eni

Vyznacuje se loajalitou, diverou, podporou, dynamicnosti, pfiméfenymi naroky

a komunikaci.

Krykorkova, Chval (2001) rozliSuji také dva typy metakognitivni intervence, ale z jiného

uhlu. Prvni zptisob vidi ve zvySovani uc¢innosti stavajicich procesti poznani a uceni. Dru-

hym typem je odstranovani kognitivnich i osobnostnich bariér a nedostatki, které blokuji

proces uceni a brani jeho rozvoji. Metakognice svym piesahem do osobnostniho systému

tak miiZe pomoci vice, nez jen v rozvoji uceni.

Postupy utvareni metakognice dle Struggse (In Krykorkova, Chval, 2001):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

identifikace - neboli souhrn informaci, které vime, a které bychom méli védét

verbalizace myslenkovych procesii - hlasité doprovazeni myslenkovych procesti ma
piispét k vnitini 1 vn&jsi reflexi myslenkovych postupti, ale také k roz-
voji slovni zasoby o mysleni

zapisy a pisemné komentare o postupu feSeni daného problému - Zaci si tim uve-
domuji a reflektuji vlastni poznavaci ¢innosti

vedeni k planovani - organizovani casu, postupu

prabézné a zaveérecné hodnoceni - formou diskuze o vyuzitych procesech a postu-

pech

vvvvvv
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Metakognitivni strategie jako jedna z dil¢ich strategii autoregulace (Hofferova, Yuova,

Pintrich In Sternberg, 2002):

1) planovaci strategie - vyty¢ovani cili, orientani seznameni s ukolem a jeho analy-

zovani
2) monitorovaci strategie - usmérilovani pozornosti, monitorovani porozumeéni ukolu

3) regulacni strategie - opakované procitani textu, hledani vysvétleni v riznych zdro-

jich, vyrovnani se s obtiznou situaci

4) strategic ménici prostfedi pro uceni - vybér a Gprava prostiedi, planovani a vyuzi-
vani Casu, vyhleddvani a vyuzivani socidlni opory dospélych ¢i vrs-

tevniku

Metakognice je natolik komplexni jev, ze jen samotné pifimé aplikovani metakognitivnich
postuptl nemusi vést k efektivnosti. Dulezita je pripravenost zaku i ucitelti aktivné pfijimat
nacvik metakognice jako metodu a rozvijet ji s plnym uvédoménim (Krykorkova, Chval,

2001). Metakognitivni dovednosti se utvareji na zakladé metakognitivnich zkuSenosti.
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2 METAKOGNICE V KONTEXTU RAMCOVEHO
VZDELAVACIHO PROGRAMU PRO PREDSKOLNI
VZDELAVANI

Od 1.9.2007 je v Ceské republice zavazné platny RVP PV, ktery umozZiuje vyuzivani raiz-

nych inovativnich prvkia pro obohaceni vzdélavaciho obsahu. Misty se setkavame s pokusy

o kognitivni rozvoj déti (rozvoj jejich poznavani) nebo o rozvoj nonkognitivni (socialni,

osobnostni, emocni).

2.1 Metakognice v souvislosti s kli¢ovymi kompetencemi RVP PV

Koncepce ptfedSkolniho vzdélavani se fidi stejnymi cili, jako ostatni urovné vzdelavani.
Cilem je orientace k tomu, aby si dité od utlého véku osvojovalo zaklady klicovych kom-
petenci a ziskavalo tak ptedpoklady pro své celozivotni vzdélavani (Ramcovy vzdélavaci

program pro ptedskolni vzdélavani, 2004).

Smékalova (2006) vyjadtila utvareni kompetenci jednoduchym schématem:

vloha = schopnost = dovednost = kompetence

RVP PV rozlisuje kompetence:

a) kuceni - napt. dit¢ se u¢i nejen spontanné, ale i védome, vyviji usili, soustfedi se na
¢innost, dovede postupovat podle instrukci a pokynil; odhaduje své sily, uci
se hodnotit své osobni pokroky i ocefiovat vykony druhych

b) kteSeni problémi - napft. fesi problémy, na které staci; znamé a opakujici se situace se
s oporou a pomoci dospélého; rozliSuje feSeni, kterd jsou funkéni (vedouci

k cili), a feSeni, ktera funk¢éni nejsou, dokdze mezi nimi volit
€) komunikativni - napf. ovlada fe¢, hovoii ve vhodné formulovanych vétach, samostatné
vyjadiuje své myslenky, sdéleni, otdzky i odpovéedi, rozumi slySenému, slov-

n¢ reaguje a vede smysluplny dialog
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d) socialni a personalni - napt. ve skupiné se dokaze prosadit, ale i podiidit, pii spole¢-
nych ¢innostech se domlouva a spolupracuje; v béznych situacich uplatiiuje
zékladni spoleCenské navyky a pravidla spolecenského styku; je schopné re-

spektovat druhé, vyjednavat, pfijimat a uzavirat kompromisy

e) cinnostni a obCanské - napt. dokaze rozpoznat a vyuzivat vlastni silné stranky, pozna-
vat svoje slabé stranky; chépe, ze zdjem o to, co se kolem d¢je, ¢inorodost,
pracovitost a podnikavost jsou piinosem a ze naopak lhostejnost, nev§ima-

vost, pohodInost a nizka aktivita maji své nepiiznivé disledky

Jak uz bylo uvedeno, Vv kontextu této prace chapeme metakognici jako soubor schopnosti
a dovednosti ditéte uvédomovat si vlastni poznavaci (ucebni) aktivity, planovat, monitoro-

vat a vyhodnocovat postupy, které uplatnilo pii uceni (Svec, Hrbackova In Hrbackova,

2010).

Metakognice vyznamné pfispiva k rozvoji klicovych kompetenci, proto je vice nez vhodné

vyuzivat tohoto psychologického jevu také v soustavé predSkolniho vzdélavani.
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3 PROGRAM LET’S THINK!

V prvni kapitole jsme pojednali o metakognici z riznych hledisek a souvislosti. V nasledu-
jici kapitole se budeme vénovat programu Let’s Think (Adey, Robertson, Venville, 2001),
z kterého vychézi nase metodika vybranych aktivit pro experimentalni oveéfeni empirické

¢asti diplomové prace (ptiloha P VI).

3.1 Obecna charakteristika programu

Let’s Think vychazi z koncepce Kognitivniho rozvoje (,, Cognitive Acceleration"). Protina
vSechny vékové kategorie od 5 - 15 let. Podle zaméfeni na urcitou oblast se rozliSuje pro
technologické obory CATE (Cognitive Acceleraion in Technology Education), pro ptirod-
ni védy CASE (Cognitive Acceleration through Science Education), pro matematiku
CAME (Cognitive Acceleration through Mathematics Education) (Cognitive Acceleration
Associates, 2009; Shayer, Adey, 2002).

Vydani programu Let’s Think! v ucelené podobé ptedchazelo dvouleté navrhovani a na-
sledné trileté ovéfovani a modifikovani pramenici zrealizace na Ctrnacti Skolach

v Londyné.

Flexibilni program poméha ucitelim podporovat a rozvijet détské schopnosti mysleni. Ma
rozvijet obecné zpisoby mysleni (schemata), které jsou dilezité¢ ve vSech oblastech, nejvi-
ce ale v pfirodnich védach a v matematice. Vychazi z piedpokladu, ze kazdé dité, které

disponuje obecnymi schopnostmi mysleni, mtize dosdhnout maximalniho rozvoje.

Svou koncepci je uren pro déti ve véku pét az Sest let, vékové vymezeni ale neni striktni,
vhodnéjsi je spiSe vymezeni programu jako intervence urcend pro déti rok pfed nastupem
na vys$i stupen vzdélavani (v ¢eskych podminkach je vyS§Sim stupném vzdélavani minéno
primarni vzdélavani). Obsahuje tficet zabavnych a stimulujicich aktivit, které jsou doplné-
ny specialnimi pomtckami podnécujici déti ke zvidavosti. Kazda aktivita trvé ptiblizné 30

minut. Program je navrzeny jako jednolety, na kazdy tyden pfipada jedna aktivita, diky své

Vychazi z pojeti poznavani jako procesu ziskavani zkuSenosti a schopnosti. Kognitivni
schopnosti se rozvijeji zkusenosti a zranim v interakci s prostiedim. Vhodnou intervenci se
muze ucitel a rodi¢ vyznamné podilet na jejich rozvoji. K zdkladnim ideim podnécujicich

rozvoj mysleni je kognitivni rozpor (ekvilibrace) Jeana Piageta (blize v kapitole 1.1.2)
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a socialni vliv prostiedi a zona nejblizs§iho vyvoje, které rozpracoval Vygotskij (viz vyse

kapitola 1.1.3).

Cilem programu Let’s Think je maximalni kognitivni rozvoj ditéte pfed nastupem na dalsi

stupen vzdelavani.

3.2 Pét pilira kognitivniho vyvoje

Ve své podstaté se jedna o zasady, na kterych jsou zalozeny vSechny aktivity predkladané

intervence:
1. Pripravenost

Pted samotnou aktivitou jsou déti nejprve sezndmeny s pomlckami a zplsobem
prace pii feSeni tkolu. V této fazi dochazi také ke sjednoceni i upevnéni pouziva-
nych pojmi a dosavadnich znalosti. Mize mit podobu kratkého zopakovani napf.
barev, geometrickych tvard. Faze ma pfipravit déti k naslednému aktivnimu zapo-

jeni.

2. Poznavaci konflikt

Détem je predlozena obtiznd vyzva, kterou se maji pokusit vyteSit. Dochazi tak k
ekvilibra¢nimu procesu. Ucitel déti usmériiuje navodnymi otdzkami, ¢imZ dochazi
k pfesahu do zony nejblizsiho vyvoje. Spravné feseni nesmi byt vysloveno uéitelem
ale détmi. Ucitel pouze stupnuje konkrétnost svych otazek. Ve vétsing piipadi pfi-
jdou déti na feSeni, ale ne vSechny ¢asti ukolu jsou fesSitelné. Pro ucitele je mnohdy
obtizné nechat problém nevyteseny, ale v takovém piipad€ nejde o samotné feSeni,

ale o kognitivni stimulaci v hledani odpovédi.

3. Socialni konstrukce

Prace ve skupiné je stézejni. Jakmile déti najdou néjaké feseni, mély by byt ucite-
lem povzbuzeny k vysvétleni, pro¢ si to tak mysli. Postupné pracuji déti také ve
dvojicich, ucitel je vede ke stejnému zptsobu préace jako pii praci v celé¢ skupiné.

Déti se uci pravidlim naslouchdni, respektovani, skupinovému feSeni problému
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a utvafeni vlastniho nazoru. Zasahy ucitele by mély postupné nabyvat stale nizsi

frekvence.

4. Metakognice

Déti jsou postupné vedeny k uvédomovani si vlastniho mysleni v kazdé fazi aktivi-
ty. Zpocatku by mél aktivity hodnotit sam ucitel, aby déti navedl na zptisob verbali-
zace myslenkovych procesu. Nasledné by mél détem klast jednoduché a pak slozi-
t&jsi otazky sméftujici k vlastnimu monitorovani, planovani a hodnoceni aktivity. Po
ukonceni celé série aktivit programu by mély byt déti schopny popsat sviij postup,

co je privedlo k feseni a pro¢ apod.

5. Bridging neboli spojitosti

Bridging znamena spojovani zptisobti mysleni pouzivanych v piedchazejicich akti-
vitach. Tim se déti uci aplikovat urcitou strategii i v ukolech odlisné podoby, ale

stejné podstaty.

3.3 Metakognitivni aktivity

Jak uz bylo feceno, program obsahuje 30 aktivit neboli problémovych ukolt. Prvni tfi jsou
uvodni, které maji déti seznamit se zakladnimi pravidly jako je naslouchat druhému a divat
se na toho, kdo mluvi, umét zdvoftile vyjadtit nesouhlas, neskdkat nikomu do feci, pockat,

az druhy domluvi, mluvit srozumitelné¢ a hlasité apod. Je dulezité tato pravidla u déti upev-

vvvvvv

DalSich 27 aktivit je rozdéleno podle oblasti myslenkovych procest:

a) TFazeni - celkem Sest ukollu (napf. fazeni dievénych klatka podle délky, kvétin podle

vysky, krabicek podle vahy, knih do knihovny apod.)

b) tiidéni - celkem osm tkolt (napf. tiidéni tvard podle barvy nebo tvaru, kament podle

velikosti, vahy, zvitatek podle prostfedi, v kterém ziji apod.)
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c) casova posloupnost - celkem ¢tyii aktivity (napf. skladani obrazkt ptibéhu podle lo-

gické posloupnosti - ptibéh o vareni, 0 zmrzling)

d) prostorové vnimani - celkem Ctyfi aktivity (napf. na obrazku statku urcit pifedmét ne-

bo zvite podle slovniho navodu apod.)
e) pric¢inna souvislost - celkem tii ukoly (napf. experimenty se stiny)

f) pravidla hry (spojuje strategii s modelovanim) - celkem dva tkoly (napf. vymyslet

vlastni hru s pravidly)

24

proto jsou zastoupeny jen Vv tak malém poctu a v programu jsou zafazeny az ke konci $kol-

niho roku.

3.4 Organizaé¢ni forma

Ttida piedskolaki je rozdélena do mensich skupinek maximalné po Sesti. Program ale pfi-
pousti pfi vyjimecnych situacich (napt. pocet déti ve tiid€é presahujici 30 nebo zkraceni
pracovniho tydne) i skupiny o vysS§im poctu. VEtsi skupina ale neni pfili§ Zadouct, snizuje
se moznost aktivniho zapojeni ditéte a pii1 docasné modifikaci skupin se narusuji 1 socialni

vazby utvorené pii spolecném feSeni predeslych problémi.

Skupiny by mély byt navzijem vyvazené, ve smyslu schopnosti déti. Je dobré, kdyz je
v kazdé skupiné jedno Sikovnéjsi dité. V prabéhu aktivit se od n€j mohou ostatni déti mno-

hému naucit.

Optimalni je, kdyz ucitel pracuje na jedné aktivité kazdy den s jinou skupinou, tzn. Ze by

realizace celého programu trvala 30 tydnd.

Na zacatku je dilezity plan stfidani skupin. Za ptedpokladu 30 déti ve tiidé, tzn. pét sku-
pin, zaciname prvni tyden skupinou A a koné¢ime skupinou E. Nasledujici tyden za¢iname
skupinou B a kon¢ime skupinou A. D¢ti tak ziskaji vice ¢asu na vstfebani informaci a po-

znatka.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

3.5 Role pedagoga

Ucitel se dostava do role facilitatora. Jeho tikolem je vést, povzbuzovat, usmérnovat, klast
otazky, nikoli poskytovat odpovédi. Pfenasi na déti zodpovédnost za feSeni problému. Je
mnohdy obtizné sledovat vnitini boj a beznad¢j déti, ale pravé tento vnitini konflikt je vede
k rozvoji. Je také dulezité, aby si pedagog byl védom toho, ze Zzadna odpovéd’ neni vyloze-
n¢ spravna ani Spatnd. Vysledkem nejsou hmatatelné vysledky, uceni probiha skryté, mize
se projevit az za n€kolik tydnt ¢i dokonce mésict. Ackoliv jsou ulozeny hluboko, jsou

pozorovatelné, realné a vyznamné.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODIKAVYZKUMNEHO SETRENI

Na pocatku vyzkumného Setieni jsme vytvorili projekt vyzkumu, v kterém jsme si stanovili
cile a dil¢i cile, vyzkumny problém, dil¢i vyzkumné otazky, k vybranym vyzkumnym
otazkam jsme stanovili hypotézy, urcili proménné, zvolili vybér vyzkumného vzorku, vy-

zkumné techniky a metody. V zavéru kapitoly uvadime popis experimentu.

4.1 Cile a dil¢i cile

Cilem diplomové prace je vytvorit inovativni program rozvoje metakognitivniho mys-

leni déti ve véku 5 - 6 let a pilotné jej ovérit.

Dil¢i cile empirické ¢asti diplomové prace:

1. Vytvofit inovativni program rozvoje metakognitivniho mysleni déti predskolniho
véku na zéklad¢ studia zahrani¢ni literatury a GL assessment metodiky ,,Let’s
Think!*.

2. Pilotné ovéfit program v prostiedi matefské skoly ve Zlinském kraji.
3. Vyhodnotit uroven rozvoje metakognitivniho mysleni déti predskolniho véku.

4. Zptistupnit program studentim Fakulty humanitnich studii a matefskym Skolam ve

Zlinském kraji.

5. Informovat Sirsi vefejnost na metodickém portale rvp.cz o vytvoiené metodice a jeji

realizaci v mateiské skole.

4.2 Vyzkumny problém a dilé¢i vyzkumné otazky

V souladu s cilem diplomové prace jsme stanovili vyzkumny problém: Vliv inovativniho
programu metakognitivnich aktivit na rozvoj mysleni déti ve véku 5 - 6 let. Uinnost

programu jsme chtéli ovéfit zjisténim trovné a zmény kognitivniho mysleni.
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Vyzkumny problém jsme rozpracovali do dil¢ich vyzkumnych otazek a k vybranym

vyzkumnym otazkam jsme stanovili hypotézy:

Uroveii mysleni

1) Jaka je Groven mysleni déti experimentalni skupiny v pre-testech?
2) Jaka je tiroven mysleni déti kontrolni skupiny v pre-testech?

3) Jaka je uroven mysleni déti experimentalni skupiny v post-testech?

4) Jaka je uroven mysleni déti kontrolni skupiny v post-testech?

Rozdily mezi pre-testem a post-testem
Celkova uroven mysleni

5) Existuje statisticky vyznamny rozdil v celkové urovni mysleni mezi pre-testem a post-

testem u experimentalni skupiny?

H1 Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v celkové urovni mysleni

mezi pre-testem a post-testem u experimentdlni skupiny.

6) Existuje statisticky vyznamny rozdil v celkové urovni mysleni mezi pre-testem a post-

testem u kontrolni skupiny?

H2 Predpokladame, zZe neexistuje statisticky vyznamny rozdil v celkové urovni mys-

leni mezi pre-testem a post-testem u kontrolni skupiny.

Oblast logického mysleni

7) Jaké jsou rozdily mezi pre-testem a post-testem v oblasti logického mysleni u experi-
mentalni skupiny?
H3 Mezi pre-testem a post-testem v oblasti logického mysleni u experimentalni

skupiny existuje statisticky vyznamny rozdil.

8) Jaké jsou rozdily mezi pre-testem a post-testem v oblasti logického mysleni u kontrol-

ni skupiny?
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H4 Mezi pre-testem a post-testem v oblasti logického mysleni u kontrolni skupiny

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Oblast kognitivnich operaci
9) Jaké jsou rozdily mezi pre-testem a post-testem v oblasti kognitivnich operaci u expe-
rimentalni skupiny?
H5 Mezi pre-testem a post-testem v oblasti kognitivnich operaci u experimentalni
skupiny existuje statisticky vyznamny rozdil.
10) Jaké jsou rozdily mezi pre-testem a post-testem v oblasti kognitivnich operaci u kont-
rolni skupiny?

H6 Mezi pre-testem a post-testem v oblasti kognitivnich operaci u kontrolni skupiny

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

4.3 Proménné

Pii formulaci vyzkumnych otdzek a hypotéz jsme definovali nasledné proménné vyzkum-
né¢ho Setient:

aplikovan navrzeny program rozvoje metakognitivniho mysleni od zati 2010 do ledna

2011 a podstoupila dvoji testovani (pre-test a post-test).

vvvvv

Zeny program rozvoje metakognitivniho mysleni aplikovan, ale podstoupila dvoji testovani
(pre-test a post-test).

Pre-test: test logického mysleni (pracovni seSit Rougierovych tloh na rozvoj logického

mysleni) a kognitivnich operaci (Piagetovy testy) pied zacatkem experimentu.

Post-test: test logického mysleni (pracovni seSit Rougierovych uloh na rozvoj logického
mysleni) a kognitivnich operaci (Piagetovy testy) na konci experimentu.
Uroveii mysleni v oblasti logického my§leni: pocet bodi ziskanych v testu logického mys-

leni (pracovnim sesité Rougierovych tloh na rozvoj logického mysleni).
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Uroveii mysleni v oblasti kognitivnich operaci: po&et bodi ziskanych v testu kognitivnich

operaci (Piagetovych testech).

Rozdil mezi pre-testem a post-testem: rozdil ziskanych bodd v pre-testech a post-testech

jednotlivych testa.

4.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek jsme zvolili na zakladé destupného vybéru ze souboru chlapcu a divek

ve véku 5 - 6 let ve Zlinském kraji.

Vybérovy soubor tvoiilo 38 déti ve véku 5 - 7 let ze dvou vybranych matefskych kol

vvvvv

Program byl aplikovan pouze v experimentalni skupiné, ktera zahrnovala 18 déti (7 divek
a 11 chlapcti) ve v€ku 5 - 6 let. Pro eliminaci faktoru zrani byla v druhé matetské skole
vytvoiena kontrolni skupina 20 déti (11 divek a 9 chlapcti) ve véku 5 - 7 let, v niz program
realizovan nebyl. Pii post-testech v kontrolni skupiné chybéla jedna divka. Pti vyhodnoco-
vani vysledki jsme jeji vysledky z pre-testli vytadili a v kontrolni skupiné jsme pracovali

s daty od 19 déti. Charakteristika vyzkumného vzorku je znazornéna v grafu nize.
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Graf 1: Charakteristika vyzkumného vzorku
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4.5 Vyzkumné techniky

Vzhledem k tomu, Ze jsme chtéli ovétit vliv inovativniho programu metakognitivnich akti-
vit na rozvoj mysleni déti ve véku 5 - 6 let, prob¢hlo vyzkumné Setfeni metodou experi-

mentu s pouzitim technik testovani.

Jelikoz se jednalo o pilotni ovéfeni programu, nebyly dosud vytvofeny zadné méfici na-
stroje, které by byly piizpiisobeny tomuto experimentu a zjistovaly by aroven a zménu
mysleni déti predSkolniho véku. Vytvotili jsme 2 soubory testl, které zjistovaly piechod
kognitivniho mysleni z pfedoperac¢niho stadia ke stadiu konkrétnich logickych operaci.
Tyto testy byly pouzity v ramci pre-testd i post-testi:

1. Piagetovy testy kognitivnich operaci (piiloha P 1), k jejichz pouziti nas pfivedly zavé-
ry z vyzkum, které ovétovaly Piagetovu teorii kognitivniho vyvoje. Nékteré jeji aspekty

byly zpochybnény, nékteré dokonce vyvraceny, presto je vSak stale vSeobecné povazovana

wevr
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sledovaly manipulaci s riznymi predméty a nasledné odpovidaly na otazky. Za své odpo-

veédi ziskavaly body:
Tabulka 1: Piagetovy testy kognitivnich operaci
Pocet bodu (max. 30 bodii)
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Test prokazujici détskou de/centraci | voda a sklenice 6 4 0
Test se zachovanim poctu mince 6 4 0
Test se zachovanim délky slamky 6 4 0
Test se zachovanim hmoty syr 6 4 0
Test se zachovanim objektu kuli¢ka a kelimky 6 4 0

Odpovédi byly zaznamenavany do zaznamového archu (ptiloha P II). Odpovédi pokladané

za spravné jsou popsany v ptiloze P III.

2. Rougierovy iulohy na rozvoej logického mysleni (pfiloha P IV). Podle Piageta jsou

zékladem détského mysleni koherentni logické systémy (Sterngerg, 2002). Druhy soubor

testll jsme pouzili pro eliminaci moznych neptesnosti prvnich testi. Pracovni ses$it obsahu-

je celkem 14 tiloh (Rougier, 2002). Ulohy jsme rozdélili do 5 oblasti a obodovali dle tabul-

ky nize. Spravné odpovédi uloh viz ptiloha P V.

Tabulka 2: Rougierovy ulohy na rozvoj logického mysleni

Test Uloha &. | Pocet bodii | Max. po&et bodi (celkem 30 bodi)
Tridéni 7 O nebo 1
11 0 nebo 3 6 bodu
12 0 nebo 2
Razeni a pravidla hry | 2 0, 1 nebo 2 .
13 0, 1 nebo 3 > bodi
Prostorové vnimani 6 0 nebo 2
10 0 nebo 2 6 bodu
14 0 nebo 2
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0 nebo 2
0 nebo 2 7 bodu
0,1, 2nebo 3
0 nebo 2

0, 1 nebo 2 6 bodu
0, 1 nebo 2

Casové posloupnost

Pfi¢inna souvislost

OO || O~ Ww

4.6 Zpusob zpracovani dat

Vzhledem ke kvantitativné orientovanému vyzkumnému Setieni byly vyuzity metody:
- usporadani dat, sestaveni tabulek Cetnosti
- grafické metody zobrazovani dat (histogramy, krabicové grafy)

Pro testovani hypotéz byly vyuzity statistické metody:

- parametrické statistické metody: t-testy

Pro zpracovani dat byl vyuzit statisticky program Statistica Base verze 9. Pied analyzou
jsme ovérili podminky parametrickych testii (normalniho vybéru a homogenity rozptylu
dat). Pro ovéfeni normality jsme pouzili Kolmogorov-Smirnovuv test a pro ovéfeni homo-
genity dat Levenelv test homogenity rozptyli. Testy byly ovéfovany na hladiné vyznam-

nosti o = 0,05.
Popisné statistiky byly vyuZzity k vyhodnoceni vyzkumnych otdzek 1 - 4.
T-test pro dva nezavislé vybéry byl pouzit pro shrnuti vysledka vyzkumu.

Parovy t-test byl vyuzit k vyhodnoceni vyzkumnych otdzek 5 - 10 a hypotéz H1 - H6.

Charakteristika pouzitych statistickych testli (Chraska, 2007):

T-test se vyuziva pro testovani vyznamnosti U metrickych dat. t-test pro dva nezavisié vy-
béry zjistuje, zda dva soubory dat, ziskané métenim ve dvou riznych skupinach objekth
maji stejny aritmeticky primér. Pdrovy t-test se pouziva pii opakovaném méfeni urcité
vlastnosti v téze skupiné. Zjistuje, zda mezi vysledky téchto dvou opakovanych méteni

jsou statisticky vyznamné rozdily.
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4.7 Popis experimentu

Na zéklad¢ studia zahrani¢ni literatury a konzultaci s odborniky byla v obdobi biezen -
srpen 2010 vytvofena prvni podoba metodiky pro rozvoj metakognitivniho mysleni déti ve
véku 5 - 6 let (ptiloha P V1) véetné pomiicek potiebnych k realizaci aktivit experimentalni-
ho Setfeni. Toto obdobi zahrnovalo také vytvoteni méticiho nastroje (Piagetovy testy ko-
gnitivnich operaci a Rougierovy tlohy na rozvoj logického mysleni) pro zjisténi trovné
mySleni déti experimentalni i kontrolni skupiny pfed experimentem a po skonceni experi-
mentalniho Setieni.
Metodika vychazi z koncepce Kognitivniho rozvoje (,, Cognitive Acceleration ) a pracuje
s vybranymi aktivitami metodiky ,,Let’s Think!“ (Adey, Robertson, Venville, 2001), ktera
je koncipovana jako jednoletd. V prubchu realizace (zati 2010 - leden 2011) byla postupné
upravovana a dopliiovana dle podnéti z experimentalniho Setfeni.
Metodika navazuje na ¢innosti RVP PV, aktivity ptipravuji dité piedskolniho véku pro
dalsi stupent vzdélavani, rozvijeji détské mysleni a poznavani, komunikativni dovednosti,
tvofivost, kooperaci, feSeni problému i kompetence k autoregulaci uceni (planovani feSeni
v dil¢ich krocich, monitorovani pokroku, hodnoceni tspéchu ¢i neuspéchu). Devét vybra-
nych aktivit rozviji mysleni (kognici) déti prostfednictvim problémovych situaci v oblasti:

e fazeni

o tfideni (klasifikace)

e casova posloupnost

e prostorové vnimani

e pfic¢inna souvislost

e pravidla hry

Do pilotniho ovéfeni programu se zapojily dvé mateiské Skoly z Krométize, celkem 38
déti. Obé matetské skoly pracuji podle vzdélavaciho programu Zacit spolu. Jako experi-
béhla zadna intervence, bylo testovano 20 déti ve véku 5 - 7 let. V experimentalni skuping,
kde byl program realizovan, se testti zucastnilo 18 déti ve veéku 5 - 6 let. V obou skupinach
jsme se snazili o zachovani vyrovnanych podminek v pribéhu pre-testti 1 post-testli. Pfesto

pfipoustime, Ze mohlo dojit k ur¢itému zkresleni.
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Experimentalni skupinu déti jsme rozdélili do tiech podskupin (maximalné po Sesti) tak,
abychom respektovali socialni vazby mezi détmi a dbali na vyvazenost podskupin dle
schopnosti déti. SloZeni skupin zstalo v priab&hu experimentu nemeénné.

Aktivity programu byly systematicky realizovany se vSemi skupinami vzdy jedenkrat tyd-
n¢ podle naro¢nosti po dobu 30 min. Prvni tyden prob&hla prvni aktivita postupné se vSemi
skupinami. V dalsich tydnech se poradi skupin ménilo.

V ramci aktivit déti pracovaly se specifickymi pomickami, které navozovaly realné situa-
ce, dostatecné upoutavaly détskou pozornost, rozvijely fantazii a podnécovaly déti ke zvi-
davosti a hlubsimu mysleni.

StéZejni r0zvoj metakognitivniho mysleni mél podobu piedkladani zkusSenosti a cileného
dotazovani, které déti vedlo k uvédomovani si vlastnich myslenkovych procest - jak pld-
novat, monitorovat a vyhodnocovat postupné kroky k vyreSeni problému. Dulezitou sou-
¢asti byla také prace s atribu¢nim presvédcéenim déti - bylo posilovano jejich presvédéeni
o kontrolovatelnych vnitinich pti¢inach tspéchu.

Pribéh aktivit jsme zdokumentovali videozaznamy a fotografiemi.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V podobé¢ tabulek, komentait a v nékterych piipadech i grafii uvadime vysledky vyzkumu.
Pro ptehlednost vychazime z posloupnosti formulovanych dil¢ich vyzkumnych otazek
a hypotéz, jejichz znéni vzdy uvedeme. V komentafich zaokrouhlujeme primérné dosaze-

né body na cela ¢isla.

5.1 Uroveii my$leni
1) Jaka je uroven mysleni déti experimentalni skupiny v pre-testech?

V pre-testech ziskaly déti experimentalni skupiny primérné 13 bodi z celkovych 60. Déti
dosahovaly lepsich vysledkd v testu logického mysleni, kde ziskaly pramérné 10 bodi.
V tomto testu se jim nejlépe vedlo v oblasti casové posloupnosti, kde po zaokrouhleni zis-

kavaly primérn¢ 2 body. Nejhtife na tom byly v oblasti prostorového vnimani s primérem
1 bod.

Podstatn¢ huite dopadl test kognitivnich operaci s prumérem 3 body. Dé&ti nejhiie uspély
V testu se zachovanim délky. V tomto testu nebylo Uspésné ani jedno dité. Naopak nejvice

bodd, primérné 2 body, v této oblasti ziskaly déti prekvapiveé v testu se zachovanim objek-

tu.
Tabulka 3: Pramérné body experimentalni skupiny v pre-testech
Popisné statistiky (Experimentalni skupina)
N Prdmér|(Minimun|Maximur|Sm.odch
Proménna platnych
Oblast tfidéni pre-test E 18 1,88¢ 0 6 1,81136:
Oblast fazeni + pravidla hry pre-test E 18 2,167 0 5/ 1,58113
Oblast prostorové vnimani pre-test E 18 1,33: 0 4 1,37198
Oblast ¢asova posloupnost pre-test E 18 2,38¢ 0 5/ 1,85151.
Oblast pficinna souvislost pre-test E 18 2,167 0 4 1,20049
Rougier celkem pre-test E 18 9,94¢ 3 20 4,60782:
Test prokazujici détskou de/centraci pre-test 18 0,44¢ 0 4 1,29352:
Test se zachovanim poctu pre-test E 18 0,44¢ 0 4 1,29352:
Test se zachovanim délky pre-test E 18  0,00C 0 0/ 0,00000!
Test se zachovanim hmoty pre-test E 18 0,22: 0 4 0,94280
Test se zachovanim objekiu pre-test E 18  1,55¢ 0 6/ 2,33193
Piaget celkem pre-test E 18 2,661 0 8/ 2,99018!
Celkov a uroven mysleni pre-test E 18 12,61: 3 28 5,85249i
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2) Jaka je arovei mySleni déti kontrolni skupiny v pre-testech?

Kontrolni skupina déti ziskala v pre-testech primérné 20 bodu. V testu logického mysleni
dosahovaly primérné 16 bodi a v testu kognitivnich operaci 4 body. Z oblasti logického
mysleni ziskaly nejvice bodl, primérné 4, v oblasti tfidéni. Naopak nejméné bodu, pri-

mérné 2 body, dosahly v oblasti prostorového vnimani.

V testech kognitivnich operaci se détem nejlépe datilo v testu se zachovanim poctu, ziska-
valy praimérné 2 body. Nejvétsi problémy mély s testy se zachovanim délky a zachovanim

hmoty, v obou neziskaly primérné zadny bod.

Tabulka 4: Primérné body kontrolni skupiny v pre-testech

Popisné statistiky (Kontrolni skupina)

N Primér |Minimun|Maximun|{Sm.odch
Promé&nna platnych
Oblast tfidéni pre-test K 19 3,947 0 6 1,311221
Oblast fazeni + pravidla hry pre-test K 19 3,57¢ 1 5 1,38707!
Oblast prostorové vnimani pre-test K 19 1,89t 0 4 1,04853!
Oblast Casova posloupnost pre-test K 19 3,31¢ 1 5 1,45497
Oblast pficinna souvislost pre-test K 19 3,26< 2 5 1,04573:
Rougier celkem pre-test K 19 16,00¢ 8 21 3,65148.
Test prokazujici détskou de/centraci pre-test 19 0,632 0 6/ 1,89181
Test se zachovanim poctu pre-test K 19 2,00¢ 0 6 2,74873
Test se zachovanim délky pre-test K 19 0,31¢ 0 6/ 1,37649.
Test se zachovanim hmoty pre-test K 19 0,31¢ 0 6/ 1,37649.
Test se zachovanim objektu pre-test K 19 1,05: 0 6/ 2,14666!
Piaget celkem pre-test K 19 4,31¢ 0 24 6,26323.
Celkov a uroven mysleni pre-test 19 20,31¢ 11 44 7,90957

3) Jaka je uroven mysleni déti experimentalni skupiny v post-testech?

V post-testech ziskavaly déti experimentalni skupiny primérné 22 bodi. V testech logic-
kého mysleni dosahovaly 16 bodu. Nejvice boda ziskaly v oblasti pfi¢inné souvislosti,

prumérné 4 body, nejméné pak v oblasti prostorového vnimani, primérné 2 body.

V testech kognitivnich operaci dosahovaly primérné 6 bodu. Nejlépe si poradily v testu
se zachovanim poctu, v kterém ziskaly primérn€ 3 body. V priméru po 1 bodu dosahovaly

Vv testech se zachovanim délky a se zachovanim hmoty, coz byly nejhorsi vysledky.
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Tabulka 5: Primérné body experimentalni skupiny v post-testech
Popisné statistiky (Experimentalni skupina)

N Primér|Minimun/Maximun| Sm.odch.
Proménna platnych
Oblast tfidéni post-test E 18/ 3,72: 1 6 1,63798
Oblast fazeni + pravidla hry post-test E 18 2,94« 1 5/ 1,34917
Oblast prostorové vnimani post-test E 18 1,88¢ 0 4 1,27827
Oblast ¢asova posloupnost post-test E 18 3,05¢ 0 5/ 1,58938
Oblast pfi€inna souvislost post-test E 18 4,05¢ 2 6 1,25895
Rougier celkem post-test E 18 15,66" 9 22 3,81945
Test prokazujici détskou de/centraci post-test 18 1,111 0 6/ 2,19327
Test se zachovanim poc¢tu post-test E 18 2,667 0 6/ 2,82842
Test se zachovanim délky post-test E 18 0,667 0 6 1,94028
Test se zachovanim hmoty post-test E 18 0,667 0 6 1,94028
Test se zachovanim objekiu post-test E 18 1,33: 0 6 2,56675
Piaget celkem post-test E 18  6.,44¢ 0 24, 7,65600:.
Celkov a uroven mysleni post-test E 18 22,11 11 45 9,47373.

4) Jaka je uroven mysleni déti kontrolni skupiny v post-testech?

V post-testech kontrolni skupiny ziskaly déti celkem primérné 23 bodu. V testu logického

mysleni dosahovaly déti lepSich vysledkt, praimérné 17 bodu. Nejvice bodu ziskaly v ob-

lasti tfidéni, primérné 4 body. Naopak s prumérem 2 body uspély nejhuie v oblasti prosto-

rového vnimani.

V testu kognitivnich operaci déti dosahovaly priméru 6 bodu. Nejvice bodi, praimérné 2,

ziskaly v testech se zachovanim poctu a v testech se zachovanim hmoty. Priimér 1 bod byl

nejhorsi, a to v testu se zachovanim objektu.

Tabulka 6: Primérné body kontrolni skupiny v post-testech

Popisné statistiky (Kontrolni skupina)

N Primér |Minimun/Maximun{Sm.odch
Proménna platnvch
Oblast tfidéni post-test K 19 4,31¢ 1 6/ 1,2932¢
Oblast fazeni + pravidla hry post-test K 19 3,52¢ 1 5 1,4286:
Oblast prostorové vnimani post-test K 19 2,421 0 4 1,2612:
Oblast ¢asova posloupnost post-test K 19 3,84: 1 7 1,5370°
Oblast pfi¢inna souvislost post-test K 19 3,00( 1 5 1,1055:
Rougier celkem post-test K 19, 17,10¢ 11 25 4,0946:
Test prokazujici détskou de/centraci post-test 19 0,947 0 6 2,2478:
Test se zachovanim poctu post-test K 19 1,57¢ 0 6 2,7144¢
Test se zachovanim délky post-test K 19 1,15¢ 0 6/ 2,3395¢
Test se zachovanim hmoty post-test K 19 1,57¢ 0 6| 2,7144¢
Test se zachovanim objektu post-test K 19 0,63z 0 6/ 1,8918:
Piaget celkem post-test K 19 5,89¢ 0 24 8,0131!
Celkov @ uroven mysleni post-test K 19 23,00( 11 49 10,8474,
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5.2 Rozdily mezi pre-testem a post-testem
Celkova uroven mysleni

5) Existuje statisticky vyznamny rozdil v celkové tirovni mySleni mezi pre-testem

a post-testem u experimentalni skupiny?

H1 Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v celkové urovni mysleni

mezi pre-testem a post-testem u experimentalni skupiny.

Z tabulky nize vyplyva, ze mezi pre-testem a post-testem experimentalni skupiny v oblasti
celkového mysleni je rozdil 10 bodi. Tento rozdil na hladin¢ vyznamnosti p = 0,000 po-
tvrzuje hypotézu H1. Mezi pre-testem a post-testem celkové urovné mysleni u experimen-

talni skupiny existuje statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 7: Celkova uroveii mySleni, rozdil mezi pre-testem a post-testem experimentalni skupiny

t-test pro zavisé vzorky (Experiment - data Il)
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Priimér | Sm.odch.| N | Rozdil | Sm.odch. t
Proménna rozdilu
Celkova uroven mysleni pre-test E 12,61 5,85%
Celkova uroven mysleni post-test E 22,11 9,474 18 -9,50( 6,84¢t -5,88¢

Sv p Int. spolehl.| Int. spolehl.
-95,000% | +95,000%

17 0,00( -12,90¢ -6,09¢
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Graf 2: Celkova tirovei mysleni experimentalni skupiny
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6) Existuje statisticky vyznamny rozdil v celkové irovni mysleni mezi pre-testem

a post-testem u kontrolni skupiny?

H2 Predpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v celkové urovni mys-

leni mezi pre-testem a post-testem u kontrolni skupiny.

Déti kontrolni skupiny ziskaly v pre-testu celkové urovné mysleni primérné 20 bodd,
Vv post-testu vSak pouze o 3 body vice. V celkové urovni mysleni nebyla prokazana vyrazna
zména (p = 0,220). Hypotéza H2 se nam potvrdila. V celkové urovni mySleni kontrolni

skupiny neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi pre-testem a post-testem.

Tabulka 8: Celkova urovei mysleni, rozdil mezi pre-testem a post-testem kontrolni skupiny

t-test pro zavidé vzorky (Experiment - data Il)
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Primér | Sm.odch.| N | Rozdil | Sm.odch. t
Proménna rozdilu
Celkova uroven mysleni pre-test K 20,31¢ 7,91(
Celkova uroven mysleni post-test K 23,00( 10,847 19 -2,68¢ 9,20z -1,27:

sV p Int. spolehl.| Int. spolehl.
-95,000% | +95,000%

18 0,22( -7,11¢ 1,751
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Graf 3: Celkova trovei mysleni kontrolni skupiny
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Oblast logického mysleni

7) Jaké jsou rozdily mezi pre-testem a post-testem v oblasti logického mySleni u ex-

perimentalni skupiny?

H3 Mezi pre-testem a post-testem v oblasti logického mysleni u experimentadlni

skupiny existuje statisticky vyznamny rozdil.

V post-testech Rougierovych uloh logického mysleni se déti experimentalni skupiny zlep-

Sily v priméru o 6 bodl. Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladiné¢ vyznamnosti

p = 0,000. Hypotéza H3 se potvrdila. Mezi pre-testem a post-testem oblasti logického

mySleni u experimentdlni skUpiny existuje statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 9: Oblast logického mysleni, rozdil mezi pre-testem a post-testem experimentalni skupiny

t-test pro zavisdé vzorky (Experiment - data Il)
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Primér | Sm.odch. | N Rozdil | Sm.odch. t sV
Proménna rozdilu
Rougier celkem pre-test E 9,94« 4,60¢
Rougiercelkem post-test E 15,66 3,81¢ 18 -5,72% 5,507 -4,40¢ 17
p Int. spolehl.| Int. spolehl.
-95,000% | +95,000%
0,00( -8,461 -2,98¢
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Graf 4: Oblast logického mysSleni experimentalni skupiny
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8) Jaké jsou rozdily mezi pre-testem a post-testem v oblasti logického mysleni u kon-

trolni skupiny?

H4 Mezi pre-testem a post-testem v oblasti logického mysleni u kontrolni skupiny

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Déti kontrolni skupiny ziskaly v Rougierovych tlohach v pre-testech primérné 16 bodu.

V post-testech se zlepSily o 1 bod. Tento rozdil nemiizeme pokladat za statisticky vyznam-

ny (p = 0,209). Potvrdila se nam hypotéza H4. U kontrolni skupiny neexistuje statisticky

vyznamny rozdil mezi pre-testem a post-testem v oblasti logického mysleni.

Tabulka 10: Oblast logického mysleni, rozdil mezi pre-testem a post-testem kontrolni skupiny

t-test pro zavisé vzorky (Experiment - data Il)
Ozna€. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Primér |Sm.odch.| N Rozdil | Sm.odch. t sv
Proménna rozdilu
Rougier celkem pre-test K 16,00( 3,651
Rougier celkem post-test K 17,10¢ 4,098 19 -1,10¢ 3,69t -1,30< 18

p Int. spolehl.| Int. spolehl.
-95,000% | +95,000%

0,20¢ -2,88¢

0,67¢
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Graf 5: Oblast logického mysleni kontrolni skupiny
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9) Jaké jsou rozdily mezi pre-testem a post-testem v oblasti kognitivnich operaci

u experimentalni skupiny?

H5 Mezi pre-testem a post-testem v oblasti kognitivnich operaci u experimentalni
skupiny existuje statisticky vyznamny rozdil.

Bodovy rozdil mezi pre-testem a post-testem kognitivnich operaci u déti experimentalni

skupiny je pramérné 4 body. Tento rozdil je statisticky vyznamny (p = 0,018). Hypotéza

H5 se nam také potvrdila. V oblasti kognitivnich operaci experimentdlni skupiny existuje

mezi pre-testem a post-testem statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 11: Oblast kognitivnich operaci, rozdil mezi pre-testem a post-testem experimentalni skupiny

t-test pro zavislé vzorky (Experiment - data Il)
Ozna€. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Primér | Sm.odch.| N Rozdil | Sm.odch. t sv
Proménna rozdilu
Piaget celkem pre-test E 2,667 2,99(
met celkem post-test E 6,44¢ 7,65¢€¢ 18 -3,77¢ 6,131 -2,61¢ 17

p Int. spolehl.| Int. spolehl.
-95,000% | +95,000%

0,01¢ -6,827

-0,72¢
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Graf 6: Oblast kognitivnich operaci experimentalni skupiny
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10) Jaké jsou rozdily mezi pre-testem a post-testem v oblasti kognitivnich operaci

u kontrolni skupiny?

H6 Mezi pre-testem a post-testem v oblasti kognitivnich operaci u kontrolni skupiny

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

V Piagetovych testech kognitivnich operaci dosahovaly déti kontrolni skupiny v pre-
testech primérné 4 body, v post-testech primérné 6 bodil. Rozdil ¢inil pouhé 2 body, které
neprokazaly statisticky vyznamny rozdil (p = 0,346). Hypotézu H6 mizeme potvrdit. Mezi
pre-testem a post-testem oblasti kognitivnich operaci kontrolni skupiny neexistuje statis-

ticky vyznamny rozdil.
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Tabulka 12: Oblast kognitivnich operaci, rozdil mezi pre-testem a post-testem kontrolni skupiny
t-test pro zavidé vzorky (Experiment - data Il)
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Primér | Sm.odch.| N Rozdil | Sm.odch. t Y,
Proménna rozdilu
Piaget celkem pre-test K 4,31¢ 6,26%
Piaget celkem post-test K 5,89¢ 8,013 19 -1,57¢ 7,10¢ -0,96¢ 18
p Int. spolehl.| Int. spolehl.
-95,000% | +95,000%
0,34¢ -5,00: 1,84¢

Graf 7: Oblast kognitivnich operaci kontrolni skupiny

AN o v M O ©

1 X Premer

. . . T PromérsSmOdch
Pre-test Post-test T 1,96*Rozsah neodleh.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

5.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Nejprve uvedeme znéni vyzkumného problému, nasledné¢ shrneme vysledky vyzkumu

a poté prehled ptijatych hypotéz.

Vliv inovativniho programu metakognitivnich aktivit na rozvoj mySleni déti ve véku 5

-6 let.

Z celkového poctu 60 bodl ziskaly déti v experimentalni skupiné primérné 13 bodi
a V kontrolni skupiné primérné 20 boda (rozdil byl dokonce statisticky vyznamny). Na
konci experimentu se tento rozdil ale téméf vyrovnal. V post-testech dosahovaly déti expe-

rimentalni skupiny primérné 22 bodu a déti kontrolni skupiny 23 bodi.

V pre-testech i post-testech se détem obou skupin 1épe vedlo v Rougierovych ulohach
logického mysSleni. Tato oblast mysleni je v matetskych $kolach bézné rozvijena riznymi
pracovnimi listy podobného typu. Nejveérsi problémy mély déti s oblasti prostorového vni-
mani. Na konci experimentu se jiz pramérné hodnoty boda déti obou skupin pohybovaly
nad stfedni hodnotou 15 bodl z celkového poctu 30 bodil. V experimentalni skupiné dosa-

hovaly déti v priméru 15,68 bodt a v kontrolni skupiné 17,12 bodu.

V Piagetovych testech kognitivnich operaci dosahovaly v pre-testech déti experimentalni
skupiny primémé 3 body a déti kontrolni skupiny 4 body z celkového poctu 30 bodu.
déti test se zachovdanim délky. Naopak nejlépe si vedly v testu se zachovdanim poctu. V¢&t-
Sina déti umi jiz v matefské Skole pocitat do 10, proto si s timto tkolem védély nejlépe
rady. Nizké primérné hodnoty ziskanych bodii svéd¢i o tom, ze déti premyslely ve fazi
predoperacniho stadia, které ke konci tohoto vékového obdobi (6 - 7 let) postupné piechazi

do faze konkrétnich logickych operaci.
Po zjiSténi urovné mysleni nés zajimal pfedevS§im posun (rozdil primérnych hodnot mezi
pre-testem a post-testem) v jednotlivych oblastech. Posun experimentalni skupiny jsme

nasledné ovetovaly s posunem kontrolni skupiny pro eliminaci faktoru zrani.
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V kontrolni skupiné nebyl posun statisticky vyznamny (p > 0,05), coz je patrné také
z prumérnych hodnot posunu v tabulce nize. Posun celkové trovné mysleni nabyl hladiny
vyznamnosti p = 0,220, posun Rougierovych tloh logického mysleni p = 0,209 a posun

Piagetovych testil kognitivnich operaci p = 0,346.

Tabulka 13: Posun Kontrolni skupiny

Popisné statistiky (Experiment - data Il)
Proménna N platnych| Priimé&r|Minimun|/Maximun/Sm.odch
Posun v oblasti tfidéni 19 0,36¢ -1,00( 2,00( 0,761
Posun v oblasti fazeni + pravidla hry 19 -0,05: -3,00( 2,00( 1,35%
Posun v oblasti prostorové vnimani 19 0,52¢ -2,00( 2,00( 1,307
Posun v oblasti Casova posloupnost 19 0,52¢ -2,00( 4,00( 1,67¢
Posun v oblasti pfi¢inna souvislost 19 -0,26: -4,00( 2,00( 1,59
Posun Rougier celkem 19 1,10¢ -7,00( 6,00( 3,69¢
Posun v testu prokazujici détskou de/centra 19 0,31¢ 0,00c 6,00( 1,37¢
Posun v testu se zachovanim poctu 19 -0,421 -6,00( 6,00( 3,097
Posun v testu se zachovanim délky 19 0,84z 0,00c 6,00( 2,03t
Posun v testu se zachovanim hmoty 19 1,267 0,00c 6,00( 2,51:
Posun v testu se zachovanim objektu 19 -0,421 -4,00( 0,00( 1,261
Posun Piaget celkem 19 1,57¢ -10,00( 18,00( 7,10t
Posun celkova uroven mysleni 19 2,684 -13,000 24,00¢( 9,20z

Naopak V experimentdlni skupiné miiZeme posun povaZovat za statisticky vyznamny
(p < 0,05). Posun celkové urovné mysleni doséhlo hladiny vyznamnosti p = 0,000, posun
Rougierovych tloh logického mysleni p = 0,000 a posun Piagetovych testli kognitivnich
operaci p = 0,018.

Tabulka 14: Posun experimentalni skupiny

Popisné statistiky (Experiment - data 1)

N platnych|Priiméi Minimun| Maximum|Sm.odch
Proménna
Posun v oblasti tfidéni 18 1,83: -2,00( 6,00( 2,121
Posun v oblasti fazeni a pravidla hry 18 0,77¢ -2,00( 4,00( 1,76¢
Posun v oblasti prostorové vnimani 18 0,55¢ -2,00C 2,00( 1,14¢
Posun v oblasti Casova posloupnost 18 0,667 -5,00( 5,00( 2,63t
Posun v oblasti pfi¢inna souvislost 18 1,88¢ 0,00( 4,00( 1,231
Posun Rougier celkem 18 5,722 -8,00( 15,00( 5,507
Posun v testu prokazujici détskou de/centre 18 0,667 -4,00( 6,00( 2,74¢
Posun v testu se zachovanim poctu 18 2,227z -4,00( 6,00( 3,05¢
Posun v testu se zachovanim délky 18 0,667 0,00¢ 6,00( 1,94(
Posun v testu se zachovanim hmoty 18 0,44« 0,00¢ 6,00( 1,46¢
Posun v testu se zachovanim objektu 18 -0,227z -4,00( 6,00( 2,26¢
Posun Piaget celkem 18 3,778 -4,00( 16,00( 6,131
Posun celkova urovefn mysSleni 18 9,500 -2,00( 21,00¢( 6,84°F




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

54

V porovnani s kontrolni skupinou (tabulka nize) se statistickd vyznamnost posunu expe-

rimentdlni skupiny prokdzala v posunu celkové tirovné mysleni (p = 0,015) a v posunu

Rougierovych uloh logického mysleni (p = 0,005). V Piagetovych testech kognitivnich

operaci nebyl posun statisticky vyznamny (p = 0,322).

Tabulka 15: Rozdily posunu mezi experimentalni a kontrolni skupinou

T-test pro nezavislé vzorky (Experiment - data Il)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavisé vzorky
Primér Primér |Hodnota | sv p Poc.plat. Po¢.plat
Skup. 1 (E) vs. skup. 2 (K) skup. 1 skup. 2 skup. 1 | skup. 2
Posun Rougier 5,72: 1,10¢ 3,01(| 35/ 0,00¢ 18 19
Posun Piaget 3,77¢ 1,57¢ 1,008 35 0,32: 18 19
Posun celkem 9,50( 2,684 2,545 35/ 0,01t 18 19
Sm.odch.| Sm.odch.| F-pomér p Prdmér 1 | Int. spolehl.| Int. spolehl.
skup. 1 skup. 2 | Rozptyly| Rozptyly| - Primér2| -95,000% | +95.000%
5,507 3,69t 2,221 0,10z 4,617 1,50: 7,731
6,131 7,10¢ 1,34: 0,54¢ 2,19¢ -2,24: 6,63¢
6,84¢F 9,202 1,807 0,22¢ 6,81¢ 1,37¢ 12,25

Vsechny stanovené hypotézy byly potvrzeny:

V' H1V celkové tirovni mysleni mezi pre-testem a post-testem u experimentalni skupi-

ny existuje statisticky vyznamny rozdil.

v H2 V celkové tirovni mysleni mezi pre-testem a post-testem u kontrolni skupiny ne-

existuje statisticky vyznamny rozdil.

v’ H3 V oblasti logického mysleni mezi pre-testem a post-testem u experimentdlni

skupiny existuje statisticky vyznamny rozdil.

v’ H4 V oblasti logického mysleni mezi pre-testem a post-testem u kontrolni skupiny

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

v’ H5 V oblasti kognitivnich operaci mezi pre-testem a post-testem u experimentalni

skupiny existuje statisticky vyznamny rozdil.

v H6 V oblasti kognitivnich operaci mezi pre-testem a post-testem u kontrolni skupi-

ny neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Vsechny cile empirické ¢asti byly splnény:

1.

Vytvofit inovativni program rozvoje metakognitivniho mysleni déti predskolniho
véku na zéklad¢ studia zahraniCni literatury a GL assessment metodiky ,,Let’s

Think!*.
Pilotné ovéfit program v prostiedi matetské skoly ve Zlinském kraji.
Vyhodnotit arovei rozvoje metakognitivniho mysleni déti predSkolniho véku.

Zptistupnit program studentim Fakulty humanitnich studii a matefskym Skolam ve

Zlinském kraji.

Informovat Sir$i vetfejnost na metodickém portéale rvp.cz o vytvoiené metodice a jeji

realizaci v mateiské Skole.

Konecna podoba vytvoieného programu je soucasti ptiloh (pfiloha P VI). Program jsme

vvvvv

a post-testl jsme vyhodnotili rozvoj metakognitivniho mysleni déti. Na zéklad¢ ovétenych

statistickych vyznamnosti jsme prokazali, Ze inovativni program metakognitivnich aktivit

ma vliv na rozvoj mysleni déti predskolniho véku. Zucastnéné matefské Skoly jiz program

obdrzely. Metodika bude dale pouzivana také jako studijni material pro studenty oboru

Ucitelstvi pro mateiské Skoly FHS UTB ve Zling. Dal$im zajemcim bude zpfistupnéna

touto diplomovou praci a v informacni roving také prostfednictvim ¢lanku na metodickém

portale Rvp.cz, kde jsou k dispozici kontaktni tidaje. Clankem jsme informovali o pribdhu

experimentu, byl  zvefejnén  21.1.2011, nyni je  dostupny = zwww:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/P1/10475/PROGRAM-ROZVOJE-METAKOGNITIVNIHO-
MYSLENI-DETI-PREDSKOLNIHO-VEKU.html/ (viz ptiloha P VI1I).


http://clanky.rvp.cz/clanek/c/PI/10475/PROGRAM-ROZVOJE-METAKOGNITIVNIHO-MYSLENI-DETI-PREDSKOLNIHO-VEKU.html/
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/PI/10475/PROGRAM-ROZVOJE-METAKOGNITIVNIHO-MYSLENI-DETI-PREDSKOLNIHO-VEKU.html/
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ZAVER

Diplomova prace je zaméfena na problematiku rozvoje metakognice u déti predskolniho
véku. Vychazi z piedpokladu, ze jiz od péti a Sesti let se u déti objevuji prvky metakogni-
tivniho mysleni a Ze rozvoj metakognice ovliviiuje Gspésnost v pribehu dalsiho vzdélavani
I vbézném zivoté. Piestoze ziskané metakognitivni dovednosti v tomto véku maji velmi
jednoduchou podobu, domnivame se, Ze muze byt tato velmi brzka intervence kli¢ova pro

utvareni vztahu k sobé samému 1 k okolnimu svétu.

Experimentalniho Setfeni se zGcastnilo celkem 38 déti vybranych matefskych $kol. Byla
vytvofena experimentalni a kontrolni skupina. Program byl aplikovan pouze
Vv experimentalni tfidé. U obou skupin byla zjisténa Groven mysSleni v rdmci pre-testl a
post-testti. Nasledné byly data vyhodnoceny. Z vysledkd vyplyvé, Ze u experimentalni
skupiny doslo ke statisticky vyznamnému posunu v celkové Grovni mysleni. Pfi podrobnéj-
§i analyze jsme zjistili, Ze posun byl statisticky vyznamny v oblasti logického mysleni.
Naopak Vv testech kognitivnich operaci se statisticky vyznamny rozdil experimentalni sku-
piny neprokazal. Metakognitivni intervence tedy byla pfinosnd, méla vliv na rozvoj mysle-
ni.

Vétime, Ze jsme pilotnim ovéfenim programu motivovaly pedagogy k odliSnému ptistupu
k rozvoji mysleni déti predSkolniho véku a odborniky k vytvoreni ucelené jednoleté kon-

cepce programu rozvoje metakognitivniho mysleni.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
CAME  Cognitive Acceleration through Mathematic Education
CASE Cognitive Acceleration through Science Education
CATE Cognitive Acceleration in Technology Education

GL Granada Learning

ICELP  The International Center for Enhancement of Learning

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani
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Priloha P I

PIAGETOVY TESTY KOGNITIVNICH
OPERACI



UvVoD

Pomoci téchto Piagetovych testti kognitivnich operaci (Sternberg, 2002) a didaktickych
list na rozvoj logického mysleni (Rougier, 1997), zjistime uroven kognitivnich operaci
déti pred a po zavedeni aktivit Let’s Think!. Nasledn€ budou dosazené urovné porovnany.
Nasim cilem je zjistit Groveil a zménu kognitivniho mysleni. Zaroven dojde k ovéfeni
ucinnosti provedeného experimentu.

K vytvoreni pracovniho seSitu inspirovaného Piagetovymi testy nas piivedly zavéry
z uskutecnénych experimenti.

Cas, ktery bude détem pro vypracovani zadaného tikolu poskytnut, neni nijak limitovéan.

Uloha skonéi tehdy, jakmile bude ditdtem vypracovana.
Pokyny, material a postupy budou vice rozepsany u kazdé ulohy.
Sesit slouzi pouze pro ucely vyzkumu studentek FHS, Univerzity TomaSe Bati ve Zliné¢.

Za Vasi pomoc a ochotu byt soucasti naSeho vyzkumu dékuji studentky FHS Univerzity

Tomase Bati ve Zlin¢: Be. Lucie Krupova, Be. Katefina Sigkova, Be. Zdetika Valentova

Nejdrive vSak par teoretickych slov uvadégjicich teorii kognitivniho vyvoje Jeana Piageta.

KOGNITIVNI VYVOJ

wevr

v nékterych ptipadech byly jeji aspekty zpochybiiovany a vyvraceny. Pfinos této teorie se

projevuje predevsim jejim vlivem na nové teorie i vyzkum.

Piaget byl revolu¢ni ve vyzkumu inteligence a tvorby pojmi u déti pfedevsim svym tvrze-
nim, Ze k pochopeni vyvoje détské inteligence je tfeba studovat nejen spravné odpovedi na

testové otdzky, ale 1 chyby, jichz se déti dopoustéji.

Opakovanym pozorovanim déti a zkoumanim chyb v jejich uvazovani dosel k zavéru, ze
zakladem détského mysleni jsou koherentni logické systémy. VEfil, Ze tyto systémy jsou
odlisné, nez systémy, které pouzivaji dospcli. Proto je nutné je identifikovat, abychom

porozumgéli jejich charakteristice.



PIAGETOVY VSEOBECNE PRINCIPY

e Inteligence pomaha pii adaptaci na prostiedi. Jednotlivé zptisoby adaptace tvoii konti-
nuum od relativné neinteligentnich prostfedkt (napf. reflexy) az relativné inteligentni

prostiedky, které vyzaduji napf. slozitou myslenkovou manipulaci se symboly.

vvvvvv

e Vlivem uceni a zrani se inteligence i jeji projevy stavaji direfencované (vice speciali-

zované v rtiznych oblastech).

STADIA KOGNITIVNIHO VYVOJE DLE PIAGETA

Dle Piageta se vyvoj odehrava ve stadiich, ktera se dosahuji pies ekvilibraci (vyvazovani).
Pti ekvilibraci déti hledaji rovnovahu (ekvilibrium) mezi tim, s ¢im se na jedné stran¢ se-
tkaji ve svém prostiedi, a tim, co jejich poznavaci procesy a struktury do tohoto stietnuti
pfinesou a zaroven mezi kognitivnimi schopnostmi samymi. Ekvilibrace zahrnuje tfi pro-

cesy:

Existujici zplsoby mysSleni a schémata (mentalni ramce) jsou pii konfrontaci s podnéty
z prostiedi a adaptaci na n¢ adekvatni — dité je ve stavu rovnovahy (pif. pes = chlupaté,

¢tyinohé stvofeni).

Pokud se vSak dité setkd s informacemi, které do jeho existujicich schémat nezapadaji,

vznika kognitivni nerovnovaha.

Tedy existujici kognitivni schémata ditéte jsou neadekvatni novym podnétim. Dité se pro-
to pokusi znovu vytvorfit rovnovahu pomoci asimilace. Pti asimilaci dochazi k zapracovani

novych informaci do svych existujicich schémat. (pf. doga x kokrSpanél, pudl,...)

Pokud nastane nova situace/nova informace, kterou dit€ nemize asimilovat. Musi dité sva
existujici schémata modifikovat, aby tak mohlo nové informace pojmout. K modifikaci
existujicich schémat dochazi prostfednictvim akomodace. Pii akomodaci dochazi k po-

zménéni existujicich schémat tak, aby vyhovovala diilezitym informacim z prosttedi.



Procesy asimilace a akomodace spole¢né vytvari dokonalejsi tiroven mysleni od urovné

ptedchozi. Tyto procesy vyusti ve znovunastoleni rovnovahy, ¢imz umozni ditéti dosah-

nout vyssiho stupné adaptability.

Stavy nerovnovahy se s vyssi pravdépodobnosti vyskytnou pii zméné stadii.

Piaget rozdélil kognitivni vyvoj do ¢tyt hlavnich obdobi:

1.

2.

Stadium senzomotorické (0 — 2 let)
Stadium piedoperacéni (2 — 6/7 let)
Stadium konkrétnich operaci (6/7 — 11/12 let)

Stadium formalnich operaci (12 — vice let)

STERNBERG, R. J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-376-5.

ROUGIER, R. Rozvijime logické mysleni. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-101-0.



TEST ¢. 1
TEST PROKAZUJICI DETSKOU DE/CENTRACI
VéEk déti:
= 4 -6 let — pfedopera¢ni stadium
Material:
= 2 stejné sklenice — nizs§i s $irSim primérem
= | vyssi sklenice s mensim primérem, nez maji nizsi sklenice
= stejné mnoZzstvi tekutiny v obou nizkych sklenicich
Postup:
Pred zahajenim kazdého testu se vzdy experimentator pta ditéte, zda je pfipraveno, zda
muzeme zacit.
Na stiil poloZime dvé stejné sklenice naplnéné stejnym mnoZstvim tekutiny. Treti, vySsi

sklenice stoji vedle dvou naplnénych prazdna. Dité sedi pfed experimentatorem, tak aby na

sklenice dobfte vidélo.
Experimentator poloZi ditéti otazky:

., Vidis tyto dvé sklenice? MiuiZeS mi ¥ici, ve které je vice vody? -V této sklenici je vice vo-
dy? /ukaze na nizsi sklenici €. 1/ V této sklenici je vice vody? /ukaze na nizsi sklenici ¢. 2/
Nebo je v obou sklenicich stejné (stejné mnoZstvi) vody?“ — dité odpovi.

cv v A4

Poté experimentator pielije vodu z niZsi sklenice do vyssi sklenice, tak aby na néj stale dité
dobfte videlo. Nyni se opét zepta ditcte: ,,Co si mysli§ ted’? \ této sklenici je vice vody?“
/ukaze na nizsi sklenici/ ,,V této sklenici je vice vody?“ /ukaze na vyssi sklenici/. ,,Nebo je

V obou sklenicich stejné (stejné mnoZstvi)?“ Dité odpovi.

Experimentator se zepta: ,, Pro¢ myslis, Ze je v této sklenici vice/méné/stejné vody?“ Dite

odpovi. Experimentdator dité pochvali za jeho vykon a udéla si zaver.

T
-




TEST ¢&. 2
TEST SE ZACHOVANIM POCTU
Vék déti:
= 4-6let
Material:
* 10 stejnych minci
Postup:

Experimentator rozlozi na stil pted zraky ditéte 10 stejnych minci rovnomérné ve dvou
fadach po 5 mincich. Experimentator polozi ditéti otazku: ,,Tato iFada ma vice minci?
/ukaze na prvni fadu/ ,,Nebo tato Fada md vice minci?* /ukaze na druhou fadu/ ,,Nebo je

V obou Faddach stejné (stejny pocet) minci?“

Ponecha ditéti dostatek Casu, aby si svou odpovéd’ dobfe rozmyslelo. Poté jednu z fad roz-
lozi tak, Ze zvétsi vzdalenosti mezi mincemi — fada tedy vypada na oko del$i nez druha

fada.

Poté polozi ditéti otazku: ,,Tato Fada ma vice minci?“ /ukaze na prvni fadu/ ,,Nebo tato
Fada ma vice minci?“ /ukaze na druhou — rozlozenou - fadu/ ,,Nebo je v obou Faddch stej-

né (stejny pocet) minci?“ Dité odpovi.

Experimentator se zepta. ,, Pro¢ myslis, Ze je v této Fadé vice/méné/stejny pocet minci?“

Dité¢ odpovi. Experimentator dité¢ pochvali za jeho vykon a ud€la si zavér.

0 0@ o ! o o
—
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TEST ¢. 3
TEST SE ZACHOVANIM DELKY
Veék déti:
= 4-6let
Material:
= 2 stejn¢ dlouhé tycky (dfivka, slamkys,...)
Postup:

Experimentator polozi na stll pted zraky ditéte 2 stejn¢ dlouhé tycky, tak aby byly piesné
nad sebou. Experimentator polozi ditéti otazku: ,,Kterd z tycek je del$i? Tato tycka je del-
§i2¢ Jukaze na prvni tycku/ ,,Nebo tato tycka je delsi?“ /ukaze na druhou tycku/. ,,Nebo

jsou obé tycky stejné dlouhé? A pro¢?*“

Ponecha ditéti dostatek Casu, aby si svou odpoveéd’ dobie rozmyslelo. Poté jednu tycku po-
sune o kousek doprava/doleva. Jedna tycka tedy vzhlizi jako by byla delsi nez ta druha.
Poté polozi experimentator opét stejné otazky: ,,Ted’ se Té zeptam jesté jednou. Ktera
Z tyCek je delsi? Tato tycka je delsi?“ /ukaze na prvni tyC¢ku/ ,,Nebo tato tycka je delsi?“
/ukéze na druhou — posunutou - tycku/. ,,Nebo jsou obé tycky stejné dlouhé?“

Nakonec se experimentator zepta: ,, Pro¢ myslis, Ze je v tato tycka delSi/krat$i/stejné dlou-

ha jako ta druha tycka? “ Dit¢ odpovi. Experimentator dité pochvali za jeho vykon a udéla

si zaveér.

1 1
—l
1



TEST ¢. 4
TEST SE ZACHOVANIM HMOTY
Veék déti:
= 4-6let
Material:
= 2 platky syra
» 2 talifky
Postup:

Experimentator polozi na stll pfed zraky ditéte 2 talitky a na né dva stejné velké platky
syra. Experimentator polozi ditéti otazku: ,,Kde je vice syra? Tady je vic syra“ /ukaze na
prvni platek syra/ ,,Nebo tady je vic syra? /ukaze na druhy platek syra/ ,,Nebo je na obou

talifich stejné (stejné mnoZstvi) syra?“

Experimentator poneché ditéti dostatek Casu, aby si svou odpoveéd” dobfe rozmyslelo. Poté
vezme jeden platek syra a pfed zraky ditéte jej dvakrat prelozi — tzn., Ze vznikne mensi
a zaroven vyssi ¢tverec syra, (Y4 puvodni velikosti syra) — jelikoz jednotlivé ¢tverecky jsou
na sob¢ poskladany. Poté se opét ditéte dotazuje: ,,Kde je vic syra? Tady je vic syra“
/ukaze na prvni platek syra/ ,,Nebo tady je vic syra?* /ukaze na druhy — poskladany - pla-

tek syra/ ,,Nebo je na obou taliiich stejné (stejné mnoZstvi) syra?“

Nakonec se experimentator zepta: ,, Pro¢ myslis, Ze v prvni hromddce vice/méné syra neZ
ve druhé hromddce?“ (ktery je slozeny — vzhliZi tedy jako mensi, avSak vyssi, vzhledem
k tomu, ze jsou Ctverecky poskladané na sobé. ,,Nebo je na obou talifich stejné (stejné
mnozstvi) syra? Kde je tedy vice syra?“ Dit¢ odpovi. Experimentator dité pochvali za jeho

vykon a udé¢la si zavér.

Lecoccooocogccoococoooood




TEST €. 5
TEST SE ZACHOVANIM OBJEKTU
VéEk déti:

= 4-6let
Material:

» 3 neprihledné barevné kelimky

= | kulicka

= ] hracka (medvidek nebo panenka)
Postup:

V mistnosti je experimentator, dité a hracka (medvidek nebo panenka). Experimentator
polozi na stal (kde lezi tfi barevné kelimky oto¢ené dnem doltt) pied zraky ditéte hracku
a kuli¢ku — poté schova pod jeden kelimek kulicku. Dité vSe pozoruje. Nasledné se expe-
rimentator ditéte zepta: ,, Ve kterém kelimku je ukryta kulicka?“ Dité¢ odpovi. Poté se ex-
perimentator zepta: ,,Medvidek/panenka se urcité dobie dival(a). Co myslis, Ze by odpo-
védeél(a), kdyby uméla mluvit. Kde je schovana kulicka?“ Dité¢ odpovi. Jakmile odpovi,

ukézeme, co se pod kelimkem skryva, jestli maji oba pravdu.

Poté pted zraky ditéte schova experimentator hracku a fekne: ,,Ted’ dime medvid-
ka/panenku spinkat“. Dit¢ sleduje, jak experimentator schovava hracku z dohledu ditcte
tak, aby bylo zfejmé, Ze medvidek nebo panenka nemulZe na stil vidét. Nasledné schova
experimentator pred zraky ditéte kulicku pod jiny kelimek a zepta se: ,, Ve kterém kelimku
je ted’ ukryta kulicka?“ Jakmile dit¢ odpovi, ukdzeme mu, jestli je pod kelimkem opravdu

kulicka schovana. Experimentator dit€ pochvali za spravnou odpoveéd'.

Kuli¢ku neché experimentator stale schovanou pod stejnym kelimkem (nikde ji nepfemis-
tuje) a prinese zpatky hracku na stil se slovy: ,,Medvidek/panenka se probudil(a) a ja se
ho chci zeptat, kde si mysli, Ze je schovand kulicka. Co by odpovédél medvidek/panenka,
kde je schovana kulicka?“ Dité odpovi. Nakonec se experimentator zepta: ,, Pro¢ myslis,
Ze by medvidek/panenka takto odpovédél(a)?“ (Dité by mélo vzit v ivahu pohled medvid-
ka/panenky, ktery(4) v dob¢é druhého ukolu spal(a) a nemohl(a) tudiz vidét, Ze experimen-
tator kulicku pfemistil do druhého kelimku).

Experimentator dité pochvali za jeho vykon a udéla si zaver.



ALTERNATIVNI TESTY:

Testy mizeme provadét ve vice variacich — vzdy na stejny princip.
Miuizeme tedy provést:
= TEST SE ZACHOVANIM HMOTY

Materidl: Dvé stejné velké hroudy plasteliny.

? ..
= e -: @ ® @ @
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» TEST SE ZACHOVANIM OBJEMU

Material: Dvé stejné velké hroudy plasteliny ponofené ve dvou shodné naplnénych

sklenic s vodou.

=y

= TEST SE ZACHOVANIM PLOCHY (PROSTORU)

Material: Desky s 4 dievénymi kostkami.

- ) n

Jinou podobu mohou mit také ostatni testy:

» TEST PROKAZUJICI DETSKOU DE/CENTRACI

Vék déti:
= 4-6let
Material:
» Dva modely vlacka

=  Dvé rovnobézné koleje



Postup:

Experimentator ukaze détem dva modely vlacki pohybujicich se po dvou rtiznych rovno-
béznych kolejich. Oba vlacky se rozjedou a zastavi v riznou dobu a oba projedou sviij

usek raznou rychlosti.
Experimentator poklada détem otazky:
»Ktery vlacek jel déle?“ (bez ohledu na to, kdy se rozjel ¢i zastavil).

»Pro¢ si mysli, Ze tento jel déle/méné déle.«

= TEST ZJISTUJICI PROSTOROVOU ORIENTACI - EGOCENTRISMUS
VéEk déti:

= 4-6let
Material:

= Plastiku krajiny, stavebnice, model apod.
Postup:
Pted zahajenim testu se vzdy experimentator pta ditéte, zda je pfipraveno, zda miZeme
zacit.
Dit¢ sedi u stolu pfesné naproti osobé experimentatora. Mezi ditétem a experimentatorem

je na stole polozena plastika napft. krajiny. Experimentator se ditéte zepta: ,,MiZe§ mi Fici,

co vidis ze svého mista? Jaké podobné véci vidi§?“



Poté si vymeéni experimentator s dité¢tem sedadla. Experimentator se opét zepta: ,,MiiZes mi
prosim té ¥ici, co vidis, kdyZ se divds 7 druhé strany stolu?“ Dité popisuje vSe, co na plas-

tice vidi (travu, zvitata, ...)

Dit¢ ztstava na svém misté (které si vymeénilo s experimentatorem) a experimentator se ho

dotazuje: ,,MiiZes mi prosim Fict, co ted’ vidim jd 7 tohoto mista, kde sedim?*

Piaget's view

|

!

child’s view
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PRILOHAPII

ZAZNAMOVY ARCH PRO PIAGETOVY TESTY KOGNITIVNICH OPERACI

Skupina: E/K

Test : pre-test/ post-test
dit¢ |SKLENICE | MINCE SLAMKY |SYR KELIMKY |dit¢ |SKLENICE |MINCE SLAMKY |[SYR KELIMKY
a)P,L(S) la)H,0(S) [a)H,D,S |a)P,L,S |aD)C,Z, B a)P,L,S |a)H,D,S |ayH,D,S |a)P,L,S |a D) C, Z,
bXV)M,S |b)HE}S |b)H,D,S b)P,L,S aP)C.Z.B b)V,M,S b)H,D,S b)HD,S bPLS |aP)C.ZB
? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
bD)C,Z. B b D) C, Z
bP)C,Z. B bP)C,Z. B
? 2
dit¢ |SKLENICE | MINCE SLAMKY |SYR KELIMKY |dit¢ |SKLENICE | MINCE SLAMKY |SYR KELIMKY
a)P,L,S |a)H,D,S |a)H,D,S |a)P,L,S [aD)C,Z B a)P,L,S |a)H,D,S |a)H,D,S |a)P,L,S |a D) C, Z
b)V,M,S |bY)H,D,S |b)H,D,S b)P,L.S aP)C,Z B b)V,M,S |b)H,D,S |b)H,D,S bP,L S |aP)C,Z B
2 ? ? ? ? ? 2 2 2 2
bD)C.Z B b D) C, Z,
bP)C,Z B bP)C,Z B
? 2
Vysvétlivky:
P - prava V - vyssi D - dolni b P) - 2. odpovéd panenky  C - &erveny 2 - odtivodnéni odpovédi
L -leva M - mensi aD) - 1. odpoved ditéte b D) - 2. odpoved ditéte Z - zeleny O - oznaceni odpovédi ditéte
S - stejné H - horni aP) - 1. odpovéd panenky B - bily - oznaceni manipulace s piedméetem




PRILOHA P II1

ODPOVEDI POVAZOVANE ZA SPRAVNE V PIAGETOVYCH TESTECH

KOGNITIVNICH OPERACI

Za spravné odpovédi a zdivodnéni jsou povazovany ty, které maji nasledujici smysl

(obsah), nemusi jit o pfesnou formulaci:

1. Test prokazujici détskou de/centraci (voda a sklenice)
Spravna odpoveéd’ . Vv obou sklenicich je stejné mnozstvi vody
Spravné zdiivodneni : voda je jen pielita do druhé sklenice,

z4dnou vodu jste neptidala ani neodlila, apod.

2. Test se zachovanim poctu (mince)
Spravna odpoved’ .V obou fadach je stejny pocet minci
Spravné zdiivodnéni : spocital/a jsem si to,
mince jsou jen dal od sebe,

z4ddnou minci jste nepiidala ani neubrala, apod.

3. Test se zachovanim délky (slamky)
Spravna odpoved’  : obé& slamky jsou stejné dlouhé
Spravné zdiivodneni : slamky jsou potad stejné, horni/dolni je jen posunuta,

slamku jste nezkratila ani neprodlouZzila,

co pfec¢niva u slamky na této strané, na jeji druhé strané zase

chybi, apod.




4. Test se zachovanim hmoty (syr)

Spravna odpoved’  : oba syry jsou stejné velké

Spravné zdiivodneni : syr je jen poskladany, mlize se zase rozlozit

rozlozeny syr je nizky, slozeny zase vysoky, apod.

5. Test se zachovanim objektu (kulicka a kelimky)

a) Spravna odpoved ditéte

Spravné zdivodneni ditéte

a) Spravna odpoved panenky

Spravne zditvodneni panenky :

b) Spravna odpoved ditéte

Spravné zdiivodnéni ditéte

b) Spravna odpoved’ panenky

Spravné zdiivodnéni panenky

: barva kelimku, pod kterym je kulicka v dané chvili

schovana

: vidél/a jsem, kam kulicku chovavate; vim, ze tam je

. opét barva kelimku, pod kterym je kulicka v dané

chvili schovana

panenka se diva stejné jako ja, vidéla, kam kulicku

schovavate,

vidéla to, vi, Ze tam je

: barva kelimku, pod kterym je kulicka v dané chvili

schovana

: vidél/a jsem to; vim, Ze tam je

. stejnd barva kelimku jako v odpovédi ,,a) sprdvnd

odpoved’ panenk)y*

panenka spala, nemohla vidét (nevi), ze je kulicka
schovana pod druhym kelimkem, mysli si, Ze je po-
fad pod tim samym, pod kterym kulicka byla, nez Sla
spat



PRILOHAP IV

ROUGIEROVY ULOHY NA ROZVOJ
LOGICKEHO MYSLENI



PRACOVNI SESIT PRO DETI PREDSKOLNIHO VEKU NA
ZJISTENI UROVNE METAKOGNITIVNIHO MYSLENI

Tento pracovni seSit dostanou déti k vypracovéani na zacatku experimentu (zacatek Skolni-
ho roku) a nasledné jim stejny sesit bude piedlozen k vypracovani po provedeni experi-

mentalnich hodin (zhruba v pololeti $kolniho roku).

Porovnanim vysledkl vstupniho a vystupniho pracovniho sesitu se bude zjist'ovat uroven
a zména kognitivniho mySleni a bude tak ovéfena uUcCinnost anglické metodiky ,Let’s

think!*

Vypracovani seSitu neni limitovano cCasem. Kazdému ditéti je dan dostateCny cas
k pfemysleni.
Pokyny Kk vypracovani pracovnich seSitii:

1. Déti sedi u stolecku (na kazdé strané max. 1 dit€). U kazdého stoleCku 2-4 déti
a jedna ucitelka (dospé€la osoba).

2. Kazdé dit€¢ ma tuzku, gumu, pastelky.

3. Kazdé dit¢ dostane jeden pracovni sesit se zdbavnymi ukoly, ktery si s ucitelkou
prolistuji (fekne jim, co se po nich vyzaduje, NE jak se bude kol plnit).

4. Po ptedstaveni pracovniho seSitu se vrati na zacatek a ucitelka jim postupné cte za-
dani jednotlivych ukolti a dava jim dostatek ¢asu na jeho vypracovani. Jakmile jsou
vSechny déti hotove, piistupuje k dalsimu tkolu.

5. Po dokonceni posledniho tkolu ucitelka seSity sesbira.

Sesit poslouZi pouze pro vyzkum zjisténi irovné metakognitivniho mysleni a nasled-
ného ovéreni ucinnosti anglické metodiky ,,Let’s Think!*

Pro vytvoteni seSitu bylo vyuzito knihy Rogera Rougiera: Rozvijime logické mysleni, Pra-
ha: Portal, 2002, ISBN: 80-7178-727-2.

Za pomoc dékuji studentky FHS Univerzity Tomase Baté ve Zlin¢:

Bc. Lucie Krupova, Be. Katefina Siskova, Be. Zdefika Valentova



1. Vybarvi stejnou pastelkou dva obrazky, které davaji stejny piikaz (fika-
ji to samé):
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2. Co doplnis do prazdného okénka?
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3. Vybarvi pastelkou svicku, kterd zhasne jako prvni.

4, Pét svicek bylo rozsviceno najednou. Vybarvi pastelkou tu svicku, kte-
ra zhasla jako prvni.
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5. Had m¢l veliky hlad. Snédl vSechno, co nasel.
Zakrouzkuj modrou pastelkou to, co snédl prvni

Zlutou to, co snédl jako druhé.

A Cervenou pastelkou zakrouzkuj véc, kterou snédl jako posledni.

6. Zakrouzkuj obrazek, ktery ma vétsi sttedovou teCku. Pokud jsou tecky
stejné, nekrouzkuj zadnou.




7. Kdo je za stromem? Ktery pan se schovava za stromem? Vybarvi ho
barevnou pastelkou.




8. Spoj pastelkou, co se k sobé hodi.
Jestlize se @ hodi k

a jestlize se hodi k
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9. Co se k sob¢ hodi na nasledujicim obrazku?

Jestlize se odi k

a jestlize se% hodi k

se hodi k

se hodik « -




10. Zakrouzkuj pastelkou sovicku, které patii stin:




11. Ktery pan je Filipav stryc, jestlize vis, Ze stryc ma velky nos, nosi
bradku, ale nema knir.




12. Které dvé lokomotivy jsou stejné?

13. Zelvicka ma chut’ na salat, hlemyzd’ ma chut na liste¢ek a myska na
emental. Nakresli zvifatkim cestiCky k jejich jidlu. Cesticky se vSak
nesmi nikde prerusit, ani zkiizit.




14. Ktera kostka nebyla potteba na postaveni hradu?
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PRILOHA PV
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12.
13.

SPRAVNE ODPOVEDI V ROUGIEROVYCH ULOHACH NA ROZVOJ
LOGICKEHO MYSLENI{
Obrazky cCislo 4 a 5.
V obou fadach Sipka nahoru - T
Svicka ¢islo 3.
Svicka ¢islo 4.
1. lokomotiva (modrd), 2. telefon (zlutd), 3. medvéd (Cervena).
Bez zakrouzkovani (ob¢ stiedové tecky jsou stejné velké).
Za stromem se schovava prvni pan (Cerné boty, bila hal).
Jestlize se ptacek hodi k zizale a kralik k mrkvé, pak se pes hodi ke kosti a kocka
K mysi.
Jestlize se ptacek hodi k hnizdu a kréalik ke kralikarn€, pak se pes hodi k boudé
a kocka ke kosiku.

Sova ¢islo 2. Tti znaky, kterymi se sovy li8i: chuma¢ vlast, prava nohavice a leva ru-

ka.

Filiptv stryc je pan na poslednim obrazku - |

Stejné jsou lokomotivy ¢islo 1 a 4.

Spravné cesty vypadaji takto:
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UvOoD

Predstavujeme vam metodiku, kterd je inspirovdna anglickym origindlem GL as-

sessment metodiky ,,Let’s Think!” (Adey, Robertson, Venville, 2001).

Diky aktivitam v této metodice se déti uc¢i systematicky rozvijet metakognitivni do-

vednosti formou zabavnych her.

Aktivity probihaji jednou tydné po dobu asi 30 minut. Hry jsou realizovany ve
skupinach (vzdy maximaln¢ 6 déti). Skupiny by mély byt po celou dobu stejné a jsou tvo-
feny détmi s riznymi schopnostmi a dovednostmi. V prvnim tydnu bude realizovéna prvni
aktivita se vSemi skupinkami. Nasledujici tydny se poifadi skupinek stfida a méni.

Vybrané aktivity jsou realizovany vzdy jedenkrat tydné systematicky dle naro¢nosti
aktivity. Déti pracuji se specifickymi pomickami, které jsou soucasti metodiky ,,Let’s
Think!”. Jsou vytvotfeny tak, aby dostate¢né¢ upoutaly détskou pozornost, podnécovaly

jejich zvidavost, rozvijely jejich fantazii a navazovaly mozné realné situace.

Aktivity jsou rozd€leny na dvé Casti: Prvni ¢ast obsahuje aktivity A — Obliceje
klaunti, B — Vesmir, C — Zvitata. Tyto Givodni aktivity slouzi k zavedeni pravidel ve sku-
pinkach (naslouchani, pozornosti, kooperaci). Hry maji zvlastni charakter, S nimz se déti

béhem téchto tii aktivit seznami a budou védét, co je dalsi tydny ceka.

Druha ¢ast aktivit rozviji vzdy jednu z nasledujicich oblasti: dovednosti fazeni (akti-
vita ,,Sklenénda kulicka*), tfidéni/klasifikace (aktivita ,,Domaci zvitata®), Casova posloup-
nost (aktivita ,,Ztracena bota‘), prostorové vnimani (aktivita ,Ktizovatky II*), pfi¢inna

souvislost (aktivita ,,Proména“) a pravidla hry (aktivita ,,Ve méste*).

Metodika obsahuje vybrané aktivity GL assessment metodiky ,,Let’s Think!”, které
zastupuji jednotlivé oblasti tak, aby byly schopny rozvijet uroven metakognitivnich doved-

nosti u déti pfedSkolniho véku v podminkach ceskych matetskych Skol.

Piejeme Vam mnoho Uspéchtl, spoustu zabavy a ponauceni pfi realizaci nasledu;ji-

cich aktivit.



OBLICEJE KLAUNU 1. aktivita

Kategorie Naslouchani
Cil kategorie Rozvoj schopnosti naslouchat druhému, zeptat se na informace,
kter¢ dité potiebuje znat k dokonceni tikolu.
Vzdélavaci cil Ptitadit k sobé 2 stejné obrazky, peclivé obrazek popsat, naslou-
chat ostatnim détem.
Pomiicky = 30 barevnych karet riznych obli¢eju klaund,
= 6 Sablon formatu A4 - na kazdém z nich je 5 obrazki obliceji
klaunt (na vykresech se opakuji obliceje, které jsou na kartic-
kach).

Organizace U stolecku.

Obrazek 1: Usmévavy klaun Obrazek 2: Smutny klaun Obrazek 3: Usmévavy klaun
(Adey, Robertson, Venville, 2001) (Adey, Robertson, Venville, 2001)  (Adey, Robertson, Venville, 2001)

METODICKY POSTUP

a) Motivace:

»  Kazdy principdal (pokud déti nevi, kdo to je, vysvétlime - majitel cirkusu) mel
V cirkuse své klauny. Jednou se ale stalo, Ze do mésta prijelo hned 6 cirkusii a
klauni se pomichali. Nastesti ale méli principdlove v kazdem cirkuse obrdzky klau-

nu, kteri do néj patii a nyni vas prosi, jestli byste jim pomohli jejich klauny najit.



Nasleduje rozhovor o barvach a cviceni, pti kterém déti urcuji barvy (Cervend, zele-
na, modra, oranzova, ¢erna, fialova), vyrazy tvare (vesely ©, smutny @), ¢asti obli-

¢eje (oci, vlasy, pusa, nos), ¢asti obleceni (limec, motylek, klobouk).

b) Hlavni ¢innost:

Jedno z déti rozdéd kazdému ditéti 1 Sablonu A4 s 5 obrazky obliceju klaund.

Do sttedu stolecku rozmistime karti¢ky s obli¢eji klaunti obrazkem dolt.

Vyzveme 1 dité, aby si vybralo jednu karticku ze stfedu stolecku tak, aby zadné
z ostatnich déti nevid€lo, co je na krati¢ce za klauna.

Dité porovna, zda se obli¢ej na karticce shoduje s nékterym z obli¢eji na jeho Sab-
lonég, pokud ano, polozi karticku obrazkem nahoru na stejny oblicej na Sablon¢ a
vysvétli, pro¢ urcilo, Ze na karti¢ce i1 Sabloné je stejny oblic¢ej (podle barev ¢asti ob-
leceni a téla),

Ujistime se, Ze ostatni déti pozorn€ poslouchaly zdiivodnéni (zda se divaly na dit¢,
které vysvétlovalo).

Dite, které nemtize ptifadit karticku na zadny oblicej na své Sablonég, fekne: ,,Jd
tento oblicej pouzit nemiizu, ale ty mozna ano. Nasledné dité popisuje klauna na
své karticce a ostatni sleduji své Sablony. Pokud nékteré z déti najde na své Sabloné
stejného klauna, prihlasi se a ziskd obrazek. Pokud ne, dalsi dité ve skupiné pie-
vezme karti¢ku a popisuje ji znovu (aby 1 dit€ nepopisovalo stejného klauna 2x).

V diskusi déti pokracuji tak dlouho, dokud neni klaun pfitazen na nééi Sablonu.
Dbame na to, aby si déti neskédkaly do feci.

Jakmile bude karticka s obli¢ejem pfitazena, dité sedici vedle 1. hrace vybere dalsi
karticku ze stolecku.

Hra kon¢i, kdyzZ jsou vSechny karty vybrané a pfifazené.

r

¢) Zavérecna cast:

Kratké zamysleni déti nad sebou v prabehu hry:

., Co ti pomohlo hrat tuto hru? “ ,, Proc?

* ,Co bylo na hre téezkého? “ ,, Proc? “
Pochvala, uklid materialu.

Rozloucéeni

Obrazek 4: Chlapec porovnava obrazky



VESMIR

2. aktivita

Kategorie

Cil kategorie

Vzdélavaci cil

Pomiicky

Organizace

Obrazek 5: Létajici talif (Adey, Robertson, Venville, 2001)

Naslouchani

Rozvoj schopnosti naslouchat druhému, zeptat se na informace,

kter¢ dité potiebuje znat k dokonceni tikolu.

Naucit se naslouchat druhému a zeptat se.

Hraci plocha formatu A3 se ¢tvereCky a obrazky planet,
pojmova karta s obrazky a nazvy 4 vesmirnych objektl (ra-
keta, UFO, létajici talit, satelit),

24 obrazkl 4 vesmirnych objektl v Cervené, modré, fialové,
oranzové, zluté a zelené barvé,

6 obrazkovych prouzki (na kazdém jsou vSechny 4 vesmir-
né objekty vzdy ve stejné barve),

hraci kostka,

6 figurek ve stejnych barvach, jako jsou vesmirné objekty.

U stolecku.

Obrazek 6: Satelit (Adey, Robertson, Venville, 2001)




METODICKY POSTUP

a) Motivace:

Déti se ,,proméni“ ve skupinu experti, ktefi se vypravili do vesmiru. Aby se mohli
vratit zpatky domil, musi kazdy z nich ziskat 4 vesmirné objekty stejné barvy.
Ukazeme détem vesmirné objekty na pojmové karté a zopakujeme si, jak se nazy-
vaji.

Zopakujeme si také pocitani do Sesti.

b) Hlavni ¢innost:

Na stolecek rozlozime hraci plochu.
Kazdé dit¢ si vybere jednu barevnou figurku a podle zvolené barvy mu rozdame
obrazkovy prouZzek se 4 barevnymi vesmirnymi objekty, které ma ziskat.
Zamichame malé obrazky vesmirnych objektt a polozime je vedle hraci plochy ob-
razkem dolt.
Jednoduchym rozpocitadlem vybereme prvniho hrace:
,Siska, liska, pampeliska,
zabloudila v lese myska.
Ten, ten, ten,

vyhodi ji z kola ven!

Vysvétleni pravidel:

Dité, které je na fade¢, hodi kostkou a posune figurku o pfislusny pocet policek.
JestliZe stoji na policku s planetou, vezme si z hromadky kartu.
Pokud se obrazek shoduje s jeho barvou, poloZi si ho na svilij obrdzkovy prouzek.

Pokud je na kart€ z hromadky pfedmét jiné barvy, umisti kartu pied sebe obrazkem
dold.

Dalsi dité hazi kostkou:

Pokud stoupne na pole s planetkou, bere si kartu z hromadky. Pokud stoupne na
prazdné policko, pta se pfedchoziho hrace na obréazek, ktery potiebuje (napt.: ,, Mas

Cervenou raketu? ).




= QOslovené dit¢ pak hleda obrazek ve své ,,nehodici se* hromadce.

» V druhém kole — poté, co si kazdé dité¢ vzalo kartu z hromadky: Hrac, ktery stoupl
na prazdné okynko, se mize zeptat kteréhokoli z ostatnich déti, zda nema obrazek,
ktery potiebuje.

= Hraje se stale dokola, dokud nejsou vypotifebovany vsechny karty a kazdé dité ne-
ma svou sbirku kompletni.

= Jestlize se dité dostalo na hraci plose zpét ke startu diiv, nez dokoncilo svou sbirku,

pokracuje znovu od startu dal.

C) Zavérecna ¢ast:

= Zamysleni nad pribéhem hry (sebereflexe):

,, Ktery obrdzek bylo nejtézsi popsat? “ ,, Proc? “

,, Co pro vas bylo na hie zabavné nebo tezké? * ,, Proc?

V priibéhu hry:

a) Podnécujeme déti k:
= divani se na toho, kdo mluvi
= ¢ekdni, az druhy domluvi
* aby déti mluvily jasné a srozumitelné (hlasitg)
b) Usmériiujeme déti:
= aby neskakaly do feci

* aby udrzovaly pozornost

Obrazek 7: Chlapec pfi hie




ZVIRATA 3. aktivita

Kategorie Naslouchéni.

Cil kategorie Rozvoj schopnosti naslouchat druhému, zeptat se na informace,
kter¢ dité potiebuje znat k dokonceni ukolu.

Vzdélavaci cil Na zéklad€ pozorného sledovani a naslouchani n¢kolika
charakteristickych znakl zvifete uhadnout, o jaké zvife se jedna.

Pomiicky = Hraci plocha A3 s miizkou a 25 barevnymi obrazky,
= 25 malych obrazkl z hraci plochy.

Organizace U stolecku.

Obrazek 8: Myska Obrazek 9: Kohoute

(Adey, Robertson, Venville, 2001) (Adey, Robertson, Venville, 2001)
METODICKY POSTUP
a) Motivace

» Ukazeme détem postupné vSechny obrazky a vzdy si fekneme, jaké zvite (¢lovek)
je na obrazku (had, housenka, jezek, kacer, kocka, kralik, kin, moucha, mys, opice,
pan, pani, pavouk, pes, pudl - pes, ryba, slepice, slimak, slon, sova, $nek, tygr, vel-
bloud, Zelva, zZirafa) a zda znaji n&jaka fakta o téchto zvifatech (napf. kolik maji
nohou, jestli maji pefi x srst, jestli umi plavat, kde zije, jestli umi létat, ma srst po
celém téle apod.).

Pokud se déti zeptaji na prazdna policka na hraci plose:

e Zeptame se jich, co si mysli, pro¢ tam asi jsou?

e Jaké obrazky by déti doplnily do prazdnych policek?



e Pro¢ zrovna tyto obrazky? Podle jakého pravidla zvolily pravé takové ob-
razky? Mohly by ud¢lat hru zabavnéjsi, jinou, t&zsi?

b) Hlavni ¢innost:

= Polozime hraci plochu na stiil tak, aby na ni vS§echny déti vid¢€ly.

= QOkolo hraci plochy rozlozime karticky obrazkem dolt.

= Jedno dité si vybere obrazek tak, aby nikdo z ostatnich déti nevidé€lo, co je na ob-
razku.

» Dité popiSe vybrany obrdzek né€kolika charakteristikami (napt. ma srst po celém t¢-
le, mé 4 nohy...) a ostatni déti urcuji, co je na obrazku.

= Jakmile déti obrazek urci spravné, ztstane karta lezet na stole obrazkem nahoru.

» Hra se opakuje stale dokola, dokud nejsou uréeny vsechny obrazky.

r

C) Zavérecna ¢ast:
= Jakmile jsou urceny vSechny obrazky (vSechny karti¢ky jsou oto¢eny obrazkem na-
horu), zeptame se déti (sebereflexe):
* , Jaky popis (popis ceho) vam nejvice pomohl? “ ,, Proc?
* ,,Co bylo tézke popsat?“ ,, Proc? “
*  Jak jste zjistovaly, co by mohlo byt na obrdazku? “

*  Jak jste zjistovaly, co na obrazku nemiize byt?

V pribéhu hry:

a) Podnécujeme déti:
= Kk divani se na toho, kdo mluvi
= k ¢ekani, az druhy domluvi
= aby déti mluvily jasné a srozumitelné (hlasit¢)
= Ktomu, aby se déti mezi sebou domlouvaly,
co je asi na obrazku
» Kk davani vhodnych podnéti pro charakteristi-

ky (tak, aby déti dokazaly spravné urcit, co je
na obrazku)

Obrazek 10: Déti pii spolupraci

b) Usmériujeme déti:

= aby neurCovaly, co je na obrazku diive, nez uslysi n¢jakou charakteristiku

10



SKLENENA KULICKA 4. aktivita

Kategorie Razeni.
Cil kategorie Rozvijet schopnost fazeni predméti podle délky, vahy a dalSich
kritérii.
Vzdélavaci cil Sestavit co nejdelsi moznou skluzavku.
Pomiicky = 20 plastovych zlabka rizné délky,
= sklenéna kulicka.
Organizace U stolecku.
a) Motivace:
Héadanka:

* napoveéda: Mate to také ve Skolce na zahradé. (skluzavka)

b) Hlavni ¢innost:

= D¢ti se proméni ve stavitele skluzavky pro sklenénou kulicku.

» Ukazeme détem zlabky, z kterych maji skluzavku postavit a zpiisob zaklinéni zlab-
ki do sebe. Poté je rozlozime voln¢ na stil.

* Podminkou je, Ze mohou pouzit pouze 10 zlabkil a pfitom ma byt skluzavka co
mozna nejdelsi, aby se kulicka sklouzla co nejvic.

*  Vedeme déti ke spolupréci v tymu (mohou mit tendence pracovat ve dvojicich).

* V pribéhu préce se ptame:

pokud déti premétuji Casti.

11



= Déti mohou diskutovat o tom, Ze zpusob, jakym na sebe pokladaji zlabky je dilezi-
ty, aby se kulic¢ka hladce kutalela dola.
= Jakmile budou déti hotovy, mize si kazdé dité spustit kulicku po skluzavce.

= Poté se s détmi poradime:

C) Zavérecna ¢ast:

. (napf: stavitelé (zednici), udrz-

béti)

Uklid pomticek, rozlouéeni.

Obrazek 12: Déti rozhoduji o uspotadani zlabka

12




DOMACI ZVIRATA 5. aktivita

Kategorie Ttidéni.
Cil kategorie Ttidit pfedméty do skupin podle rliznych podminek (tvaru, barvy,

tvaru a barvy, poctu nohou zvitat). Umét definovat chybgjici skupi-

nu.
Vzdélavaci cil Ttidéni zvitat podle dvou kritérii najednou do modelové miizky.
Pomiicky » 36 obrazkil dospélych domacich zvitat (pes, kocka, ovce, ki,

kralik, kachna),
» 36 obrazkt mladat, kazdé zvite je vzdy v Cervené, modré, zluté,
zelené, fialové a oranZové barve.

Organizace U stolecku.

Obrazek 13: Pejsek zeptedu Obrazek 14: Husa Obrazek 15: Pejsek zezadu
(Adey, Robertson, Venville, 2001)  (Adey, Robertson, Venville, 2001) (Adey, Robertson, Venville, 2001)

METODICKY POSTUP

a) Motivace:

=  Sezndmime déti s ndzvy zvitatek, (pes, kocka, ovce, kun, kralik, kachna, sténatko,
kot’atko, jehnatko, hiibatko, kralicek, kufatko), barvou (Cervend, modra, zluta, zele-
na, fialova, oranzova) a stafi (,,dospelak*, mlad’atko).

= Skupiné déti ukdzeme postupné vsSechny karticky se zviratky. Vyzveme déti, aby
jednotlivé karticky pojmenovavaly. Aby vzdy fekly, jak se zvifatko jmenuje, jakou
ma barvu a zda je dospélé nebo je to mlad€é. Pozorné jejich pojmenovani poslou-
chame a v ptipad¢ rizného pojmoslovi se spole¢né s détmi dohodneme pro jeden

nazev pro dany obrazek.

13



» Nasledné€ si s détmi vysvétlime pojmy ,,nékolik™ a ,,vSechny*.

»  Kazdé dité poprosime: ,, Dej mi, prosim, nekolik ovci. * Opét zamichame a opét vy-
zvu dité: ,, Dej mi, prosim, néekolik dospélych zvirat.* Opét zamichame a opét vy-
zveme dité: ,, Dej mi, prosim, vSechny kone. “ atd.

» Kdyz dit¢ poda n€kolik, kdyz fekneme vSechny, zeptame se ho: ,,Jsou to vsechny? *

Dité odpovi. Oto¢ime se na ostatni a zeptame se: ,, Co si o tom mysli ostatni?

b) Hlavni ¢innost:

= Ptame se déti: ,, Videly jste tato zviratka uz nékdy driv? Kde jste je videli? Co mi o
nich muzete rici? * (v ZOO, na statku apod.)

» Déti maji za ukol rozdélit zvitatka do skupinek, tak aby skupinku tvoftilo vzdy néco
stejného ¢i podobného.

» Nesmime zapomnét détem vysvétlit, Ze je dilezité, aby méla skupinka zviratek né-
co podobného — napf. aby byla v§echna zvifatka ovecky, nebo vSechna méla mod-
rou barvu. Vysvétlime détem také, ze odpoveéd: ,, Zvirdtka jsou kamarddi, tak proto

Jsou spolu ve skupince. “ neplati. Pfedejdeme tak pozdé€jSim nepiijemnostem.

V pribéhu hry:

=V pribéehu tfidéni je dilezité dbat na spolupraci déti - aby nepracovaly samostatné.

» V pribéhu aktivity se ptame: ,, Proc¢ davas tyto zviratka dohromady, Honziku?*
,, Vidis, co sbird Evicka? *

= Jakmile déti zacnou formovat skupinky podle urcitého pravidla - ptame se: ,, Pro¢
Jjsou vSechna tato zvirdatka dana k sobé?* ,,Jaky je rozdil mezi touto a tou druhou
skupinkou zviratek?

= Cilem je, aby déti pouzily pouze jedno kritérium (napft. kdyz si vyberou barvu, me-
ly by mit pohromadé€ napt. modrého psa, kocku, ovci, konég, kralika, kachnu a
ovecku, atd.)

» Jakmile déti utvofi skupinky, polozime vSechny karticky zpét doprostied stolu a
ptame se déti: ,, Lisi se od sebe karticky jesté nécim jinym?“ ,, Cim?

= Déti mohou utvofit také nové skupinky podle nového kritéria. Opét tedy polozime

vSechny karticky zpét doprostied stolu a ptame se déti: ,, Urvorili jsme skupinky
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podle napr. druhu zvirdtka a barvy.* ,, Podle ¢eho bychom mohli zviratka jeste roz-
tridit? * (napt. podle stafi — na mlad’atka a ,,dospélaky*.) Jako napovédu mizeme

ukdazat jeden konkrétni ptiklad (napft. pes a Stéiatko).

Obrazek 16: Kuratko (Adey, Ro-
bertson, Venville, 2001)

ROZSIRENI AKTIVITY

= Déti tiidi zvitatka podle jedné proménné (napi. podle ndzvu zvitatka) a potom dale
rozde€luji skupiny jesté na mensi podskupiny podle dalSiho kritéria (stati, barvy).

» Pokud je to pro déti piilis jednoduché, mizeme pridat otazky: , Je tam vice napr.
modrych stenatek, nebo je tam vice Sténatek celkem? “

* Tyto otazky mohou vytvaret nesouhlasy a kognitivni konflikty mezi détmi ve sku-
piné

» Proto vyzveme déti, které nesouhlasi, aby vysvétlily, pro¢ si mysli, Ze je tam vice
modrych §ténatek, nebo pro¢ si mysli, Ze je tam vice Sténatek celkem?

vvvvvv

mohlo vam nyni s tridénim néco, o cem jsme mluvili jiz diive? *

DVA ZPUSOBY KLASIFIKACE

= Ve druhém zplsobu klasifikace pouzijeme pouze dospé€lé zviratka.

= Vyzveme d¢ti, aby vyskladaly vSechna dospéla zvitatka na stil tak, aby byla po-
hromadé zviratka stejné barvy a aby byla pohromadé¢ zvitatka stejného druhu.

* Nechiame détem dostatek Casu hrat si s riznym rozmisténim a moznosti vytvofit
,,miizku napada‘.

= Na ptfipadné otazky détem v prabéhu ¢innosti odpovidame.
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»  Vysledkem by méla byt tabulka, kde v kazdém tadku bude uvedené jedno zvife ve
vSech barvéch. Ve sloupcich bude vzdy jedna barva a kazdé zvitatko, které ma tuto
barvu (nebo naopak: V tadach barva a ve sloupcich zvitatko).

* Pokud je ve skupince déti jedno talentované dité, miZeme jej vybrat, aby dohlizelo
na to, jak ostatni déti vytvari tabulku a radilo jim.

= Stejnou tabulku mohou déti vytvoftit také s mlad’atky.

c) Zavérecna cast:

» Vyzveme déti, aby odpoveédély na otazky:

*  Co jsme délali tentokrat nového? “
*  Jaké dva zpusoby rovnani zvifdtek do mrizky jsme mohli vyuzit? *
*  Umite vysveétlit kamaradovi, co jste delaly? *

*  Co bylo obtizné? Jak jste resily problém? “

= Pochvala, uklid materialu.

= Rozloudeni.

Obrazek 17: Kot’atko (Adey,
Robertson, Venville, 2001)

Obrazek 18: Déti po dokonceni hry
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ZTRACENA BOTA 6. aktivita

Kategorie Casova posloupnost.
Cil kategorie Seradit obrazky pribéhu podle ¢asové posloupnosti.
Vzdélavaci cil Setadit obrazky do logického ptibéhu. DéEti by mély pfijit na vice nez

jeden rys v Case.
Pomiicky = 8 karet s obrazky vyjadiujicimi piibéh o obrovi, ktery ztratil botu

Organizace U stolecku.

Obréazek 19: Obr hleda botu pod posteli Obrazek 20: Obr hled4 botu v kuchyni

(Adey, Robertson, Venville, 2001) (Adey, Robertson, Venville, 2001)
METODICKY POSTUP
a) Motivace:

» Rozlozime obrdzky na stiil tak, aby na n€¢ vSechny déti vidély.

= Spolecné si fekneme, co je na obrazcich, aby déti vidély rozdily mezi jednotlivymi
kartami - obr se mraci, smé&je se, kocka spi, je vzhiiru, hrad, pes, postel, zahrada,...

=  Détem vysvétlime ucel hry: ,,Obrazky jsou z pribehu o obrovi, ktery ztratil botu.
Kdyz ale zacal foukat vitr, cely pribéh rozhazel a obrazky pomichal. My se nyni po-

kusime pribéh zase poskladat. *

b) Hlavni ¢innost:

v Co vite o pribezich?* ,,Jaké ma pribeh casti? *“ (zacatek, dé&j, konec) ,, Na co mu-
sime pri tvoreni pribéhu myslet? “

=  Vysvétlime détem, Ze potiebujeme karty spravné poskladat, aby z nich byl piib¢h.
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» Poskladame karty do poradi, kdy je obrazek, na kterém ma obr ob¢ boty, mezi ob-
razky, na kterych ma jen jednu botu - vysvétlime, ze takto obrazky nedavaji smysl.

= D¢ti se ptame:

*

,,Jak by mohl pribéh zacinat? *“ napt. ,, Kde obr zil? *
* ,,Co se asi delo potom? *
* , Ztratil obr botu behem dne, nebo ji nemohl najit uz rano?
* ,Kde obr hledal jako prvni? A potom?
* , Kdo mu s hledanim pomdahal? “
*

* Podle toho, jak déti odpovidaji na otdzky a ptehazuji obrazky, se ptame: ,, Proc si
myslis, Ze je toto poradi obrazkii spravné? “

» Pfi kazdém piehozeni jednoho obrazku si zkusime fict ptibéh od zacatku - pokud
détem piibéh dava smysl, nechame obrazek na misté, pokud ne, ptehodime ho ji-
nam.

= Jakmile se vSechny déti shodnou na potadi karet, jedno dité - napf. to, které se do

tvoteni pribéhu pfilis nezapojovalo, fekne cely ptibéh od zacatku.

C) Zavérecna ¢ast:

» ,,Co provas bylo tezké? Co bylo lehké? “

» , Podle ceho jste se hlavné rozhodovaly, jak pijdou obrdzky po sobe? “ (podle bot -
jestli mé obr jen jednu, nebo uz ob¢).

w | Jak se vam pracovalo s kamardady?* ,, Pomahali vam tim, co rikali?* (zdraznit
efektivnost spoluprace ve skupin¢)

»  Uklid pomiicek, podékovani, rozlouceni.

Obrazek 21: Obr nasel svou botu
(Adey, Robertson, Venville, 2001)
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KRIZOVATKY II

7. aktivita

Kategorie Prostorové vnimani.

Cil kategorie Rozvijet vnimani prostoru s vyuzitim pfedstavivosti.

Vzdélavaci cil Vybrat spravny nakres kiizovatky z ptaci perspektivy.

Pomiicky .

hraci plocha formatu A2 s predkreslenym rozmisténim aut a bu-
dov a oznacenym pohledem ucitele (strana T),

Cista hraci plocha kfizovatky formatu A2 bez ptedkresleného roz-
misténi aut a budov,

4 rizné planky ktizovatky z ptaci perspektivy (pouze na jedné je
spravné rozmisténi aut a budov z pohledu déti — ostatni planky
Jsou z pohledu déti Spatné rozmisténé),

3 auta ruzné velikosti a barev,

3 krabice razné velikosti a barev.

Organizace U stolecku.

Obrazek 22: Hraci plocha (Adey, Robertson, Venville, 2001)

METODICKY POSTUP

a) Motivace:

= Na stil rozlozime hraci plochu kiizovatky s predkreslenym rozmisténim aut a budov

a oznacenym pohledem ucitele a umistime na né¢j krabice (budovy) a auta.
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= Nejprve se ptame déti, co vidi na stole? ,,Jak se to celé, co vidi, nazyva?* (Otazka
sméfuje kK odpoveédi — kiizovatka.)

= Nasledng se déti dotazujeme na kiizovatky, které znaji z okoli MS, bydlistg, apod.

=V détech vyvolame piedstavu vnimani z pohledu ptaci perspektivy: ,, Predstavte si, Ze

Jjste ptaci. Co myslite, co vsechno miuiZete videt? *
b) Hlavni ¢innost

= Nejprve rozdélime déti do dvojic tak, aby byla kazd4 z dvojic vzdy na jedné strané
stolu.

» Rozdame do dvojic karty s planky kiizovatky A — D.

= D¢t maji ve dvojici za ukol zjistit, ktery planek je spravny: ,, Ktery planek by videél
ptak letici nad kirizovatkou? *

= Nasleduje diskuze déti ve dvojicich.

= Jakmile vybere kazda dvojice jeden planek, ktery povazuje za spravny, prohlédne si
planky, které vybraly zbyvajici dvojice. Sleduji, zda maji ostatni dvojice planek stej-
ny ¢i odlisny a popisuji rozdily.

= Poté postupné porovnavame jednotlive, ve dvojici vybrané, planky s modelem kiizo-
vatky na stole. (Redln¢ ptifazujeme objekty z modelu k ndkresim, které maji déti
Vv planku (napft. kde je fialova budova, jaka budova je naproti fialové budové apod.).

= Dilezité je vést déti ke spravnému otoceni planku, tak aby odpovidal jejich redlnému
uhlu pohledu.

= Nasledné planky détem posbirame a odstranime hraci plochu s predkreslenym roz-
mistenim aut a budov a oznacenym pohledem ucitele. Vyménime ji za cistou hraci
plochu krizovatky bez predkresleného rozmisteni aut a budov a na libovolné misto
umistime pouze nejvyssi budovu modelu

= Vsem détem ddme nyni stejny planek kiizovatky, ktery se li§i od pfedchoziho planku.

= Déti maji za kol rozmistit objekty (auta, budovy) do modelu kiizovatky dle svého
planku. Orientuji se pouze podle nejvyssi budovy, kterd musi zlstat na svém miste:
,, Nyni zkuste rozmistit budovy a auta na prazdnou krizovatku uplné stejné, jako to vi-
dite na vasem planku.

= Ukol by mély déti fesit spoleéné. Druhou mozZnosti je rozdélit objekty mezi déti tak,

aby kazd¢ dité€ umistilo pouze jeden.
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= Jakmile jsou déti hotovy, vysvétluji, pro¢ dany predmét umistily tam, kam jej umisti-
ly.

= Objekty se ptesouvaji do té doby, nez vsichni, véetn¢€ pedagoga, souhlasi se spravnos-
ti umisténi objektu.

= Posledni pfedmét umisti pedagog zamérné Spatné€ a dotazuje se déti: ,,Je tento pred-
mét umistén spravne?*
= D¢ti maji za ukol poznat, Ze je na Spatném misté a vysvétlit pro¢, a kam patfi.

¢) Zavérecfna Cast
= S détmi prodiskutujeme problémy, které nastaly. Kdy se déti hadaly nejvice. Kdy ne-

souhlasily s ostatnimi apod.

= Napt.:
* , Bylo snadné najit spravny obrazek? *
* , Bylo snadné umistit predmeét
na spravné misto? *
* ,,Co vam délalo problémy? *

* ,, Proc? "

* ,,Co by vam pomohlo? “

* .S ¢im jste si nevedely rady? “ Obrizek 23 D&t off ordc
raze : Déti pfi praci

Obrazek 24: Diskuse nad vybérem planku
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VE MESTE 8. aktivita

Kategorie

Cil kategorie

Vzdélavaci cil

Pravidla hry.

Pochopeni vztahi mezi konkrétnimi faktory, které jsou zarovein pii-
stupné bezprostfednimu vnimani. Na zakladé pochopeni vztahti utvo-
fit konkrétni model.

Poskladat karticky na stole podle pravidel hry. Zhodnotit, zda jsou

pravidla poruSena nebo ne.

Pomiicky = 1 hraci plocha formatu A3 s barevnym obdélnikem uprostied,
= 15 obrazki dopravnich prostiedkli (ndkladni auta, osobni auta,
dodavkova auta, motocykly),
= 15 obrazkd geometrickych tvart (kruh, ctverec, obdélnik).
Organizace U stolecku.
Obrazek 25: TIR auto (Adey, Robertson, Venville, 2001)
a) Motivace:

= Nejdiive vysvétlime détem, Ze hraci plocha piedstavuje mésto. Barevna Cast predsta-

vuje centrum mésta.

= Poté déti sezndmime S ndzvy obrazkl dopravnich prostfedkt (ndkladni auto, 0Osobni

auto, dodavkové auto, motorka,...). Vzdy ukazeme obrazek a fekneme nazev. Jakmile
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= projdeme vSechny obrazky dopravnich prostfedki, ukazujeme na preskacku a déti
jednotlivé tikaji, co je to za dopravni prostifedek.Prodiskutujeme systém pravidel. Od-
poviddme na dotazy déti.

= Nasledn¢ se déti dotazujeme:

Obrazek 26: Osobni auto (Adey,
Robertson, Venville, 2001)

b) Hlavni ¢innost:

= Vysvétlime détem pravidlo:

= Rozprostieme obrazky s dopravnimi prostiedky obrazkem nahoru po plose, ujistime
se, ze nékterd nakladni auta jsou v centru mésta.

= Vyzveme d¢ti, aby pracovaly ve dvojicich.

» Kazda dvojice ma za ukol vybrat jeden obrazek, ktery si mysli, Zze je potfeba piesu-
nout tak, aby byla dodrZena pravidla.

= Ptame se jednoho ditéte po druhém na jeho nazor. Ostatnich déti se ptame, zda s tim
souhlasi a pro¢?

= Pokud je odpoved déti spravnd, mohou déti karticku presunout. Déti mohou posuno-
vat auta, kterd neporusuji pravidla (naptf. Mohou chtit pfesunout auto do centra mes-
ta.).

=  Vytvofime diskuzi mezi détmi a pomiizeme jim porozumét tomu, pro¢ je zbytecné
pfemist'ovat ta auta, kterd pravidla neporusovala.

= Cilem je, aby déti pohybovaly jen logicky nezbytnymi auty (obrazky).

» Nasledné vyzveme déti k diskuzi v parech. Chceme, aby rozhodly o jednom obrazku
(dopravnim prostiedku) a piesunuly ho tak, aby se porusilo pravidlo.

= Ptame se jednoho ditéte po druhém na jeho ndzor. Ostatnich déti se ptame, zda s tim
souhlasi a pro¢?

= Pokud je odpovéd’ déti spravna, mohou karti¢ku presunout.

= Posbirame vSechny karty. Umistime jeden dopravni prostiedek obrazkem dola

Vcentru mésta a druhy dopravni prostiedek obrdzkem doli mimo centrum.
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= Zeptame se déti v paru, aby rozhodly, ktery obrazek musime otocit, abychom zjistili,
zda neni poruseno pravidlo.

= Zeptame se jednoho ditéte po druhém na jeho nazor. Ostatnich déti se ptam, zda s tim
souhlasi a proc?

= Timto mizeme vzbudit ve skupin¢ déti diskuzi.

= Pokud déti trvaji na uspofadani karet mimo mésto, dotazujeme se jich:

= V pfipadé, Ze déti nevi, nastava prostor pro vznik nové diskuze.

= Nyni oto¢ime obrazek dopravniho prostfedku v centru mésta.

= Znovu se zeptame déti:

= Déti potiebuji pouze otocit kartu v centru mésta, aby zjistily, zda byla pravidla poru-
Sena.

= Celou aktivitu déti zopakuji s tvary, ale obratime pravidla.

= Rekneme détem, Ze nové pravidlo je:

vvvvvv

realny ditvod, pro€ by toto pravidlo mélo existovat.

C) Zavérecna ¢ast:

= Zeptame se déti:

= Pochvala, uklid materialu.

=  Rozlouceni.

Obrazek 25 Dodavkové auto (Adey, Robertson, Venville, 2001)
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PROMENY 9. aktivita

Kategorie Pfi¢inna souvislost.

Cil kategorie Zkoumat mozné pfiCiny skutecnosti na zakladé pozorovanych uda-
losti.

Vzdélavaci cil Dosazeni spravného obrazku do potadi udélosti.

Pomiicky » 4 pruhy ukazujici sled udalosti. Na kazdém pruhu jsou 3 obrazky

(2 konkrétni, 1 chybi — na doplnéni).
= 12 obrazkovych karet
Organizace U stolecku.

Obrazek 28: Pruh ukazujici sled udalosti (Adey, Robertson, Venville, 2001)

METODICKY POSTUP

a) Motivace:

= Na stole rozlozime 4 pruhy se sledem udalosti, vZdy obrazkem nahoru. Nechame déti,
aby si obrazky pozorné prohlédly. Spole¢né s détmi si povime, co na obrazcich vidi-
me, co ktery pruh zndzoriiuje. Potom na stiil umistime vSech 12 obrazkovych karet,
také obrazkem nahoru.

= Vyzveme déti, aby si obrazky pozorné¢ prohlédly.

b) Hlavni ¢innost:

= Jakmile si déti obrazky prohlédnou, vyzveme je, aby vybraly do konkrétniho pruhu
jednu obrazkovou kartu, ktera se na volné pole svym vyznamem nejlépe hodi.

= Kazdé dité¢ svou volbu musi odiivodnit. Nechame déti, aby vyjadiily své nazory
a prodiskutovaly je mezi sebou.
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C) Zavérecna ¢ast:

Prodiskutujeme s détmi problémy, které nastaly. Kdy se déti hadaly nejvice. Kdy ne-
souhlasily s ostatnimi apod.

Ptam se déti:

* ,Co se vam zddlo na této aktivite tezke? “

* , Jak jste vyresily potize? *

* , Stalo se vam obcas, ze jste nesouhlasily s ostatnimi? “,, Pokud ano, co jste délaly,
abyste je presvedcily? *“ ,, Povedlo se vam to? “

* , Bylo obtizné ostatni déti presvedcit?

* , Zjistily jste nékdy, Ze jste nemely pravdu? “

* , Pomohlo vam k tomuto zjisténi vysvétleni vaseho kamarada? *

Nasledné prodiskutuji s détmi, jak feSily problémy s rozdilnymi nazory.

Uklid pomticek, podékovani a rozlouceni se s détmi.

Obrazek 29: Slunicko (Adey, Ro-
bertson, Venville, 2001)
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PRILOHA P VII

PROGRAM NA ROZVOJ METAKOGNITIVNIHO MYSLENI DETI
PREDSKOLNIHO VEKU

Autor: Bc. Zdenikka Valentova

Spoluautor: Be. Lucie Krupové, Be. Katefina Siskova

Anotace:

Prispévek ctenare sezndami s programem rozvoje mekognitivniho mysleni déti
predskolniho véku. Realizovany program vychazi z aktivit metodiky Let’s Think! a
zamérUje se na rozvoj kognitivniho mysleni déti, na kooperaci, komunikativni dovednosti,
reSeni problemu, tvorivosti a kompetenci k autoregulaci uceni predskolniho véku.

Prispévek strucné popisuje pribéh aktivity, nazornou ukazkou je prilozeny metodicky list.

Klicova slova:

Metakognice, kooperace, komunikace, tvorivost, autoregulace uceni, reseni problémii,

sebehodnoceni, Let’s Think!

Text ¢lanku:

V ramci teSeni Specifického vysokoskolského vyzkumu prostfednictvim Interni
grantové agentury Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢ (IGA/58/FHS/10/A) realizuji
studentky Fakulty humanitnich studii ve spolupraci s MS Paleni¢kova, jako jediné pilotni
matefské skoly v CR, projekt Tvorba inovativniho programu rozvoje metakognitivnich

dovednosti déti piredSkolniho véku.

V Ceské republice pracuji mateiské $koly podle Ramcového vzdélavaciho programu
pro ptedskolni vzdélavani (dale RVP PV). Do svych osnov zatazuji také inovativni prvky,
které obohacuji béZzny denni chod matetské Skoly a zejména rozvoj kognitivnich
(poznavacich) dovednosti o dal$i nonkognitivni dovednosti, jako jsou napi. socidlni,

emoc¢ni nebo osobnostni.


http://clanky.rvp.cz/keyword/metakognice/
http://clanky.rvp.cz/keyword/kooperace/
http://clanky.rvp.cz/keyword/komunikace/
http://clanky.rvp.cz/keyword/tvořivost/
http://clanky.rvp.cz/keyword/autoregulace%20učení/
http://clanky.rvp.cz/keyword/řešení%20problémů/
http://clanky.rvp.cz/keyword/sebehodnocení/
http://clanky.rvp.cz/keyword/Let´s%20Think!/

Nepiimo se setkavame se snahou o rozvoj metakognitivnich dovednosti déti. Je to
dano piedevsim tim, ze v CR dosud nebyla navrzena a ovéiena koncepce pro praci s détmi
v oblasti metakognitiviho rozvoje (ucit déti myslet a ucit se). V zahranici se objevuje fada
inovativnich programt, které jsou na proces porozuméni vlastnimu uceni a rozvoj
mySlenkovych strategii déti pfimo zamétfeny (Learning to Learn L2L, Cognitive

Acceleration, Tools of the Mind, Teaching Children to Think, aj.).

Realizovany program vychazi zkoncepce Kognitivniho rozvoje (,,Cognitive
Acceleration) a pracuje s vybranymi aktivitami metodiky Let’s Think ! (Adey, Robertson,
Venville, 2001). Tyto aktivity navazuji na ¢innosti realizované v ramci RVP PV a zamétuji
se na piipravu dalSiho vzd€lavani déti predskolniho véku, rozvej jejich mySleni (a
poznavani), kooperace, komunikativnich dovednosti, FeSeni problémiu, tvorivosti a
kompetenci k autoregulaci uceni (planovani fFeSeni v jednotlivych krocich,
monitorovani pokroku a hodnoceni tispéchu nebo neuspéchu). Vyzkumy ukazuji, ze

rozvoj metakognitivnich dovednosti ovlivituje dal$i uspéSnost zadkd v zakladni Skole

(Shayer, Adey, 2002; Duckworth, Akerman, MacGregor, Salter, VVorhaus, 2009).

Inovativni program rozviji predevSim détské mysSlenkové aktivity. DéEti se uci
aplikovat dovednosti na rozvoj mysleni do ostatnich oblasti u¢eni pomoci zabavnych
aktivit, coz uplatni predev§im pii nastupu do Skoly, ale také v béZném zivoté. Kazda

aktivita je zaméfena na urcity typ dovednosti, které se déti ,,nevédomé* uci:

e Tfazeni,

e tfideéni (klasifikace),
e Casova posloupnost,
e prostorové vnimani,
e pfi¢inna souvislost a

e pravidla hry.

Vybrané aktivity jsou realizovany systematicky vzdy jedenkrat tydné€ podle naro¢nosti
a typu aktivity. Kazda aktivita je zaloZena na problémové situaci, ktera podnécuje déti
K hlubsimu mysleni a k tomu, aby se k feSeni problémové situace dopracovaly vlastnimi
silami (ve spolupraci s ostatnimi détmi ve skuping). Ucitel zde funguje jako poradce. Déti
pracuji se specifickymi pomuckami, které jsou navrzeny tak, aby navozovaly redlné situace

a podnécovaly déti v jejich mySleni. Jedna aktivita probihd se skupinou max. 6 déti



a trva zhruba 20-30 minut, coz se pfizpisobuje schopnostem a soustiedéni déti v tomto

véku. Ukdzkovy pracovni list s podrobnymi popisem vybrané aktivity je zatazen v pfiloze.

Pilotni ovéfeni bylo realizovano v prubéhu pololeti 2010, program je vS8ak koncipovan
jako jednolety. Vysledky empirického ovéreni efektivity programu Let’s Think! a jeho

metodika budou publikovany v odborném tisku zacatkem roku 2011.

Nova koncepce bude déale ovéfovana v univerzitni matetské Skole ,,Quocna“ a
metodika bude k dispozici studentim pedagogickych obort, laické vefejnosti a vSem

mateiskym $koldam v CR, které budou mit zajem tuto metodiku vyuZit.
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