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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomantka si pro svou diplomovou práci vybrala velmi aktuální, nové, ale zároveň náročné téma. Vychází z řešení projektu specifického vysokoškolského výzkumu realizovaného na Univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně, na kterém se aktivně podílela. Její zájem o danou problematiku je velmi intenzivní, což lze vyčíst také z předložené práce. Teoretická část je pojata odborně a vychází z řady pramenů (včetně zahraničních), což oceňuji, vzhledem k omezenému množství literatury k tomuto tématu. Nejcennější je praktická část práce, kterou diplomantka spoluvytvářela v rámci zmíněného projektu. Domnívám se, že velmi cenná je také metodika empirické části. 
Pro zpracování dat volí diplomantka náročnější statistické postupy, které vhodně interpretuje. Domnívám se ale, že mohla použít vhodnější postup zpracování dat (porovnání rozdílu výsledků pre-testu a post-testu mezi experimentální a kontrolní skupinou), zvolila však analýzu pre-testu 
a post-testu vždy v jedné ze skupin (což není pro experiment typické, vzhledem k tomu, že se porovnává posun, ale nikoliv ve srovnání s kontrolní skupinou). Vhodně zvolené testy se objevují až v kapitole, která shrnuje výsledky výzkumu. 

Práci velmi narušují formální nedostatky (tj. neupravené tabulky s výsledky testů a překlepy). 
Celkově hodnotím práci velmi pozitivně, především z důvodu její odbornosti, aktuálnosti 
a praktického zacílení. Doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete rozdíl mezi pojmy metakognitivní myšlení, metakognitivní zkušenosti, metakognitivní strategie a metakognitivní dovednosti (na konkrétním příkladu). 
2. Rozveďte a zdůvodněte, jaký věk je dle Vašeho názoru optimální pro rozvoj metakognice?
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