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         Robin Kašpařík si jako téma své práce zvolil neformalistickou analýzu filmu Rosemary

má děťátko, což mu umožnilo využít pro text pevně daný rámec. Zároveň je však

nutné poznamenat, že právě analytická část patří spíše ke slabším pasážím, neboť Kašpaříkův

vhled se často omezil na poněkud povrchní, byť fanouškovsky informovaný a zaujatý,

popis zkoumaného filmu.

       Z hlediska jazykové správnosti si drží diplomová práce relativně dobrou úroveň, až

na několik drobných chyb, jako je nesjednocené užívání přechylování (např. na s. 19 uvádí

ženská jména Tuesday Weld, Jane Fondová a Mia Farrow, ačkoliv dál píše o Mie Farrowové),

hrubá chyba (s. 25 – „Dívka je spokojená a Castevetovy vychvaluje“), nekorektní zápis slova

odvozeného od vlastního jména (s. 30 „z Hitchcockovského přístupu“ namísto „hitchcockovského“),

či nesjednocené zapisování titulů filmů (v několika případech ponechává autor název

filmu v originále, ačkoliv existuje adekvátní český překlad – viz např. The Seventh Victim / Sedmá

oběť, The Devil Rides Out / Ďábel přichází, A Kiss Before Dying / Polibek před smrtí, Downhill /

Sjezdař), jindy zcela opomíjí originální název, ačkoliv by jeho uvedení bylo pro práci relevantní

(Rosemary má děťátko 2 / Look What's Happened to Rosemary's Baby) a pár dalších chyb

(např. s. 31 „znejisťuje“ namísto „znejišťuje“).

        Po stránce formálních úprav se Robin Kašpařík také nevyhnul několika nedostatkům.

Přehlednost textu by například napomohlo odsazení prvních řádků odstavců. Diplomant

na několika místech selhává při užívání kurzívy, obecně používané pro všechny

hlavní názvy děl použité v textu (a to jak knih, tak filmů) – chybuje tak nejen u názvu analyzovaného

filmu Rosemary má děťátko (s. 8, 20, 21, 22, 38), ale i dalších filmů (např. Kolo,

s. 16), knihy (Všichni jsou čarodějníci ‐ na s. 27 kurzívou, na s. 28 nikoliv) či společenské hry

(Scrabble, s. 33). Častou chybou je nekorektní ponechání nevhodných slov (neslabičných

předložek jako v, s, z, k; spojek a, i, o, u; a dalších) na koncích řádků (s. 17, 18, 19, 20, 21, 24…),

nebo nadpis kapitoly (v tomto případě segmentace syžetu) na konci stránky (s. 25, 27). Nesprávný

je i zápis poznámek pod čarou, které vždy (jsouli

na konci věty) následují až po

tečce/čárce či uvozovkách (což Kašpařík nedodržuje – s. 18, 22). Na konci práce zcela chybí

precizněji zpracovaný soupis pramenů (např. recenze Rogera Eberta je uvedena pouze

v poznámce pod čarou jako „dostupné na

< http://www.rottentomatoes.com/m/rosemarys_baby/>“ a přímý odkaz chybí), stejně tak

jako soupis analyzovaných a citovaných filmů.
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Obsahová stránka vykazuje upřímné zaujetí autora nejen samotným filmem, ale

zejména žánrem hororu, což je současně pozitivum i slabina práce. Robin Kašpařík se příliš

nezdržoval s nastíněním metody, kterou aplikoval na film (s. 12) a hned se vrhl

k popisu ekonomického a kulturněhistorického

kontextu (s. 14‐22). V této části, ač napsané

svižně a jakoby spontánně, poněkud opominul pracovat s prameny. Až na výjimky

nejsou zahrnuty recenze či dobové studie a text je koncipován jako jakési makingof,

jehož

hlavní slabinou je právě absence relevantních zdrojů (podobně je na tom podkapitola o kariéře

Romana Polanského). Tato nedostatečná práce s prameny se pak často promítá i do banálních

a pro diplomovou práci rétoricky nevhodných formulací („Málokterý režisér zažil

tolik životních zvratů jako Roman Polanski…“ s. 16; „… manželka uspořádala ve své vile v Los

Angeles párty pro své přátele. V noci tam vtrhla banda masového vraha Charlese Mansona a zavraždila

je“ s. 17; celý popis Williama Castla na s. 18), či do uvádění poněkud redundantních

zákulisních historek bez jasnější spojitosti s tématem práce („Rosemary má děťátko jej postupně

tak pohltila, že ji četl až do rána. Tohle byla látka pro jeho příští film…“, s. 19; „Nešťastná

herečka nevěděla, co má dělat. Evans naštěstí dostal nápad. Pustil jí hrubý sestřih dosud natočených

záběrů a prohlásil, že její výkon má šanci získat Oscara. Farrow projektu natolik věřila, že

přes naléhání Sinatry neodešla a zaplatila za to rozvodem…“, s. 20). Jako poněkud zbytečný

přídavek a ve výsledku bohužel nepříliš využitý pramen, působí na konec práce zařazený

rozhovor s Markem Piestrakem. Podobně zarazí nevyužití informací z (v úvodu zmiňovaného)

osobního setkání s režisérem Romanem Polanským.

        Analytickou část uvedl Robin Kašpařík segmentací syžetu (s. 24‐29), která měla být

pomůckou pro následující naratologickou analýzu. Přes její rozsáhlost (nebo právě kvůli

ní) se však mnohé informace v následujícím textu zbytečně vracejí a opakují. I zde je patrná

nedostatečná práce s prameny, zejména v podkapitole o žánru, kdy Kašpařík, namísto

využití teoretické literatury (např. Rick Altman), poněkud fabuluje.

       K nejsilnějším částem práce patří analýza mizanscény, zejména pasáž o využití barev

ve filmu (resp. barev kostýmů hlavní hrdinky). Škoda jen, že autor tyto postřehy nepodrobil

hlubšímu rozboru. Snad by se vyhnul i poněkud nejasnému závěru, který by měl

u neformalistické analýzy (stejně jako celý text) směřovat k co nejjasnějšímu vymezení

prvků a principů, které film strukturně sjednocují na různých rovinách a vytvářejí

ozvláštnění – tedy k definici dominanty.

        Přes všechny chyby a nedostatky je z textu patrné autorovo zaujetí jak samotným

filmem, tak i hororovým žánrem obecně. Škoda jen, že se toto zaujetí nepromítlo do pečlivějších

a relevantnějších rešerší a následného využití většího korpusu pramenů. Práci

díky tomu doporučuji k obhajobě s níže uvedeným hodnocením.

 Na s. 22 uvádí Robin Kašpařík, že „Film (Rosemary má děťátko) stál u vzniku vlny okultních

hororů, jakými byly Vymítač ďábla (1973) a Přichází Satan! (1976).“ Mohl by uvést některé

další příklady, které se podle něj řadí do této vlny?

Návrh klasifikace D (uspokojivě)

V Brně dne 23. května 2011

                                                                                         Mgr. Luděk Havel

                                                                      ......................................………………

                                                                                    podpis oponenta práce
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     Robin Kašparík je inteligentný študent, ktorého baví moderná realita rovnako ako jej  žánrové uchopenie. Pre svoj diplomový scenár (film) si preto zvolil literárnu predlohu známeho amerického spisovateľa Stephena Kinga, poviedku Som brána, ktorá v sebe už klasicky nesie žánrové polohy, typické pre pôvodného autora – prvky hororu sofistikovane balené v astronautickom sci-fi šate.

     Je treba dodať, že Kingove predlohy nenesú v sebe len typický žánrový synkretizmus, ale aj zjavné dvojité kódovanie, ponúkajúce širšiu výpoveď o človeku stratenom v časopriestore tohto sveta, o jeho nepriznaných strachoch a túžbach. Obsahujú v sebe existenciálne pnutie, podfarbené ľudskou samotou a stratenosťou vo vesmíre rovnako ako strachom z objavenia sa nejakej inej, inteligentnejšej formy života ako človek... Je pritom typické, že si nové formy života xenofóbne predstavujeme ako životu nebezpečné – premietame do nich len svoju vlastnú hostilitu a ďalšie negatívne stránky ľudského bytia. Nie náhodou sa E.T. (a jemu podobné postavy mimozemšťanov) stali takou obľúbenou výnimkou...

     Kašparík adaptoval Kingovu poviedku na české podmienky, jeho protgonistom je český kozmonaut menom Artur Kolek, ktorý spolupracoval v rámci NASA s americkým kozmickým programom. Prišiel tak nielen o ženu, ale aj o zdravie... Keď zistí, že sa jeho telo stalo bránou pre cudziu vesmírnu civilizáciu, aby pomocou neho mohla prevádzať bezohľadnú vivisekciu všetkého pozemského (živého i neživého), snaží sa varovať ostatných a obetuje vlastné ruky, aby nemohli slúžiť votrelcovi. Keďže sa tu však osobné spája s profesionálnym, jeho sok si varovanie nevezme k srdcu a stane sa tak po ďalšej návšteve kozmu novou bránou sám... s Arturovou ženou po boku.    

     Paradoxom zostáva, že dnes už ani rozprávková obeta rúk nestačí, aby ňou Artur zastavil doslova rakovinné bujnenie votrelca vo svojom tele. Sledujúc svoju bývalú ženu na televíznej obrazovke po boku iného, sám sa stáva hostilným votrelcom. 

     A tak mi Robinov scenár nechtiac pripomenul Openheimerovu odpoveď na otázku, prečo sa zúčastnil výroby  atómovej bomby: “Bylo to technicky svúdné!

     Možno by som študentovi doporučila ešte preveriť vstupy moderátorky na začiatku a na konci príbehu: je mi jasné, že médiá si často neberú servítku a neváhajú sa hrabať v súkromí tých slávnejších, myslím však, že bulvár nenáleží do správ – všetko osobné treba v príbehu ventilovať cez nejaku talk show! Tých je teraz v televízii viac, než dosť. Napriek tejto drobnej pripomienke navrhujem prijat adaptáciu Robina Kašparíka k obhajobe a klasifikovať ju známkou A – výborne.
Návrh klasifikace: A - výborne
V Bratislave,  dne 8.06.2011                   Prof. Zuzana Gindl-Tatárová, ArtD v.r.          ......................................……………… 
 

  podpis oponenta práce 
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