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ABSTRAKT

Ptedlozena prace se zabyva srovnanim hodnotového systému romskych a neromskych ado-
lescentu. Jejim cilem je zjistit, jestli se v hodnotovych systémech romskych a neromskych

adolescentl nachazi rozdily.

Préce je rozd€lena na dvé ¢asti, Cast teoretickou a cast praktickou. Teoretickd ¢ast se zaby-
va definicemi hodnoty od riiznych autord, klasifikaci hodnot, hodnotovou orientaci a také
popisuje obdobi adolescence. V posledni kapitole se pojednava o romské mensing, jeji his-

torii a specifickymi hodnotami.

Prakticka cast obsahuje kvantitativni vyzkum realizovany dotaznikovou metodou u vy-
zkumného vzorku adolescentli ve mésté Hodonin€. Vyzkum se zaméiuje na soucasnou

hodnotovou orientaci, hodnoty materialni, socialni ¢i duchovni.

V zavérecné Casti jsou prezentovany vysledky vyzkumu.

Kli¢ova slova:

Hodnota, hodnotovy systém, hodnotova orientace, adolescence, Romové.

ABSTRACT

The following work deals with comparison of the value system of Roma and Non-roma
adolescents. The aim is to determine whether the value system of Roma and Non-roma

kolescents are different.

The work is devided into two parts - the part theoretical and the part practical. The theore-
tical part deals with various definitions of values by different authors, classification of va-
lues, value orientations, and also describes the adolescent period. The final chapter deals
with the Roma minority, their history and specific values.

The practical part contains the quantitative research realised by the method of questi-
onnaries made by a sample group of adolescents from Hodonin. The research concentrates
on temporary value direction, material, social or spiritual values.

The results of the research are presented in the final part.
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Value, value system, value orientation, adolescence, Roma.
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UvVOD

Pro zpracovani mé bakalaiské prace jsem si, po dlouhém zvazovani a seznamovani se sda-
nou problematikou v odborné literatuie, zvolila oblast hodnotové orientace. O hodnotach

soucasnych adolescentl bylo jiz napsdno mnoho ¢lanki a knih.

21. stoleti je ve znameni globalizace, modernizace, dynamiky rozvoje. VSude kolem nas je
neustaly tlak technologii, které ndm na jedné stran¢ usnadnuji zivot, dnes uz bychom si asi
svét bez mobilnich telefonti nedokézali predstavit, ale na druhé strané ndm toho spoustu
berou a to predevsim osobni kontakt a s nim spojenou izolaci. Pfedev§im bych poukézala
na to, ze se velmi ¢asto zapomina na hodnoty ¢lovéka, na to jak se k sob& lidé chovaji. Ni-
kdy nelze fict, ktera hodnota je lepsi nebo naopak horsi. Kazdy jedinec je original a ma své
specifické hodnoty.

P4

Prace je rozdélena na dvé Casti, Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické Casti své
bakalaiské prace se chci zaméfit na vysvétleni pojmu hodnota, hodnotova orientace, jak
jsou chapany a vysvétlovany riznymi autory, ktefi se této problematice vénuji. Také klasi-
fikaci hodnot bych se zabyvala, jaké rozd€leni autofi ve svych publikacich ptredkladaji.
Dale zde chci nastinit vlivy, které jedince béhem utvafeni hodnot v procesu socializace
silné¢ ovliviiyji. Obdobi dospivani a jeho specifika stoji rovnéz za nemalou zminku.

V posledni kapitole se vénuji romské menSing, jeji historii a specifikiim.

Obsahem praktické ¢asti je kvantitativni vyzkum realizovany pomoci dotaznikové metody

u vyzkumného vzorku adolescentii mésta Hodonina.

Jednim z dtivodi pro¢ jsem si vySe uvedenou problematiku vybrala je ta, Ze se Casto poty-
kam s riznymi nazory a Zadny vyzkum podobné problematiky jsem nemohla najit, tak jsem
se rozhodla pokusit se vyzkum dané problematiky. Ja sama si nemyslim, Ze budou mar-
kantni rozdily v hodnotové hierarchii hodnot u adolescentt, kteti Ziji v Hodoning€. Oceka-
vam rozdily, které jsou bézné mezi kazdymi dvéma riznymi jedinci, ale jista si nejsem. To

jestli se rozdily objevi ¢i nikoli, je pravé otazka, které je vénovana moje bakalafska prace.
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l. TEORETICKA CAST
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1 HODNOTOVY SYSTEM

V této kapitole se vénuji definicim hodnoty od riznych autori, dale nastinim filozofické
pojeti hodnot, klasifikaci hodnot a v neposledni fadé také tvorbu hodnot v procesu sociali-

Zace.

1.1 Hodnota

Nejprve bych vymezila pojem hodnota, abych se nadale mohla zabyvat slovnim spojenim

hodnotovy systém.

Slovo Hodnota mé hned nékolik vyznami. Prvnim z nich je ekonomické pojeti.
V ekonomii je pojem Hodnota vyuzivan ve smyslu sménné hodnoty vyjadiené v cené zbo-

zi. Cena zbozi na trhu kolisa v zavislosti na nabidce a poptavce (Kucerova, 1996).

V pfirodnich védach se pojmem Hodnota mini ¢iselny vysledek méfeni, idaj méficiho pti-

stroje (Kohoutek, 2005).

Ve filosofii a bézné feci pojem hodota znamend néco, ¢eho si ¢lovek ¢i slupina lidi vazi

nebo jsou schopni za to néco obé&tovat, popiipade zaplatit (Kohoutek, 2006).

,Hodnota, dle pedagogického slovniku je subjektivni ocenéni nebo mira dulezitosti, kterou
jedinec ptisuzuje ur€itym vécem, jeviim, symbolim, jinym lidem aj.“(Pricha, 2008,s. 283).
Dale mame hodnoty, bez nichZ na svété Zivota neni. AvSak nezavisi ani na poptavce, ani
na nabidce. Jsou jimi pfirodni hodnoty jako voda, vzduch, ptiroda, teplo, slune¢ni energie,
apod. Termin Hodnota je oznaCovano mnoho jevi a je vyuZivan v nejriznéjSich a nejroz-
manitéjSich sférach osobniho i spole¢enského zivota. Hovotime-li tedy o hodnotach, mame
na mysli nejen to, co je k Zivotu nutné, potiebné jako tfeba voda, vzduch, nebo uzite¢né

jako hodnota ceny. Mdme na mysli také to, co mame radi, to co je nam blizké, pfijemné, to

co milujeme a je nasemu srdci blizké (Kucerova, 1996).

,Obecné plati, Ze predpokladem vzniku hodnot je hodnoceni. Hodnoty jsou vysledkem
hodnoceni a zaroven zdrojem dalSich hodnoceni. Hodnoceni je v nich vzdy obsazeno. A
samy musi byt zaroven poznany jako zdroje hodnoceni. AvSak vzhledem k tomu, Ze hod-
noceni je predpokladem hodnot, nemohou byt hodnoty hodnoceny. A soucasn¢ predpokla-

dem jejich pIného poznani je poznat i jejich hodnotici dimenzi. Plati tu stary paradox: pro
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poznani oka nelze pouzit oko. Protoze oko je pfedpokladem zraku, avSak soucasné neni ve

svém zorném poli“ (Prudky, 2009, s. 23).

Lidské hodnoty a hodnotova orientace jsou vykladany na zakladé evoluce. Mezi specifické
znaky, kterymi se ¢loveék zna¢né odliSuje od ostatnich zivoc¢ichd a organismt na Zemi, pat-
i1 jeho svérazné aktivni pietvareci vztah ke skute¢nosti, piekroceni ptirodni danosti, tvorba
novych hodnot, zména v dosavadnim uspokojovani potieb. Ve své podstate veskera ¢innost
¢lovéka neni nic jiného nez tvorba hodnot, jejich pietvareni, rozvijeni, ochrana ¢i udrzeni

(Kucerova, 1996).

Svét ¢loveka je predevsim svét hodnot. Hodnota je pojeti néeho dobrého, uzite€ného ¢i

piijemného atd. (Nakonecny, 2009).

Cakirpaloglu definuje hodnotu jako ,,specifickou psychickou kategorii, ktera tvoti pomérné
stabilni trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro individualni, socidlni a historickou
realizaci ¢loveéka* (Cakirpaloglu, 2004, str.343).

,2Hodnoty predstavuji systém ziskanych dispozic clovéka jednat nebo smeétovat k cili
v souladu s zadoucnosti, kterou urcuji podminky existence* (Cakirpaloglu, 2004, str.385)
,Hodnoty piedstavuji vytouzené, hlavné¢ uvédomélé tendence konstituujici bio-psycho-
socio-duchovni podstatu lidského byti“ (Cakirpaloglu, 2004, str. 405).

,Hodnota vznik4 v disledku interakce mezi subjektem a objektem hodnoceni. Interakcni
princip popira apriorni povahu hodnot — hodnoty existuji mimo objekty a osoby, jsou tedy
produktem slozitého vztahu ¢loveéka a urcité €asti (fyzického nebo socialniho) prostredi*

(Cakirpaloglu, 2004, 5.357).

Hodnota se vzdy vyznacéuje uréitymi zvlastnimi kvalitami. Podstata u hodnot je jejich ob-
sahové zaméfeni a spolecenskd, objektivni a historicky vznikla vyznamnost. Hodnoty
Clovéka se objevuji v jeho motivaéni struktufe a zaujimaji vyznamné misto v jeho chova-
ni. Vlastnosti a charakter ¢loveéka se zrcadli v hodnotach, jez uznava. Hodnoty kazdého
jedince se 1i§i. Hodnoty jsou vymezovany danou spolecnosti, ve které jedinec zije. Spo-
lecnost determinuje hodnoty, které jsou pro ni samotnou potiebné, uziteni, cenné nejen
V soucasnosti, ale i budoucnosti. Rtizné spole¢enské skupiny maji riizné hodnoty. Cirkve,
nabozenska hnuti, narody, etnické skupiny, détské i pracovni kolektivy se navzajem lisi
hodnotami, co ve skute¢nosti povazuji za dilezité, usporddanim hodnotového systému

(Taxova, 1987).
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Axiologie je védni obor vznikajici na konci 19. stoleti. Pojem axiologie vznikl z feckého
slova axia, coz znamend v piekladu hodnota. V n¢kterych publikacich se mizeme docist,
ze ve starovéku byla axiologie nazyvana téz jako timétika ¢i timologie. Poprvé pouzil po-
jem axiologie ve smyslu filozofickém rakousky racionalisticky filozof 19. stoleti Eduard
hartman. Z novovekych filozofu se otazkami axiologie vénovali filozofické osobnosti ja-

ko tieba Imanuel Kant a David Hume (Kucerova, 1996).

,,LAxiologie je zpusob zkoumani hodnot hmotné i duchovni kultury, véetné hodnot moral-

nich" (kol. autort, 1980, s. 149).

1.2 Historicky pohled na hodnoty oc¢ima filozofi

Jiz v Antice se lidé zabyvali hodnotami, byly to viceméné tvahy o dobru, jsoucnu apod.
Nepouzivali pojem hodnota, ale vyuzivaly pojmu jako ,,ethos* — zvyk, obycej, ,,time* -
hodnotceni, ,,avia“ — hodnota, distojny. Tyto pojmy jsou dodnes pouzivany ve védach jako

je tieba axiologie.

Filozofie velikant jako byli Sokrates, Platon ¢i Aristoteles poloZila zéklady pro axiologic-
ké pojeti. Sokrates je povaZzovéan za otce evropské etiky. Jako jeden z prvnich se zabyval
mravnim chovénim a etikou. Dle jeho tivah ¢lovek, ktery se chova mravng, vi co je dobré a
co je Spatné, se vyda na spravnou cestu. Platon byl zakem Sokrata a taktéz se zabyval eti-
kou. Jeho badani se specializuje na problematiku obecnych hodnot. Na zaklad€ Givah rozdé-
luje filozofii na moralni, naturalni a racionalni. Pro Aristotela pak byla zakladem déni lat-
ka, kterou nazval Hypokeimenon. K latce pfistoupi tvar — morfé. Ze zakladni latky se vyno-
i vlastnosti a hodnoty. Funguji zde vnéjsi a vnitini pticiny. Vnéjsi pficiny vyvolavaji po-
hyb a vnitinimi pfi¢inami, jez udavaji pohybu smér a vécem hodnoty, jsou rozum a za-
dostivost.

Stoikové chapou zivot jako soulad ¢loveka s prirodou. VSe co nespada do tohoto vztahu je
protikladem, coZ je zdklad pro uceni o antihodnotach. Pokud chceme dosdhnout néjakého

cile, musime vytrpét vSe, co nds béhem cesty k cilu potka.

Francouzsky filozof Jean Jacques Rousseau, ktery tvrdi, ze ¢lovek se rodi dobry a predsta-
vuje hodnoty jako jsou svoboda, nezavislost a rozum. Jedinec zije ve spolecnosti a tyto
hodnoty se mu ztraci. Zptusob jejich znovu nabyti je navrat k ptirodé. Navrat k piirodé u

tohoto myslitele patii k hlavnim hodnotam (Cakirpaloglu, 2004).
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Novodobou filozofii oteviel jeden z nejvyznamnéjSich evropskych myslitelt a také posled-
ni zastupce osvicenstvi Immanuel Kant. Poklada si otazky jako: Co mizeme védét? Co je
tteba ucinit? V co smime doufat? Racio, které chce poznat skuteCnost, musi v prvni fadé
znat samo sebe. Rozlisil tak ztetel axiologicky, gnoseologicky a ontologicky. Na zaklad¢
jeho filozofie vznikla idealisticka filozofie hodnot, jejimz zakladem je propojeni svéta pii-

rody a svéta mravnosti (Kucerova, 1996).

John Lock byl anglicky filozof, jenz proslul svoji empirickou teorii poznani. Lock tvrdil, ze
mysl narozeného jedince je TABULA RASA - (isty list, do které¢ho empirie vtiskdva po-
stupné znak. V téchto slovech vidé€l proces socializace. Spole¢nost, prostiedi a jiné vlivy,
se kterymi se jedinec béhem své existence potykd, mu vtiskuji postoje, nazory a hodnoty

(Nakonecny, 2004).

1.3 Hodnoty ki‘est’ant a judaisti

Nejvétsi hodnotou, kterd prochazi napfi¢ déjinami je desatero prikazani. Desatero piikaza-
ni, které bylo soucasti smlouvy, jenz uzaviel Biih s celym Izraelem, dal Bij na hote Sinaj

Mojzisovi.

B pravil: ,,Ja jsem Hospodin, tviij Bith.*
1. ,,Nebude§ mit jiného Boha mimo mne.*
2. ,,Nezneuzije$ jména Hospodina, svého Boha.*
3. ,,Dbej na den odpocinku, aby ti byl svaty.*
4. ,,Cti svého otce 1 matku, abys byl dlouho Ziv a dobfe se ti vedlo na zemi.*
5. ,,Nezabijes.
6. ,,Nezesmilnis.“
7. ,,Nepokrades.*
8. ,,Nevydas proti svému bliznimu falesné svédectvi.*
9. ,,Nebudes dychtit po Zen¢ svého blizniho.*

10. ,,Nebudes touzit po nicem, co patii tvému bliznimu* (Bible, s. 164, 165).
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Z této hierarchie Ize usoudit, Ze nejvyssi hodnotou je pro véfici sluzba Bohu a autoritam.

Jezi$ kritizoval bigotni ptistup k nabozenstvi a ukazoval svym stoupencim cil viry, jimz

neni bohosluzba, nybrz byt blize ostatnim lidem a prakticky pomahat potfebnym.

Nové nabozenstvi ptevzalo etické principy judaismu, ty poté spojili s filozofii stoikd. To pfi-
neslo svétu hodnoty rovnosti, pravdy a humanismu, které zcela zadsadné ovlivnily vyvoj svéta

(Kucerova, 1996).

1.4 Klasifikace hodnot

Clovek proziva sebe a svét kolem riiznym zptsobem, tvoii si tak rtizné hodnoty. Odborna
literatura klasifikuje hodnoty dle nejriznéjs$ich kritérii. S ohledem na mnozstvi autord a
jejich publikaci zabyvajici se tfidénim hodnot, jsem vybrala jen par autord, kteti rozdéluji

hodnoty nasledujicim zptisobem.

Milan Nakone¢ny ve své publikaci déli hodnoty na:

a) materialni hodnoty (jidlo, bydleni, majetek, zdravi, pohodli, atd.);
b) socialni hodnoty (laska, pratelstvi, spoluprace);

c) duchovni hodnoty (intelektualni - jako je pravda, moralni - jako je nadosobni dobro, a

estetické - jako je krasa) (Nakonecny, 2009).

Linda a Richard Eyrovi ve své publikaci, ve které radi rodi¢im a vychovatelim, popisuji

dv¢ skupiny hodnot.
1. hodnoty byti

Hodnoty byti jsou hodnoty, které ve své podstaté vyjadiuji jaky dany jedinec je. Mezi hod-
noty byti patii poctivost, odvaha, mirumilovnost, samostatnost a vykonnost, sebekazen a
stiidmost, v€rnost a zdrzenlivost. Radi vychovatelim a rodi¢lim, Ze déti se maji chvalit

odmali¢ka pfi tvorbé vSech hodnot, nejen hodnot byti.
2. hodnoty davani

Hodnoty davani vyjadiuji vztah k druhym, co ddvame druhym. Do této skupiny hodnot
patii oddanost a spolehlivost, respekt a tcta, laska, nesobeckost a citlivost, vlidnost a sr-

decnost, spravedInost a milosrdnost (Eyrovi, 2007).
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Jiné tfidéni uvadi Kucerova, jejiz klasifikace je nasledujici:
1. pFirodni hodnoty

Hodnoty vitalni, Zivotni. Jsou odrazem snahy zachovat nebo rozvinout zivot druhu ¢i orga-
nismu. Mezi hodnoty pfirodni patii pfirodni podminky zdravi, zdatnosti, svéZesti, télesné¢ho

blaha a uspokojeni smyslti.

Hodnoty socialni, kam patii mezilidské vztahy, vztahy mezi jedinci a vztahem jedince

k sobg, city.
2. civiliza¢ni hodnoty

Civiliza¢ni hodnoty jsou odrazem zapojeni jedince do spolecnosti, jsou vysledkem spole-
¢enské organizace od dob davnych (tlup) az po soucasnost (stat). Jsou také vysledkem ko-
munikace (fe¢, pismo), vyroby a smény a spoleCenského akumulovaného poznéni (véda

apod.)
3. duchovni hodnoty

Hodnoty duchovni sféry se objevuji ve spolecnosti jistém slova smyslu jako kultura. Mezi
duchovni hodnoty se zahrnuji hodnoty sebetizeni (moralka), sebevyraz (formovani dle z4-
kont krasny, uméni), sebereflexe (filozofie, nabozenské nazory). Déale sem patii estetika,
etika, vzdélanost, aj. Odrazi potfebu jedince se integrovat a nejen jedince samotného, ale

také svéta kolem néj (Kucerova, 1996).

Cakirpaloglu se zabyva psychologickou klasifikaci hodnot, jenz je zalozena na uZziti meto-
dologickych a teoretickych kritérii. Teoretickd kritéria jsou nejrozsahlejsi v této oblasti
klasifikace a udavaji tii zakladni dimenze, jimiz jsou objektivnost — subjektivnost, relativ-
nost - univerzalnost, specifi¢nost — obecnost. K témto udanym rozmértim pfinasi nasleduji-

ci kritéria klasifikace hodnot:
1. kdo je nositelem hodnot — hodnoty individualni, skupinové a univerzalni.

2. pavod hodnoty — podle ptiivodu vzniku hodnoty rozlisujeme hodnoty individualni a insti-
tucionalni. Individualni hodnoty jsou pouze hodnoty subjektivni, naproti tomu hodnoty

Institucionalni maji charakter norem a pravidel chovani platici pro vSechny ¢leny skupiny.
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3. pozice v hierarchii — nejznaméjsi hierarchii je Maslowova hierarchie potieb, na zakladé¢
niz rozliSuje nize postavené hodnoty s biologickym zakladem a vySe postavené hodnoty,

které maji vysoce subjektivni charakter a potfebu seberealizace osobnosti.

4. podstata hodnoty — dle tohoto zakladniho principu se hodnoty déli na ofekavané, coz
jsou normativni standardy chovéni jedince, a na hodnoty, jez sméfuji k naplnéni existence

jedince.

5. funkce lidskych hodnot — dle tohoto hlediska Ize hodnoty tiidit na adaptujici se novym

podminkam, ochranné — Ego obrana, poznavaci a sebeaktualizujici — hodnoty rastu.

6. oblast smétovani hodnot — dle tohoto kritéria 1ze hodnoty tfidit na kategorie moralnich,

estetickych, nabozenskych a jinych hodnot.
7. stupen zakotvenosti hodnot
8. stupen vzdalenosti hodnot od osoby — rozliSuje hodnoty konkrétni a abstraktni.

9. asova dimenze — dle tohoto kritéria 1ze hodnoty dé€lit na hodnoty soucasné, minulé a
budouci. U hodnot minulych je kladen diraz na zkusenosti, u soucasnych hodnot na zajem

a u budoucich na cile, idealy a zaméry jedince (Cakirpaloglu, 2004).

Viktor Frankl predklada jinou klasifikaci hodnot. Jeho klasifikace hodnot nabizi tfi skupiny

hodnot, jez mtiZou mit riznorodé vyznamy pro jedince.
1. tviiréi hodnoty

Tvarci hodnoty zavisi na aktivité jedince. K aktivité je jedinec formovan jak rodinou, tak
spolecnosti, ve které zije. Tudiz tviréi hodnoty jsou vytvafeny samotnym jedincem. Mezi
tviréi hodnoty se mohou tadit hodnoty materidlni (prace, stavby) a hodnoty duchovni

(umélecka dila)
2. zazitkové hodnoty

Hodnoty zazitkové vznikaji pfedev§im béhem ¢innosti vnimani svéta kolem. Jsou to pocity

béhem pozorovani obrazu, pii ¢etb€, pii vnimani lasky, apod.
3. postojové hodnoty

Tyto hodnoty jsou odrazem piisobeni vnéjSiho svéta, at’ uz jedinec ,,bolest™ vnéjsiho svéta

trpi €1 na ni néjakym zptisobem reaguje.
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4. duchovni hodnoty

Duchovni hodnoty maji podstatny vyznam pro osoby véfici, at’ uz je jejich vira v rizné

bohy, ¢i posmrtny Zivot (Kohoutek, 1998).

1.5 Tvorba hodnot

Socializace je nedilnou soucasti pii tvorbé hodnot. Jedinec pii zaclenovani do spolecnosti
(socializace) prochazi vyvojem dusevni stranky. S tim souvisi rozumové a citové podileni
se na piijeti hodnot. Aby se pro jedince dana skutecnost stala hodnotou, musi dojit k tzv.
zvnitinéni.

Socialni uceni, jako prostiedek socializace, spo¢iva ve vybérovosti, hodnoceni, pfijimani ¢i
odmitani hodnot, které jsou jedinci nabizeny prostiednictvim nejriznéjsich socializa¢nich

zprostiedkovatelll. Socializa¢nimi zprostfedkovateli mize byt pro jedince rodina, Skola,

kolektiv v préci aj. (Prudky, 2004).

Proces zvnitinéni, nebo-li interiorizace, s sebou nese nékolika fazi, které v sob& nesou ruz-
nou intenzitu a prozitek hodnot. V prvotni fazi jsou hodnoty jedincem objeveny, registro-
véany z okoli (rodina). Casem dojde k citovému pfijeti hodnot. Pfijeti hodnot byva obvykle
Vv této fazi neuvédom¢élé, avsak se zdatnym citovym nébojem, at’ uz kladnym ¢i zdpornym.
DalSim stadiem je racionalizace hodnot. V této fazi jedinec raciondlné ptemysli o hodno-
tach a cilené je zatfazuje do jiz vytvoren¢ho systému. NejvySSim stupném zvnitinéni napo-
maha k vybudovani takového systému hodnot, ktery aktivné ovliviiuje po¢inani a jednani
jedince a stava se jednim z podstatnych ¢initeli hodnoceni a sebehodnoceni jedince (Taxo-

vé, 1987).

3

,Hodnoty se postupné vytvareji, formuji a diferencuji v procesu socializace a vychovy*
(Horak 1996, s. 27).

JiZ od nejutlejsiho véku ditéte dochazi k integraci hodnot. Velkou ulohu zde hraje vychova.
Prosttednictvim vychovy lze predavat zkusenosti, vysledky prace, dalSim generacim, které
diky nim nemusi vzdy zac¢inat od nuly. Diky tomuto procesu kazdad nasledujici generace
dostava bohatsi odkazy.

Podstatnou ulohu pfi tvorbé hodnot u ditéte hraje velkou tlohu identifikace a piejimani.
Dité napodobuje ostatni piedstavitele spolecnosti, opakuje chovani, ptejima postoje. Tento

princip napodoby prevlada v détském veéku.
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Kultivace je proces smétujicim k vychovavani ke kulturnim hodnotam. Vyraznou casti je
pravda, krasa a dobro. Tento proces by mohl obnovit harmonizaci v pfirodé a napravit

dnesni neptehledny svét (Kucerova, 1996).

1.6 Hodnotovy systém a hodnotova orientace

,Hodnotovy systém je usporadani hodnot a preferenci podle stupné jejich vyznamnosti pro
chovani a prozivani daného ¢lovéka nebo socialni skupiny™ (Kohoutek, 2005, s. 37).
,,Hodnotovou orientaci mtizeme definovat jako vybérovou zaméfenost subjektu na tvorbu a
uzivani hodnot* (Horak, 1996, s.25).

Clovék je bytost spoledenska a spole¢nost je charakterizovana vztahy lidi, tudiz jedinec
Zijici na tomto svété je obklopen nejen hmotnymi predméty a vécmi, ale také lidskymi
vztahy. Cely svét mu pak ddva mozZnost a motivaci zamétfeni své hodnotové orientace.
Vzhledem K rtiznorodosti svéta samotného, vztahti a véci kolem, neni realné vytvoteni ob-
jektivni jedné hierarchie hodnot. Pro kazdého jedince, jenz je jedine¢ny, je typicka origi-
nalni hodnotova orientace (Horak, 1996).

I ptes riznorodost hodnot hodnotového systému jedincii je nutné zminit, Ze nékteré hodno-
ty se objevuji v podstatné véts§iné hodnotovych systémi. Jsou to hodnoty, které jsou odka-
zem civilizace, které se tahnou jejim dlouhym vyvojem. Mezi tyto hodnoty patii napf. laska
mezi muzem a zenou (Hungr, 2006).

Jak uz jsem se vySe zminovala, hodnotovou orientaci si jedinec nevytvari zcela sam, ale
jeho podstata je odkazem vyvojem celé kultury a socializace.

V hodnotovém systému dochdzi k uspofadani soustavy hodnot, které sdm jedinec pro sebe
shledava jako dualezité. Napomahaji mu k uspokojovani jeho vlastnich potieb.

Hodnotovy systém slouZi k vyusténi individuality jedince. Hodnotovy systém ma zaroven
vliv na chovani a jednani jedince.

Postoje a nazory jedince jsou ukotveny v nitru hodnotové orientace a zaroven reflektuji
navenek interiorizované hodnoty. Hodnotova orientace je zaroven ovliviiovana vnéjSimi

faktory a odrazi i dusevni nitro jedince (Horak, 1996).

1.7 Hodnotovy systém a Ceska populace

Hodnotovy systém eské spolecnosti je odrazem i historického kontextu zemé. Ceska po-

pulace prochazi procesem hluboké transformace, ekonomicko-politickou a také kulturné-
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moralni. Zahrnuje zménu mentality jedincli, a také zménu hodnotové orientace spolu
s moznosti seberealizace a poznani cizich, doposud nepoznanych kultur. Tato podstata
transformace je ¢asto malo brana v tivahu (Halik, 1999).

,,Do znacné miry chybi diagnosticka a socialné-kriticka zpétna vazba, zrcadlo dosti hlubo-
ké, vécné a kritické analyzy, které by spolecnosti méli nastavovat umélci, socialni védci,
politici i cirkve. Intelektudlové i vetejni Cinitelé se boji zaujimat stanoviska, nékdy z poho-
dlnosti a populismu, jindy ze strachu, aby nebyli zesmésnovani jako nasledovnici osvice-
neckych buditelti, socialnich inZzenyrd ¢i samozvanych vychovateli spole¢nosti. Socialné-
kriticky ton je nahrazen vSeobjimajicim ,,primyslem zabavy“, do kterého je vtahovano
umeéni 1 politika. N&kteti publicisté, politici a cirkevni Cinitelé se pokouseji hovotit o krizi
hodnot, ale casto nejsou dostate¢né vécni, analyti¢ti a hluboci, upadaji do moralizujicich

klisé (Bélohradsky nazyva tento diskurs ,,moralnim kyc¢em®)“(Halik, 1999, s.54).

Bereme-li v tivahu krizi hodnot, musime se divat také na dvé vyznamné souvislosti. Je di-
lezité si uvédomit souvislost ¢eskych d&jin a jejich specifiky s odrazem historického vyvoje
ceské kultury. A také kontextu vyvoje zapadni civilizace, jejiZ soucasti jsme. Carl Gustav

Jung, Svycarsky lékat a psychoterapeut tvrdil, Ze ,,krize je Sance* (Halik, 1999).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

2 ADOLESCENCE

V této kapitole se snazim popsat zivotni etapu adolescence, jeji specifika a potieby. Kazda
etapa Zivota je né¢im zvlastni, neopakovatelna a také s sebou pfinasi dobré i Spatné. Vsich-

ni se snad shodneme na tom, ze dospivani je tou nejtézsi fazi. Dale se také zminim o citli-

vosti tohoto obdobi na tvorbu hodnotového systému.

Vénuji se i vlivim, jenz na samotné adolescenty puisobi pfi tvorb¢ jejich hodnotové orien-

tace.

,»Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa asolescere (dordstat, dospivat, mo-

hutnét)“ (Macek, 1999, s.11).

Pojem adolescence ve vyznamu praveé slovesa zmohutnét, dospivat byl poprvé pouzit v 15.

stoleti.

Oznaceni adolescencenti je pojem typicky pro psychologii, a pfesto se u nas velmi casto

zaménuje s pojmem dospivajici ¢i dorost, coz je typické pro medicinské védy a také s glo-

vvvvvv

Adolescence je fazi zivota, ktera se rozprostira od 15 do 20 (22)let. Prolina se vSemi sloz-
kami osobnosti, psychickou, biologickou, kulturni, aj. Jeji pocatek je nastartovan plnou
reprodukéni zralosti jedince a v jeji findlni ¢asti se ukoncuje télesny rist. V této dobé ob-
vykle adolescenti dosahnou dal$iho biologického mezniku a tim je prvni pohlavni styk

(Macek, 1999).

Co se tyce socialnich pilifa adolescence, tak jsou dva. Jeden je ukonceni povinné Skolni
dochazky a dal$im je ziskani profesni kvalifikace, tj. ukonceni stfedni Skoly ¢i ucebniho
oboru a nasledné nastup do zaméstnani, vyjimkou jsou vSak vysokoskolaci. V 18 letech

adolescent piebira plnou zodpovédnost za své jednani a stava se plnoletym.

V obdobi adolescence jedinec pokracuje ve vytvaieni vlastni totoznosti a dosdhne vlastni

autonomie (Vagnerova,1997).

Pretrvavajici charakteristikou pro adolescenci je most spojujici détstvi a dospé€lost. Tento
proces Vv sobé zahrnuje mnoho variabilnich, rozpornych urovni. Jedinec se z ditéte stane
dospélym a najednou miize sam mit déti. Je to také pfechod k samostatnosti. U psychic-
kych procestt mizeme sledovat vyvoj k vnitfni motivaci. Jedinec se stava sam sebou regu-

lovan (Taxova,1987).
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V této fazi zivota jedinec preferuje intenzivnéjsi prozitky, proto vyhledavaji prekondvani
jistétho maxima, jako tfeba rychla jizda autem, potapéni se, velmi hlasitd hudba, slézani
vysokych vrcholi. Adolescenti dale také usiluji o absolutni feSeni, maji pocit, Ze akceptaci
si zaslouZzi jen to, co povazuji za spravné, pak potvrdi svoji hodnotu i chovanim. Z toho
vyplyvaji velmi Casto piehnané aktivity, které stoji za piehnanou ideou ¢i postojem

(Vagnerova, 1997).

vvvr

télesné proporce, ale dochazi ke zmén¢ chovani, nazori, z4jml a v neposledni fad¢ také

hodnot (Taxova, 1987).

2.1 Faze dospivani a psychicky vyvoj

Kazdy z téchto nasledujicich miizu se zabyval riznou oblasti psychického vyvoje.

1. Eriksontiv pohled

Erikson toto obdobi nazyva jako psychosocialni moratorium. Moratorium je vyrazem néco
zabrzdit. Mluvi o odmitani dospélosti, o nezralosti, ktera ovliviiuje chovani dospivajiciho.
Jedinec se snazi oddalit co nejvice prichazejici dospélost, jelikoz se pro to, co s sebou pfi-

nasi (povinnosti, zodpovédnost, neciti byt dostatecné zraly a neni to pro n¢ho atraktivni.

Adolescenti si, dle Eriksona, vytvaii svou vlastni kulturu, projevuje se typickou volnosti,
experimentovanim, odmitavym postojem k definitivnimu feSeni, nenavisti k omezeni a

ochuzeni. Adolescent o sob¢& pojima jako o bytosti jedine¢né.

Rodicovskou autoritu ignoruje, uz ji neodmitd ani neneguje jako v predchozim véku

(Vagnerova, 1997).

2. Piagettv pohled

Piaget se soustiedil na kognitivni vyvoj a z tohoto pohledu hovoii o stadiu formalnich ope-

raci.

Jo 24

Piagettiv model ukazuje, jakym zplisobem si dité vytvaii znalosti v riznych vyvojovych

obdobich.
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Stadium formalnich operaci probiha jiz od 12 let. Dospivajici je schopen pouzivat abs-
traktni a symbolické mysleni (Nakonec¢ny,1998).

»Etapa zohlediujici motiv jedndni se vyznacuje tim, Ze dit¢ jiz bere ohled na vnéjsi a
vnitini pohnutky jednani na zaklad¢ subjektivni odpovédnosti. Posuzuje tak spravnost ulo-
zeni stejného trestu ¢i odmeény za stejné jednani. Toto obdobi zaéina piiblizn¢ v 11-12 le-

tech” (Langmaier, Krej¢ifova, 1998, s. 130).

3. Kohlbergtiv pohled

»Kohlberg toto obdobi nazyva jako postkonvencni uroveri,je to tieti stddium jeho koncepce
moralniho vyvoje, piijima pravidla spole¢nosti, pokud jsou v souladu s obecnymi moral-
nimi principy. V patém stadiu se jednd o moralku orientovanou na obecné dobro. V Sestém
stadiu o orientaci na univerzalni etické principy.

V ptipad¢ konfliktu jedinec v postkonvencnim stadiu dava prednost spiSe moralnim princi-
pum nez konvencim. Z hlediska hodnot lze fici, Ze postkonven¢ni moralka je orientovana
na hodnoty humanismu‘ (Langmaier, Krejéifova, 1998, s. 131).

,»V tomto obdobi se podstatna vétSina hodnot jevi jako relativni, ptesto je dobré, je v ramci
spolecenské smlouvy dodrzovat. N&které hodnoty (Zivot, svoboda), ale relativni nejsou a
musi se chranit bez ohledu na ndzor vétSiny. Vyznacuje se také zaméfenim na obecné etic-
ké principy - dobré je dodrzovani svobodné zvolenych principli (obecna spravedlnost,
rovnost lidskych prav, lidska dastojnost). Soucasné je vSak konstatovano, ze ne kazdy je-
dinec zcela samoziejmé dosahne faze post konven¢niho vyvoje, mnohdy ani ne
v dospélosti‘“ (Macek, 2008, s. 19).

,»Vzhledem k tomu povazuji za zadvazné¢ Kohlbergovo zjisténi, Ze jen asi 25 % dospélych
Americani dosdhne postkonvenéni Urovné moralniho vyvoje.“ (Langmeier, Krejcifova,

1998, s. 131).

4. Ri¢antv pohled
Rican povazuje adolescenta za absolutistu. Adolescent podle néj chéape, ze ¢lovék mize
podiidit veskery svij zivot a konani pravdeé, spravnému jednani. Tato vira se v ném stava

hlavnim jeho cilem a nejvyssi normou. Také podle absolutnich norem, dle kterych neni
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sam schopen Zit, soudi piisné okoli, at’ uz jsou to rodi¢e ¢ uéitelé. Podle Ri¢ana je pro ado-
lescenta typické, Ze se nezastavi pfed zadnou autoritou.

Mravni vyvoj adolescenta se setkava s nékolika tskalimi. Jednim z nich je zjisténi proti-
kladnost jeho idedlii, kterym véti. Posléze se mlize zlomit a hledat cestu v nebezpe¢ném
egoismu, a to diky jeho vife v ,,vSechno nebo nic®, jez je velmi typické pro obdobi dospi-
véani. Navzdory tomuto viemu Ri¢an doporuduje s adolescenty vést dialog misto poutovani

(Ri¢an, 1990).

2.2 Hodnotovy systém adolescenti

Hodnotovy systém dnesnich adolescentli se vytvaii ve velmi tézkych podminkach. U adol-
escentd mizeme sledovat interiorizaci hodnot v rizném zaméfeni. Nékteré hodnoty maji
odraz ucelengj$i formy, jde spiSe o hodnoty zakladni, souvisejici s zZivotnimi potfebami.
Vztahy k hodnotam sekundarnim, to jsou hodnoty spjaté se spolecenskou existenci, se te-
prve vytvari. Vyvoj kazdého jedince se lisi. Divody odlisnosti hodnotové orientace adol-
escentll mohou pramenit z riznych faktord. Faktory zde plisobi vnitini i vnéjsi, riizné uro-
ven vychovy, vlivy spolecenského prostiedi. VSechny tyto faktory ztéZzuji objevovani hod-

notové orientace adolescentu.

Nejcitliveéjsi skupinou spolecnosti jsou praveé adolescenti. Jsou to prave oni, kdo nejinten-
zivnéji vnimaji zmény ve spolecnosti, ménici se spolecenské podminky a jsou podstatnym
subjektem zmén v hodnotové soustavé spoleénosti. Nasledné tedy lze tvrdit, Ze vyzkum a
zpracovani dat hodnotové orientace mladeze je odrazem o aktudlnim utvareni hodnotového
systému celé spolecnosti. Kazdy systém hodnot tedy odrazi strukturu a obsah spolecen-

skych vztahti v dané etapé dé&jinného vyvoje (Hasil, 2006).

2.3 Vlivy na tvorbu hodnotového systému adolescentii

Kazdy jedinec se béhem své cesty zivotem setkava s riznymi vlivy, které na ném nechavaji
- SRR PR, . P “r <
stopy, at’ uz pozitivni ¢i negativni. Kazda tato stopa ma svou diilezitost v dal§im pokraco-

vani vyvoje daného jedince.
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2.3.1 Vliv rodiny na tvorbu hodnotového systému jedince

Rodina je socialni utvar nejméné tii osob, mezi kterymi jsou rodi¢ovské, ptibuzenské nebo
manzelské vazby. Zaklad rodiny tvofi dyadicky par — muz a Zena, coz je urcitad forma part-

nerstvi. Zakladnim znakem kazdé rodiny je existence alespon jednoho ditéte (Kraus, 2001).

Casoprostorové ohranieni a pomérna trvalosti, to jsou dalsi znaky rodiny, jez uvadi ve své
publikaci J. Ri¢an. Tvrdi také, Ze v tyto podminky rodiny davaji zéklad pro rozvoj psychic-

ké a emocni intimity v§ech ¢lent rodiny (Ri¢an, 1998).

Rodina je stabilizujicim prvkem spolecnosti, i kdyZz jsou na ni kladeny rizné naroky

v prubéhu byti lidstva (Mozny, 2001).

Na tvorbu hodnotového systému kazdého jedince se podili rodina, a to prostiednictvim

jejich funkci:
a) biologicko — reprodukéni funkce rodiny
b) socialné — ekonomicka funkce rodiny

c) socializaéné — vychovna funkce rodiny

d) funkce socialné — psychologické podpory

e) citova funkce rodiny

V tomto ohledu je dllezitd funkce socializatné — vychovna. Jak jsem se jiZ vySe zminova-
la, pro tvorbu hodnot je dilezity proces socializace a jeji prostiedek socidlni uc¢eni. Dité tak
prejimd, uci se hodnotam, které jsou zadouci spolecnosti — spoleCenské navyky a postoje,
hodnotovou orientaci spolecnosti, aj. Pokladam za duleZité zde zminit také plisobeni opac-
né, tedy adolescenta na starSi generaci, napi. s komunika¢nimi prostiedky, jako tfeba poci-
ta¢, mobily, atd.

Aby rodi¢ neptisobil neohrabané a jeho plisobeni se neminulo u¢inku a nenad¢lal vice sko-
dy nez uzitku. Je dulezité podotknout, Ze adolescent nepotiebuje shovivavost, v nékterych
ptipadech az lhostejnost, aby byl nechan na pospas déni a rodic¢ jen pfihlizel a v duchu dou-
fal, ze Zivot ho nauci. Tak je to Spatné. Rodi¢ by m¢l byt schopen a ochoten se s adolescent
hadat za své nazory a postoje a hajit je. I presto, ze adolescent kritiku hlife snasi, je pro
jeho vyvoj dalezita. AvSak nesmime si plést kritiku s mentorovanim, to adolescenti snasi
snad ze vSeho nejhilif. Zdlraznuje také postoj rodice a adolescenta, rodi¢ by mél brat vazné

své adolescentni dité, mél by ho brat jako rovnocenného partnera (Rian, 1998).
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,Generace rodi¢u je na vrcholu tvofivych sil nebo uz je mirné piekrocila. Mnoho vytvori-
la a vazi si tedy prace a hodnot, které praci vznikaji. Pro mladé lidi, pfi jejich zaméteni do
budoucna, je vSak zpravidla vétsi hodnotou to, co teprve ma byt vytvoieno a k ¢emu je tre-
ba néco starého zbourat". Z toho pak nasledovné logicky vyplyva, ze: Mira konflikti je
dana tim, jak dalece generace rodi¢ii dava generaci svych dortstajicich déti moznost ne
uchovavat a opatrovat, co bylo stvoieno, ale hledat nové, angazovat se pro nové, tvorit no-
vé“ (Matgjcek, 1986, s.324-328).

Podstatné pro rodinu, ktera chce sméfovat k dobrému ptisobeni na hodnotovy systém adol-
escenta, je také vychovny styl, ktery si zvoli. Pozitivni zptisob jak na dité pusobit je podpo-
ra jeho zdravého sebevédomi, podporovat jeho vlastni motivace, podporovat jeho seberea-
lizaci. Protipol tohoto pozitivniho plisobeni je pusobeni takové, které muze vést az
k dysfunkénosti rodiny ¢i jejimu rozpadu nebo miize podnitit vznik socialné — patologické-
ho jevu v roding, k némuz jsou adolescenti velmi vnimavi. Piiklady dysfunk¢nich rodin:
Pretizena

Ambicidzni

Perfekcionisticka

Autoritaiska

Rozmazlujici

Liberalni

Odkladajici

Disociovana (Zelinkova, 2001).

Je zfejmé, Ze negativnich vlivli na dnes$ni rodiny ptisobi mnoho. Ja osobn¢ shledavam pro-
blém i v tom, Ze dne$ni rodina neni podporovana statem, trendy byt spolu ,,na psi knizku*
jsou vyzdvihovany nejen samotnymi jedinci. V neposledni fadé je to i to, Ze rodina spolu

neumi kvalitné travit cas.

2.3.2 Vliv s§koly na tvorbu hodnotového systému jedince

Ackoliv je to nekdy zpochybiiovano, je skola, véetné pedagogil a tfidy, nedilnou soucasti
pfi vychové dospivajiciho jedince. Skola je druhy nejvyznamngji Ginitel v socializaénim
procesu. Jedna se, na rozdil od rodiny, kterd je skupinou primarni, o skupinu sekundarni a

zaroven o skupinu mensi. Pravé role pedagoga je zde velmi podstatnou. Pedagog ve vzdé-
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lavacim zatizeni, jehoz kompetence neni jenom vzdélavani a predavani informaci jedin-
cum, nybrz také ptisobi na hodnotovou orientaci dospivajiciho jedince a to prostfednictvim
spole¢enskymi normami spole¢nosti, ve které ziji (Macek,1999).

J. Cap ve své publikaci uvadi, Ze role uéitele je nevdééna. Jako piedstavitel spolecnosti plni
svou ulovu ve vychovném procesu a socializaci adolescentii a dostava se s nimi do konflik-
tu. Adolescenti mnohdy chépou pedagogy jako ptedstavitele jiné generace a jeho pozadav-
ky nejsou vzdy mezi zaky oblibené. Ucitel voli prostfedky a formy s pfihlédnuti na rozma-
nitost adolescentd.

Pedagog se Casto ocitd v nezdvidéni hodné situaci, kdy se ocitd mezi rodi¢i a studenty. Na
jedné stran€ maji zaci své pozadavky a pfedstavy a na druhé jsou jejich rodice, ktefi maji
taky své predstavy. Harmonii do téchto situaci vnasi §kolni fady a osnovy, dle nichz se pe-
dagogové tidi. AvSak nejsou to jen fady a osnovy, kdo se podili na sladéni situaci, ale také
pedagogova empatie a v neposledni fadé zkugenosti (Cap, 1980).

Stejné jako rodina prochézi transformaci, tak i Skola se potyka s touhle nelehkou tlohou.
Funkce Skoly se snazil nastinit ve své publikaci B. Kraus. Podle n&j ma Skola tyto funkce:
a) poradenskou

Tato funkce obsahuje poradenskou sluzbu nejen zaku, ale i rodi¢im. Zabyva se taky profe-
sionalitou pedagogi. Resi otazky studijnich piedpokladii, prospéchu a vychovy zaku.

b) profesionalizaci

Profesionaliza¢ni funkce ma za tikol nabadat k zaujeti mista a vstupu do svéta prace.

C) rekreacni

Funkce rekreacni se zabyva podstatnou doménou traveni volného ¢asu.

d) selektivni
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Podstatna funkce, Skolni typ a stupeni je jistym voditkem k urcité pozici ve spolecnosti,
K ur¢itému zaméstnaneckému postu.

e) socializa¢ni

Tato funkce zaujiméa dulezitou roli pii vyvoji osobnosti, klade diraz na rozhodovaci
schopnosti, naucit zéka flexibilité v zivoté (Kraus, 2001).

Naplnéni jmenovanych funkci je Skolami zajisté rizné, stejné jako jsou razné piekazky, se
kterymi se Skoly musi potykat. Avsak jsou i problémy, které souzi Skolstvi jako celek. Jed-
nim z téch problému je transformace, kterd pfindsi nejen pozitiva, ale také nesnaze. Déle je
to také velka konkurence mezi Skolami, ponévadz na trhu skol je jich vice nez zakl. Ko-
lisani v prosttedi pedagogickych sbort. Tyto problémy maji pro Skoly existen¢ni divody,
diky tomu se n¢kdy o to méné vénuji zdkovi a jeho popisu. Posléze pedagogové maji malo
zdznamu o zékovi, na kterého maji vychovné piisobit, o roding, ve které zak vyrista a o
prostiedi, ve kterém Zije. Pfi spolupréci s rodici a institucemi mlize dosdhnout byt centrem
vzdé¢lanosti a kulturni osvéty. Pii své spolupraci miZe zvolit hned z n€kolika moZnosti.
Jednou z nich je formalni, ktera je nejméné efektivni a splituje pouze formalni charakter.
Dalsi je spontanni, kde se jedna o jednotlivé akce a mé podnécujici charakter, ¢i systema-
ticka, kterd ma nejvétsi Gispéchy, spociva v systematické spolupraci. Domnivam se, Ze pfi
snaze Skol naplnit vySe uvedené, mize dozajista ovliviiovat hodnotové orientace svych

zakl velmi pozitivné (Macek, 2008).

2.3.3 Vliv vrstevnickych skupin na tvorbu hodnotového systému jedince

Vrstevnické skupiny maji svllj pavod jiz v détstvi, kdy si déti hraji ve skupinédch, avSak

k nejvétsi kulminaci dochazi praveé ve véku adolescentt (Kraus, 2001).
Vrstevnické skupiny v tomto obdobi dospivani nabyvaji subjektivné vétsi smysl nez kdy-

koliv pfedtim mély. Existence vztaht s vrstevnickymi skupinami pfispiva k ukonéeni jedné
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z uloh tohoto obdobi, tim tkolem je emancipace od rodiny a nasledné osamostatnéni jedin-
ce. Vrstevnické vztahy se konkretizuji v riznych formdach, napt. pratelstvi, heterosexualni
skupina, aj. Prostfednictvim vztahl s vrstevniky se nové uspokojuji i nékteré ze zékladnich
potieb.

Adolescenti se Casto ubiraji dle nazori svych vrstevnikii. Maji potiebu sdilet a konfronto-
vat svoje postoje a nazory s né¢kym, kdo je jim vékové blizky a ma podobné tivahy a smys-
leni. Adolescentni ptatelé dodavaji jedinci pocit podpory podle ztotoznéni se.

Adolescenti tihnou k vrstevnickym skupindm, byt soucasti néjakého uskupeni, které mu
dodava sebevédomi, podporuje ho, dodavd mu zazemi. To vSechno se d&je jeSté s vétsi
intenzitou, nedostava-li se toho jedinci v jeho rodiné (Vagnerova, 1997).

Vlastnosti vrstevnické skupiny jsou vzajemna blizkost, bezprostfedni kontakty a identifika-
ce Casto zacina ve vyjadfovani Se o celé skupiné jako ,,my* a také spolecné souhlaseni.

V ramci vrstevnické skupiny také probihda do jisté miry proces socializace. Vrstevnické
skupiny mohou mit na jedinctv vyvoj osobnosti kladny i zaporny dopad.

Vrstevnické skupiny se fidi svymi postoji a normami, mohou mit riznou charakteristiku,
jednou z téch negativnich jsou gangy a party ptedstavujici acosialni i antisocialni jednani
(Kraus, 2008).

Velmi pozitivni dopad na piijeti do party a na pozici v ni ma dobré télesnd zdatnost a sila,
predevSim u chlapct. Ti slabsi jedinci ziskavaji roli losera, outsidera aj, jak jsou mnohdy
nazyvani. Slabsi jedinci snaSi mnohdy az kruté zachazeni tlupy vrstevnikli a miize to mit na
jeho vyvoj osobnosti neblahy dopad (Ri¢an, 2006).

Kohoutek ve své publikaci vyzdvihuje normy a pevné dany tad vrstevnickych skupin, za
jejichz poruseni hrozi sankce. Parta méd kladny vyznam na utvafeni osobnosti jedince.
V parté¢ mliZzeme pozorovat i tzv. prosocialni chovani, jeZ vyzyva jedince k empatii, sdili

s ostatnimi jejich problémy, strasti, choroby, ale také jejich pocity §tésti, pfani. Negativné
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hovoii o tzv. tlup€, gangu, kterd na rozdil od party ma negativni ladéni. Smyslem gangu ¢i
tlupy je zaporny postoj k ostatnim lidem mimo jejich uskupeni, vyzaduji vyhody jen pro
Cleny gangu. Jejich ladéni je nepratelské, agresivni, utocné, chtéji se protivnika zbavit, pie-
kracuji normy a pravidla spole¢nosti, maji tendenci nicit véci (Kohoutek, 1998).

Dle vseho vyse uvedeného nemutze nikdo popfit pfitomnost praveé vrstevnickych skupin pii

tvorbé charakteru jedince a upotadani hodnotového systému.

2.3.4 Vliv médii na tvorbu hodnotového systému jedince

Dnesni déti ¢im dal vice a vice travi sviij volny Cas pred televizi ¢i poc¢itacem. Ano, chapu,
ze zijeme v moderni spolecnosti a je 1 zadouci, aby lidé uméli manipulovat s technologii,
kterou dozajista pocita¢ je. Nicméné je smutné, kdyZ se rodi¢e 2-4 letych déti chvastaji,
kolik véci jejich ratolest umi s pocitacem, ze si samo pusti pohadku na DVD, Ze si samo
pusti televizi. V tomto véku by déti mely rozhodné travit jejich Cas kvalitnéji nez ve zdo-
konalovani prace na pocitaci ¢i s ovladacem v ruce. Televize a viibec média jsou v jistych
smérech pro dité nebezpeéné. Castdji se mizeme setkat s promitanim horort, detektivek
Vv odpolednich hodinéch. Rodi¢e pak marné divi, kde jejich ratolest tak brutalni zachazeni
vidéla.

Média dle Sekota jsou sdélovaci prostiedky zabyvajici se produkci, reprodukci a distribuci
symbolt dulezitych pro spolecnost (Sekot, 2002, s. 33).

Sekot ve své publikaci také uvadi, Ze masova spole¢nost piijima nazory a pohnutky, které
jsou ji masove podsouvany z médii bezmyslenkovité a zaujima lhostejny postoj k autoritim
ve svém okoli. Dillezité je také zminit, Ze média a veSkeré sdélovaci prostfedky vznikly az

Vv pribéhu vyvoje lidstva, nebyly zde se zrodem historie.
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Obsahy jednotlivych zprav z medii pochazi z malého poctu obsahti a mifi k velkému poctu
pfijemct. V reklamnim byznysu je to zajisté pozitivum pii formovani spolecnosti
(Sekot, 2002).

Ja osobn¢ si myslim, Ze v obdobi dospivani je ¢lovék velmi citlivy na informace, jez vnima
z médii, ktera mu serviruji jak se oblékat, jaky je idealni Zivot celebrit. Dospivajici potom
Sili a chtéji se vyrovnat té ¢i oné celebrité a kdyz toho nedosdhnou, mohou skon¢it demoti-
vovani. A to je jeden z téch pfijatelnéjSich ptipadt. Horsi je, kdyz se pfedmétem stava bru-
talita a nasili.

Sak hovoii o tom, ze média se velmi podileji na formovani hodnotové orientace, dokonce
se stavaji nedilnou soucasti aktivit ve volném casu (Sak, 2004).

Média se podili na utvareni hodnotové orientace kazdého z nas. Kultura médii uz neni své-
bytnou, ale podléha trhu. Jsou to pravé rodice, kdo mohou eliminovat pisobeni medialnich
prostfedkil na jejich déti. Bud’ to budou kontrolovat a vénovat pozornost tém médiim, o
které jejich dité jevi z4jem a nebo se vydaji druhou moZnosti a ta je takova, Ze ve svém
ditéti budou podporovat rist esteti¢nosti a kultury, aby si sam jedinec vybral druh médii a
touzil po poznani. Obé¢ cesty zajisté budou Casove narocné, tak uz bude jen na rodicich, jak
moc se budou chtit zajimat o to, co jejich dité¢ ve volném case déld, co ho bavi a o co se

zajima (Kraus, 2002).
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3 ROMOVE

Tato celd kapitola je vénovana romskému etniku. Je zde popséana historie Romi, kde sahaji
jejich koteny, v jakych vinach ptichazeli do Ceské republiky. Posledni kapitola je vénova-

na specifickym hodnotam, jez jsou pro ne charakteristické.

3.1 Historie Romi

O historii Romt je mnoho publikaci, avSak je to jenom rekonstrukce, jelikoz sami Romové
svoji historii nezaznamenavali. Romské kocovné kmeny neméli znamé bojovniky, panov-
niky, netcastnili se valek, nezakladali dnes jiZ historické univerzity.

Romské koc¢ovné kmeny maji sviij prapivod v Indii, kde provozovaly svoje femesla, jako
retézarstvi, kosikarstvi, kovarstvi aj. Indicky subkontinent opustili v 10. stoleti a od 13.
stoleti se jejich kmeny rozprostiraji po Evropé€, na Balkané a Slovensku se zacali usazovat
az v 15. stoleti (Siskova,2001).

Pivod Romil je na Indickém subkontinentu, k jehoz ptivodnimu obyvatelstvu patii i predci
Rom. Jejich kastovni systém v Indii byl pfevazné sestupny. Uplatnit se jim pomahala rz-
na femesla, pievazné kovarstvi, ale i schopnost bavit publikum tancem a hudbou. V nouzi
si pomahali 1 Zebrotou, ale nebyla to zebrota, jak ji dnes zname, nybrz zebrota takova, Ze si
matka pfiSla vyprosit jidlo pro své déti, ale samoziejmé v§e odpracovala. Svou vlast opusti-
li zfejmé kvili obzivé. Migrace jejich kocovnych kment se tdhla staletimi a déla se pro-
stiednictvim odchodu Romil v masach (Ri¢an, 1998).

Po ptichodu na evropsky kontinent byli Romové nekdy velmi dobie piijimani. Na Slechtic-
kych a panovnickych dvorech pro né pfipravovali hostiny a dostavali privodni a doporucu-
jici listy. To vSechno diky tomu, Ze ptinaSeli do Evropy nové informace o cizich zemich,

pfindSeli nové technologie na zpracovani Zeleza a také, Ze pfichdzeji od Boziho hrobu
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z Jeruzaléma. Byli téZ vyhlaSenymi zvérolékafti, Zenam se piipisovala vlastnost véstit bu-
doucnost.

Zahy zacala Romy pronasledovat jak cirkev, jez je vinila z ¢arodéjnictvi a nevéfictvi, tak
pfichazela i obvinéni ze strany svétské, ktera jim pfipisovala sabotaZ a $pionaz (Siskova,
2001).

V Rumunsku s nimi bylo nakladano jako s otroky, byl nucen stat se nevolnikem, byli na-
piiklad ménéni za vepte (Ri¢an, 1998).

my byly v jizni ¢asti Evropy, naopak na zapad¢ byli neustale utlacovani, zabijeni. 18. stole-
ti pro zadpad znamenalo mensi ¢i vétsi asimilaci. Pronasledovani Romt vyvrcholilo v dobé
druhé svétové valky, kdy vétSina Romi skoncila za némymi zdmi koncentracnich tabora.
Az 90. 1éta minulého stoleti piindsi Romim zakladni politicka prava. Od té¢ doby jsou po-

vazovani za narodni mensinu (SiSkova, 2001).

3.2 Prichod Romiu na nase uzemi

Vétsina Romi Zijici na uzemi naSeho statu dneSni podoby se k ndm sosala prevazné ze
Slovenska v obdobi 1945 — 1993. Po skonceni valky se Romové ze Slovenska na uzemi

Ceské republiky snazili dostat s vidinou prace, moznosti ziskat i bydleni.

Prvni vina pfistéhovalcu se pfistéhovali s celymi Sirokymi rodinami. Tito Romové si za-
chovali svij jazyk, zvyky a tradice. VéEtSinou nemaji problémy, s ptivodnim obyvatelstvem
se szili. Avsak problémy jim obvykle nastanou, kdyz se pfist€huji jinam, kde s nimi obyva-

telstvo neni szito.

Dalsi vlna se jednoduse nevratila na Slovensko a za pracujicimi muzi se pfistéhovaly jejich
nevesty a zalozili zde rodiny. Obvykle Slo o mladé jedince, ktefi si dostate¢né neosvojili
romskou kulturu a jazyk. Projevili snahu o asimilaci z vlastni vile, avsak i pfesto je obyva-
telstvo nepfijalo za vlastni. Velmi €asto se tato skupina Romil potyk4 s mnoha problémy,

které ani sami nedokazou fesit.
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Tieti vina Romu se st€hovala z ne vlastni vile, ¢asto jim byly domy boteny pfed oCima.
Prodélali tak velky kulturni Sok ze vSech zmén, at’ uz to bylo bydleni, volny ¢as ¢i prace, ze
se mnozi z nich doposud z néj nevzpamatovali. Byli nast€éhovani do mist, kde pfed nimi
7adni Romové nezili, tudiz pivodni obyvatelé nebyli s Romy sZiti. Casto byli z jedné osady
rozptyleni a i pfesto, ze se sami snazili posléze sestéhovat, uz sem jim to nikdy nepodatilo.
Nepodaftilo se jim vSak ani udrzeni vlastni kultury. Tato skupina Romd ma v dnes$ni spo-

le¢nosti nejvice problémd, jsou neakceptovani a vnimani jako nepiatelé (Sigkova, 2001).

3.3 Specifika hodnotového systému romské mensiny

Za nejvyssi hodnotu mezi Romy je povazovan zivot. VSe co vede k jeho udrzeni ¢i roz-
mnozeni je vnimadno velmi pozitivné. Naopak velmi negativné vnimaji to, co ohrozuje ¢i
omezuje zivot. I déti jsou az piehnané hyckany, jelikoZ v pokracovani rodu Romové vidi

silu.

Romové velmi uctivaji své starsi pfedky a své postaveni a spolecensky status odvozuji od

rodiny. Nikoli z prestizniho povolani, ¢i vzdélani.

Dals$i uzndvanou hodnotu je tzv. romstvi. Za romstvi povazuji typicky vzhled, ovladani
romského jazyka a kvalitni romskou vychovu, tcta k starSim generacim, zdvoftilost, pohos-

tinnost a solidarita.

K zachovéni Zivota a rodiny jsou dnes potteba finan¢ni prostiedky, jez také stoji vysoko

v hodnotové hierarchii Romu (Siskova, 2001).

,,Zivot Romtl v Evropé byl dlouhodobé nezajistén. ,Lepsi vaji¢ko dnes neZ slepice zitra,”
fikd romské pfislovi a charakterizuje romské vnimani hodnot. ,,Jim, piju, Ziju, umiu — nac
hospodafit,“ fika jiné piislovi a vyjadfuje vztah Romu k budoucnosti* (Siskova, 2001,
s 122).

Mezi Romy ma budoucnost velmi malou hodnotu, obzvlast’ u jedinct starsi generace. Pro
Romy je dualezitd soucasnost, ne budoucnost, proto nemaji potfebu vzdélavat se, jelikoz

vzdélani piinasi svoje plody az po letech.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 SROVNANI HODNOTOVEHO SYSTEMU ROMSKYCH A
NEROMSKYCH ADOLESCENTU MESTA HODONINA

V praktické Casti mé bakalaiské prace se zabyvam vyzkumem, jehoZ cilem je srovnani
hodnotového systému romskych a neromskych adolescentti mésta Hodonina. Prakticka cast
pojednava o zvoleném vyzkumu, pouzitych metodach pii jeho realizaci, o vysledcich a

Vv zavereéné fazi jejich interpretace.

Je nutné zde vysvétlit pojmy, se kterymi nadale budu pracovat. Rom a Nerom. Rom je kaz-
dy obcan, ktery se k této komunité piihlasi. Naopak za Neroma budu povazovat ostatni

adolescenty neromského ptivodu ve svém Setieni.

4.1 Metodologie vyzkumu

Cilem moji bakalafské prace je, jak jiz bylo feceno, srovnani hodnotového systému rom-
skych a neromskych adolescenti mésta Hodonina. Zvolila jsem kvantitativni vyzkum,
Kk jehoz realizaci doSlo prostfednictvim dotaznikového Setfeni.. Vyzkum probihal na na-
hodnych mistech mésta Hodonina, at’ uZ to byla ISS &i slavnosti mésta Hodonina a na ptidé

Sdruzeni Romu a narodnostnich men$in v Hodoniné.

Dotazniky byly respondentiim pfedavany osobné, coz je nejvyhodnéjsi a je u néj vétSinou
100% navratnost. Respondenti odpovi na otazky a bezprostiedné potom jsou dotazniky

sesbirany (Chraska, 2007).

Ve svém vyzkumu hleddam odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni ,,Jsou-li rozdi-
ly v hodnotovém systému romskych a neromskych adolescent ve mést¢ Hodoniné?*“. Na
tuto otazku bude odpovézeno prostiednictvim odpoveédi na dil¢i vyzkumné otazky. Jedna
se 0 vyzkumny problém popisny, neboli deskriptivni, jehoz cilem je popis rozdilu

V hodnotovém systému romskych a neromskych adolescentt.
Diléi vyzkumné otazky:

Kdo nebo co m¢lo nejvétsi vliv na tvorbu hodnotové hiearchie romskych a neromskych

adolescentt?

Jak dopadne hiearchie pyramidy hodnot romskych a neromskych adolescentu ve srovnani s

Maslowovou pyramidou potieb?
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Jak hodnoti romsti 1 neromsti adolescenti postaveni hodnoty rodiny mezi ostatnimi hodno-

tami?

Dévaji neromsti adolescenti prfednost materidlnim hodnotam pied socialnimi a duchovni-

mi?

Pti vyhotoveni dotazniku byl bran ohled na celkovou skladbu otdzek. Dotaznik byl sesta-
ven z 12 otazek, které byly formulovany tak, aby bylo snadné na né odpovédét a byly lehce

pochopitelné. Délka dotazovani trvala v rozmezi od 5 — 10 minut.

Po ziskani potfebného mnozstvi dotazniku probéhlo jejich vyhodnoceni, transformace do

grafii a jejich interpretace.

4.2 Predvyzkum

Pro zkvalitnéni dotazniku byl proveden piedvyzkum. Pilotni dotaznik jsem poskytla panu
fediteli Sdruzeni Romu a narodnostnich mensin, nasledné byl vyplnén a vracen bez jakyko-
liv pfipominek. Bylo zjisténo, ze dotaznik je pro adolescenty snadno pochopitelny a vhod-

ny a neni tfeba dotaznik nijak ménit a preformulovavat otazky.

4.3 Upresnéni dalSiho vyzkumného Setieni

Dotaznik je anonymni a nevyzaduje Zadné osobni informace, dle kterych by mohlo dojit
k identifikaci respondenta. Dotaznik je rozdélen do n€kolika ¢asti. V prvni ¢asti jsou otaz-
ky kladené na obecné informace 0 respondentu. V dalsi ¢asti je tdzan respondent ekono-
mickou situaci rodiny. Ve tieti Casti je pouzito déleni hodnot dle manzelti Eyrovych a dle
Nakone¢ného. Z déleni manzelti Eyrovych bude ocividné, jestli davaji adolescenti prednost
hodnotam byti nebo hodnotam davani. U déleni Nakoneéného dojde ke srovnani material-
nich, socialnich a duchovnich hodnot. Dale jsou respondenti dotazovani na faktor ¢i fakto-
ry, které je nejvice ovlivnily pfi utvareni jejich hodnotové orientace. Respondentl se

Vv dotazniku dotazuji jaky je jejich vztah k penéziim a nasledné, jestli tieba méli nékdy bri-
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gadu i pracuji pfi studiu. V posledni ¢asti respondenti maji za ukol sefadit hodnoty a ve

finale budou srovnany s Maslowowou pyramidou potieb.
U dotazniku je pouzita metoda skalovani, metoda uzavienych otazek, atd.

K otazkam je vzdy nékolik odpovédi, z nichz maji respondenti na vybér. Odpovéd’, ktera se

shoduje s jejich odpovédi zakrouzkuji.

4.4 Vybér respondenti a sbér dat

Po vyhotoveni dotazniku nasledoval samotny vyzkum, jenz prob¢hl v pribéhu mésict du-
ben a kvéten letosniho roku v Hodoning.

Je zfejmé, ze respondenti byli vybirani zdmémé, tudiz nelze vyzkum zobeciiovat na Siro-
kou populaci.

Rozdano bylo 80 dotaznikli oslovenym adolescentim a vSichni ochotné spolupracovali a

dotaznik mi vyplnili spravné. Navratnost dotaznikt byla 100%.
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5 VYHODNOCENI VYSLEDKU

V této ¢asti mé bakalarské prace jsou vyhodnoceny data ziskana od respondentti prostied-
nictvim dotazniki, kterd budou nasledné transformovany do grafii pomoci programu Excel,

u nékterych budou provedeny vypocty. Soucasti kazdého grafu je stru¢ny komentar.

5.1 Interpretace vysledki vyzkumu

Graf 1: Rozdéleni respondenti dle pohlavi a dle prislusnosti k Romiim ¢i

Neromum

B Zena - Romska komunita
B Zena - Neromsky ptivod
B Muz - Romska Komunita

B Muz - Neromsky plvod

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin

Tabulka 1: Rozdéleni respondenti dle pohlavi a dle prislusnosti

k Romum ¢i Neromim

Rom - muz Rom - Zena Nerom - muz Nerom — Zena

31 9 14 26

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin
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Tento graf a tabulka zachycuji rozdéleni respondentti dle pohlavi a piislusnosti k Romim
¢i Neromtim. Jedna se o respondenty, ktefi se zucastnili Setieni, z nichz bylo 35 Zen, z toho
9 romskéhoptivodu a 26 neromského ptivodu. Muzii se zac¢astnilo 45, z toho 31 romského

puvodu a 14 neromského piivodu. Data v grafu jsou uvadény v procentech.

Graf 2: Rozdéleni respondentii dle véku

0% 9%

B Rom - 16 let

B Rom-17 let
24% B Rom-18 let

B Rom- 19 let

B Nerom - 16 let

M Nerom - 17 let

M Nerom - 18 let

W Nerom-19 let

6% 1%

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin

Tabulka 2: Rozdéleni respondentt dle véku

Rom Rom Rom Rom Nerom Nerom Nerom Nerom
16let 17let 18let 19let 16let 17let 18let 19let

7 19 13 1 5 18 17 0

Zdroj: Vlastni pruzkum realizovany ve mésté Hodonin

Z grafu a tabulky vyplyva v€kové rozlozeni v naSem vyzkumu. VSichni respondenti se na-

chézi v poZadovaném adolescentnim véku. Nejvice respondentt je 17letych a 18letych.
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Graf 3: Rozdéleni respondentii dle Skoly, kterou navstévuji

35%

5% 3%

9%

B Romové SOS

B Romové SOU s maturitou

B Romové SOU bez maturity

B Neromové SOS

B Neromové SOU s maturitou

B Neromové SOU bez maturity

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin

Tabulka 3: Rozdéleni respondentu dle Skoly, kterou navstévuji

Rom-SOS | Rom — SOU | Rom — SOU | Nerom -SOS | Nerom—SOU | Nerom-SOU
s maturitou | bez maturity s maturitou | bez maturity
2 14 24 7 29 4

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin

Zde si mizeme v§imnout, Ze nejvice Romi navstévuje SOU bez maturity — 30%. VéEtsSinou

se jednalo o ucebni obory femeslné, jako tieba truhlat, lakyrnik, apod. Z Neromil na u¢ebni

obor bez maturity chodi pouze 4, coz je 5% z celkového poctu Neromti v naSem vyzkumu.

U Neromt nejvice respondentli navstévovalo uc¢ebni obory s maturitou, napt. prodavac,

kuchat, ¢isSnik atd., to je 29 jedinct — 35%, kam chodi 14 Romt — 18%. Nejméné jedinct

romského piivodu navitévuje SOS a to 2 jedinci. Neromi na SOS chodi 7, coZ je 9%. Data

v grafu jsou uvedeny v procentech.
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Lze shrnout, Ze jedinci z naSeho Setfeni, kteti se pfihlasili k romskému plivodu se zabyvaji
spiSe ucebnimi obory bez maturity. Nejvice respondentli neromského pivodu se zabyva
ucebnimi obory s maturitou. To souhlasi 1 s jinymi vyzkumy, kde se uvadi, Ze mnoho Ro-

mu ma i problémy s negramotnosti, dosahuji podstatné nizsi kvalifikace. Nejedna se o nizsi

1Q, ale spiSe pro n¢ skola, jako takova, neni podstatna a dtleZitou hodnotou.

Graf 4: Rozdéleni respondentii dle typu rodiny

11%

B Rom - Uplna rodina
49% B Rom - neuplna rodina
(o]
& Nerom - Uplnd rodina

B Nerom - neuplnd rodina

1%

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin

Tabulka 4: Rozdéleni respondentii dle typu rodiny

Rom - Gplna rodina | Rom — netplna ro- | Nerom — uplna rodi- | Nerom — neuplna
dina na rodina
39 1 31 9

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin
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Empirickéd data podloZzend vyzkumy tvrdi, Ze ve spole€nosti se objevuje 15% neuplnych
rodin. V naSem vyzkumu je z celkového poc¢tu 80 respondentd 12,5% netplnych rodin,

z toho 1,25% neuplnych rodin romského ptivodu.

Jak sem jiz v teoretické ¢asti zminovala u romské populace je velmi dilezitou hodnotou
zivot, tudiz vSe spjato s touto hodnotou a tou je i rodina, coz z vyzkumu vyplyva. Data

v grafu jsou uvedeny v procentech.

Dale z grafu vyplyva, Ze 49%, tedy 39 respondentii romského plivodu Zije v Uiplné rodiné, u

respondentti neromského ptivodu je to 39%, tedy 31 respondentt.

Graf 5: Rozdéleni respondentt dle ekonomické situace rodiny

30

25

20

15

10

Rom Nerom

Zajisténi nékterych béznych
viednich potfeb neni mozné
(potraviny, hézny typ vzdélani,
standardni bydleni)

Zajistit hézné viedni potieby lze
jen s obtizemi (potraviny, hézny 13 6
typ vzdélani, standardni bydleni)

Zajistit hézné viedni potieby neni
problém (potraviny, bézny typ 25 27
vzdélani, standardni bydleni

V nékterych uvedenych oblastech
simuzeme dovoliti nadstandardni 2 5
Uroven

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin
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Z grafu vyplyva, Ze ani jeden z 80 respondenti neuvedl ekonomickou situaci rodiny tako-
vou, ze by zajisténi nékterych béznych potieb nebylo mozné. Nejvice romskych i nerom-
skych respondentti uvedlo, Ze ekonomicka situace jejich rodiny je takova, ze zajistit bézné
vSedni potteby neni problém. U romskych respondentti takto odpovédélo 25 respondentt, u
Neromu 27 respondentil. 19 respondentt z celkového poctu 80 respondent odpovédélo, ze
ekonomickd situace rodiny je takova, ze zajistit bézné vSedni potieby lze jen s obtizemi,
Z toho bylo 13 Romi a 6 Neromil. Pouze 7 respondentli odpovédé€lo, Ze v nékterych uvede-
nych oblastech si mohou dovolit i nadstandardni troven, z toho byli pouze 2 respondenti

romského ptivodu.

Graf 6: Odpovédi na otazku €. 7

30

25

20

15

10

5

0]

Rom Nerom

Jsem spokojen/a 5 24
Neutralni—ani dobry, ani spatny 15 11
Spise spatny 9 5
Hrozné, je to pro mé "nutneé zlo" 11 0

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mesté Hodonin
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Z grafu 6 lze vycist spokojenost respondentl na Skole. Pouze 5 respondentli romského pt-
vodu je spokojen se Skolou, kterou navstévuje, 15 respondentli zaujima neutralni postoj a
co je zaradzejici, tak 9 respondentii odpovédé€lo, Ze jejich vztah ke Skole je spiSe Spatny a
pro 11 respondentt je Skola ,,nutné zlo“. U neromskych adolescenti je 30%, tudiz 24 re-
spondentl spokojeno, 11 respondentll zaujimé neutralni postoj a 5 spiSe Spatny, ani jeden

z respondentii neromského ptivodu neoznacil sviij vztah ke Skole jako ,,nutné zlo*.

Graf 7: Odpovédi na otazku ¢. 8

1]2]3]a 123|4|5 123|4|512345

Sebekazen Vérnost Nesobeckost Samostatnost Vykonnost Srdecnost SpravedInost Poctivost Citlivost Odvaha

B Obcané romské komunity| 2 | 7 {1210/ 9|19/ 8|7 |4 |1|18|15/2|5/0|7|9|20/4|0|2|9|18/6|5|9(14|7|8|2|20(12|1|5|2|11|15 4|8 |2|17(8(11|4|0|8|15/11|5(1

B Obcané Ceské ndrodnosti |13/17| 7 | 3| 0 |14| 5 (14| 8 | 4 |11|11| 3 |10| 5 |10|16(|14| 0 21/8|3|0|11f15{8|6|0|16(17{3|4|0|16(11|3 |7 |3|15/19|/5|0|1|16/12|5|3|2

o
foc]

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin

V této otazce byli respondenti tazani na dileZitost hodnot, jenz byly rozdéleny na hodnoty
byti — sebekazen, vérnost, odvaha, samostatnost, vykonnost, na hodnoty davani — srdec-

nost, spravedlnost, poctivost, citlivost, nesobeckost.
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Ve vysledku jsou hodnoty davani u Romt 1 Neromi na stejné Grovni.U hodnot byti jsou
patrné rozdily, a to diky vykonnosti, kterou povazuje 29 Neromil za velmi diilezitou nebo
spiSe dulezitou, naproti tomu u Romii jsou 2 respondenti, kteti vykonnost povazuji za vel-
mi dilezitou a 9 za spiSe dulezitou. Sebekazen 30 Neromt hodnotilo jako velmi dilezitou

¢1 spiSe ditlezitou, u Rom1 je toto ¢islo 9.

Graf 8: Odpovédi na otazku ¢. 9

0 | |
1234512345123451234512|3|4|5123451234512345123451234512345
Majetek Byt P - Zdraval Partnerstvi Rodina Cestovani Zdravi M|twdobre Poho.dha Byt cestny Zit kulturné
pravdomluvny | Zivotosprava pratele spokojenost
B Obc¢ané romské komunity| 9 | 7 (11|67 |7 |8 (11| 4 |10/ 7 |7 |11]| 2 |13|12|15|4 |8 |1|28/12/0|0|0|2 |3 |18/ 5|12(26/9|4|1|0(11|8|6 8|7 |4|9|8(17|2|6|11|14|4|5|2|3|18/8|9
1 Obcané ceské narodnosti (23| 5|6 (6|0 |8|17(8|7|0(13/4(10/9|4|8|16/6|7|2|21|11|/7|1|0|12|21|3|4|0|23|17/0| 0|0 (14{18/7|1|0|12|13|/4(3|8|3|7(17|4|9|12(9|9|8|2

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin

V tomto grafu jsou hodnoty rozdéleny dle Nakone¢ného, 2009 na hodnoty materidalni - ma-
jetek, zdrava zivotosprava, zdravi, pohodli, socidlni hodnoty — partnerstvi, rodina, mit dob-

ré pratele, a duchovni hodnoty — byt pravdomluvny, cestovani., byt Cestny, zit kulturné.

Z grafu vyplyva, ze hodnoty materidlni prevazuji u respondentli neromského ptivodu.

Znacny rozdil je viditelny v grafu u hodnot majetku, ktery 25 neromskych respondentt
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povazuje za velmi dulezity, to je vice jak polovina neromskych respondentii a 5 responden-
ti majetek povazuje za spise dilezity. U Romi jsou ¢isla zna¢né nizsi, majetek za velmi
dalezity povazuje 9 respondentli a 7 respondentii za spiSe dulezity. Zdravou zivotospravu
uptednostiuji spise respondenti neromského piivodu. Hodnotu zdravi povazuji i Romové 1
Neromové pievazné za velmi dilezitou ¢i spiSe dulezitou. Pohodli a spokojenost ptevazuje
dulezitost u neromskych respondentii, kde 12 respondentii odpovédélo, ze je pohodli a spo-
kojenost velmi dulezita a 13 respondentt spiSe diilezita.ii, u romskych respondenti zde

opovédélo 17 respondenti spisSe nedulezité a 2 nedilezité.

Jak sem jiz vyse nékolikrat zmifiovala, Zze rodina je pro Romy velmi podstatnou hodnotou,
tak i zde se to potvrdilo, 28 respondentl povazuje rodinu za velmi dilezitou a zbytek re-
spondenttl, tudiz 12 respondentd za dilezitou, ani jeden respondent ji nepovazuje za neut-
ralni ¢i nedilezitou. U Neromt je toto Cislo jiné, 21 respondentd ji povazuje za velmi dule-
zZitou, 11 za spise dileZitou, 7 za neutralni a 1 za nedilezitou. Piatelstvi pievazuje dilezi-

tost u neromskych respondentd.

Jen 7 a 8 respondentt romského piivodu povazuje pravdomluvnost za velmi dulezitou a za
spiSe dualezitou, u Neromu je toto Cislo také znacné vyssi, 8 respondentll povazuje za velmi
dilezitou a 17 za spiSe diileZitou hodnotu. Cestovani u romské populace neni podstatné a
také se toto tvrzeni potvrdilo vyzkumem. Byt Cestny pievlada dilezitost u romskych re-

spondentl, naopak zit kulturn€ u neromskych respondenti.
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Graf 9: Odpovédi na otazku ¢. 10

40
35
30
25
20
15
10
5
0]
112|314 3/4j1/2(3/4|1]2|3|4
240 .
Rodina Spoluzaci Ucitele Pratele Laska Svoboda a”‘_”‘_"’a Sport
aktivita
Rom 1/5|5/29/3|3/19/5|0|15/20{5|1 |6 (14|19|7 |2 (14/17|117]16|6 |1 |10/15/ 6|9 |18|14| 2 |16
Nerom|11114134/1151/10/24/21419125/415112119/14/1117 181513 21/11/15/112122/219118/9

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin

Z tohoto grafu je zfejmé, ze nejvice ovlivni rodina jedince pfi tvorbé hodnotového systému,
na dal$im misté jsou to u Neromi ucitélé a spoluzaci, dale svoboda, zajmova aktivita, pta-
telé a sport, a na poslednim misté je to laska. U Romu jsou zde rozdily rodina je na prvnim
misté, dale, laska a pratelé, Spoluzéci a ucitelé, sport a zajmova aktivita a v posledni fadé
svoboda. Je zfejmé ve mésté Hodonin, ze z4jmova aktivita ¢i sport ovlivni spiSe Neromy,
jelikoz uz od utlého véku déti navstévuji rizné zajmové krouzky, Romu zde nalezneme

minimalni pocet.
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Graf 10: Odpovédi na otazku ¢. 11 - Romové

Vztah k penéziim - Rom

m Udélal/a bych pro né
véechno

mKladny, ale jsou dlleZitéjsi
VECi

® Neutralni, bud je mam,
dostanu nebo dojdou a
nemam je

® Nenavidim penize

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin

Graf 11: Odpovédi na otazku ¢. 11 — Neromové

Vztah k penézim - Nerom

m Udélal/a bych pro né
véechno

mKladny, ale jsou dlleZitéjsi
VECi

® Neutralni, bud je mam,
dostanu nebo dojdou a
nemam je

® Nenavidim penize

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin

Z graful0O a grafull vyplyva, ze 9 romskych respondentl by pro penize udé¢lalo cokoliv,

naopak u neromskych respondenti tuto moznost zvolili 2. Kladny vztah k penéztim sdili
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jak vétSina Romi, tak Neromtl, u Romi je to 25 respondentli, u Neromi 31. Neutralni

vztah k penéziim zaujimd 6 Romt a 7 Neromtii. Moznost nendvidim penize nezvolil ani

jeden respondent.

Graf 12: Odpovédi na otazku ¢. 12

21%

11%

3%

® Rom - stald brigada

B Rom - pfilezitostna brigada
(1éto apod.)

B Rom - bez prace
B Nerom - stala brigada
B Nerom - pfilezitostna

brigada (Iéto apod.)

= Nerom - bez prace

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin

Z graful2 vyplyva, ze pouze 2 Romové, tedy 3% maji stalou brigddu a 9 Nerom, coz je

11%. Pfilezitostnou brigadu ma 15 Romd, to je 19% a 17 Neromii — 21%. Zadnou brigadu

nema 23 Romi, tedy 28% a 14 Neromd, coz je 18%. Z grafli je zfejmé, Ze vice pracuji ne-

rom§ti respondenti.
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Graf 13: Vztah mezi otazkou €. 11 a otazkou ¢.12

Kladny, ale jsou dulezZitéjsi véci -Rom

m Nepracuje
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin

Graf 14: Vztah mezi otazkou ¢. 11 a otazkou ¢.12

Udélal/a bych pro né vsechno - Rom

B Nepracuje

M Brigada

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin
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Graf 15: Vztah mezi otazkou ¢. 11 a otazkou ¢&.12
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin

Graf 16: Vztah mezi otazkou ¢. 11 a otazkou ¢.12

Udélal/a bych pro né vsechno -
Nerom

B Nepracuje

M Brigada

V otazce ¢ 11 odpovédélo 9 Romd, Ze by pro penize udé€lalo cokoliv, ale jen 1 z nich ma

stalou brigadu nebo prilezitostnou, naopak u Neromi odpoveédéli stejné na tuto otazku 2

respondenti a oba dva maji stalou nebo piilezitostnou brigadu. U kladného vztahu k pe-
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néztim odpovédélo 25 Romi a z toho méa 7 stalou nebo prilezitostnou brigddu, Neromi

tady odpovédéelo 31 a stalou nebo prilezitostnou brigddu ma 14 respondentt.

Graf 17: Odpovédi na otazku ¢. 13
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P

Romové Neromoveé

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve mésté Hodonin

Z graful7 lze vy¢ist, Ze u romskych respondentt se opét potvrdila dulezitost hodnoty rodi-

vvvvvv
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24

nek“. Na vrcholu pyramidy u Romi mizeme najit stejné jako u Neromti hodnotu sebereali-
zace a rozvijet se. Ve srovnani s Maslowovou pyramidou(Obr.1) lze se domnivat, ze adol-
escenti jesté nemaji uspotradanou hierarchii hodnot jako dospély jedinec, tak lze ocekavat

drobné odchylky.

Obr.1: Maslowova pyramida

Spolecenske potreby
{pocit sounalezitosti, Iaska)

Potreby bezpecnosti
{ochrana, hezpect)




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii o7

5.2 Vyhodnoceni dilé¢ich vyzkumnych otazek
Diléi vyzkumna otdzka €. 1

Kdo nebo co mél nejvétsi vliv na tvorbu hodnotové hiearchie romskych a neromskych ado-

lescentu?

Vyhodnocenim uskute¢néného dotaznikového Setfeni v mést¢ Hodoniné bylo zjisténo, ze
nejvetsi vliv prikladaji romsti 1 neromsti respondenti roding. 85% romskych respondentt

rozhodujici vyznam ptiklada rodiné, u neromskych je to 95%.

Diléi vyzkumna otazka €. 2

Jak hodnoti romsti i neromsti adolescenti postaveni hodnoty rodiny mezi ostatnimi hodno-

tami?

Vyhodnocenim uskuteénéného dotaznikového Setieni v mésté Hodoning bylo zjisténo, ze u

vvvvvv

rodina na 3. mistg, pfed touto hodnotou figuruje majetek a zdravi.

Dil¢i otazka €. 3
Davaji neromsti adolescenti pfednost materidlnim hodnotdm pted socialnimi a duchovni-
mi?

Vyhodnocenim uskuteénéného dotaznikového Setfeni v mésté Hodoniné bylo zjisténo, ze

Romové¢ nedavaji prednost materidlnim hodnotdm pted socidlnimi a duchovnimi.

Diléi otazka €. 4
Davaji neromsti adolescenti pfednost materialnim hodnotam pted socialnimi a duchovni-
mi?

Ano, davaji. Neromsti respondenti hodnotily materialni hodnoty jako hodnoty nejduilezité|-

Simi. 58% respndentii neromského piivodu hodnotilo hodnotu majetek jako velmi diilezito.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Dil¢i otazka €. 5
Jak dopadne hiearchie pyramidy hodnot romskych a neromskych adolescentu ve srovnani s

Maslowovou pyramidou potieb?

Lze pozorovat drobné odchylky od vzoru, ale to miize byt dano v€kem a nezralosti jedince

V tomto obdobi.

Odpoveéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni ,,Jsou-li rozdily v hodnotovém systému
romskych a neromskych adolescentli ve mésté Hodoniné?* byla zodpovézena prostiednic-
tvim odpovédi na dil¢i otazky. Zadné alarmujici vysledky, ani zadné velké rozdily mezi
hodnotovou orientaci adolescenti romského a neromského ptivodu. Na tyto adolescenty
pusobi v malém mésté veelku stejné vlivy. Ob¢ dvé skupiny respondentd uvedli, Ze nejvetsi
vliv na né€ pii tvorbé hodnotové orientace ma rodina (graf 9). Na Romy dale maly vliv maji
ucitelé, které Neromové uvadéli hned za rodinou a spoluzaky. Celkové Romové nesdili
nadSeni a nechovaji kladny vztah ke Skole, neni pro n¢ dilezitd. Piekvapujici bylo to, ze
neroms§ti adolescenti upfednostiiovali spiSe hodnoty materialni pfed hodnotami duchovnimi
a socialnimi, dokonce hodota rodiny u nich figurovala az na tfetim misté, naopak majetek
byl na prvnim. U Romu tomu takto nebylo, ti volili jako nejvyssi hodnotu rodiny a hned

vzapéti hodnotu zdravi.

Hodnotova orientace oslovenych adolescentii se témét shoduje a lze se domnivat, ze jejich
hodnotova orientace a Zivotni styl je dan pfedevsim vékem, jelikoz byli osloveni respon-

denti v téméf stejné vekové kategorii.
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ZAVER

Zvolené téma mé bakalaiské prace ja osobné povazuji za vhodné vybrané. V této praci byly
nejprve vymezeny teoretické zaklady hodnot a hodnotové orientace na zaklad¢ studia uve-
dené literatury. Teoretické propracovani tématu prace je dilezitym predpokladem pro em-

pirickou Cast prace. Prace nastinila také charakteristiku mladeze a specifickych hodnot

Romil. Uvedeny byly také vlivy, jez ovliviiuji jedince pii tvorbé hodnotové orientace.

Do teoretické ¢asti jsem vstupovala jako zacatecnik, jelikoz jsem vyzkum takového rozme-

ru nikdy pfedtim nerealizovala.

Prizkum byl proveden v mésici dubnu a kvétnu ve mést¢ Hodonin€ a to prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Pfed prizkumem byly stanoveny dil¢i otazky, pomoci nichz byla

zodpovézena hlavni vyzkumné otazka.

Po vyhodnoceni byly zjistény pouze nepatrné rozdily hodnotové orientace romskych a ne-
romskych adolescentt. Jak jsem jiZ vySe uvedla Zadné markantni rozdily nebyly zjistény,
muze to byt dano jak vékem, tak stylem zivota. Jedna se o malé mésto, kde nejsou tradice

romskych komunit.

Toto téma by stalo za prozkoumani na SirSim vzorkl respondentd a tfeba i srovnani s vét-

Sim méstem, kde se nachazi romské komunity.
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Ptiloha P 1. Dotaznik ur¢eny pro adolescenty



PRILOHA P I: DOTAZNIK URCEN PRO ADOLESCENTY

Vézeny respondente,

predkladam Vam dotaznik tykajici se problematiky srovnani hodnotového systému rom-
skych a neromskych adolescentti. Pravé touto problematikou se zabyvam ve své bakalaiské
praci. Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je ano-
nymni a ziskana data budou slouzit jako podklad pro zpracovavanou bakalaiskou praci na

téma Srovnani hodnotového systému romskych a neromskych adolescentd.

Ptedem vadm dékuji za vstiicnost a Cas
Monika Horsk4, studentka Socialni pedagogiky

Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné

Vami zvolenou odpovéd’ prosim zakrouzkujte. U otazek bez uvedenych mozZnosti, se

vyjadrete svymi slovy.

e 7ena
e muz

e dospivajici obc¢an ¢eského ptivodu
e dospivajici ob¢an romské komunity

3. Vek (uved'te veék, kterého jste dosahl(a) nebo dosahnete v roce 2011)

4. Druh Skoly
e SOS
e SOU - s maturitou
e SOU - bez maturity

5. Zijete
e Vuplné roding
e Vneuplné



6. Ekonomicka situace Vasi rodiny je spise
e zajisténi nékterych béznych vSednich potfeb neni mozné (potraviny,
beézny typ vzdélani, standardni bydleni)

e zajistit bézné vSedni potieby Ize jen s obtizemi (potraviny, bézny typ
vzdélani, standardni bydleni)

e zajistit bézné vSedni potieby neni problém (potraviny, bézny typ vzdéla-
ni, standardni bydleni)

e v n¢kterych uvedenych oblastech si mizeme dovolit i nadstandardni
uroven

7. Jaka je Vas vztah ke Skole?
e Jsem spokojen/a
e Neutralni — ani dobry, ani Spatny
e SpiSe Spatny
e Hrozné, je to pro m¢ "nutné zlo"

8. V nasledujicim seznamu je 10 polozek — hodnot. Oznacte u kazdé polozky jeji da-
lezitost pro Vas. Zakrouzkujte odpovidajici ¢islici, dle uvedené tabulky dulezitost
1 = velmi dileZité

2 = spise duleZité
3 = neutrdlni, zaleZi na situaci
4 = spise nedileZité

5 = naprosto neduleZité

Sebekazen 12345
Vérnost 12345
Nesobeckost 12345
Samostatnost 12345
Vykonnost 12345
Srdefnost 12345
Spravedinost 12345
Poctivost 12345
Citlivost 12345
Odvaha 12345



9. V nasledujicim seznamu je 9 polozek — hodnot. Oznaéte u kazdé polozky jeji dule-
zitost pro Vas. Zakrouzkujte odpovidajici ¢islici, dle uvedené tabulky dilezitost
1 = velmi dileZité

2 = spiSe duleZité
3 = trochu duleZité a trochu nediileZité
4 = spiSe nedileZité

5 = naprosto nedileZité

Majetek 12345

Byt pravdomluvny 12345
Zdrava Zivotosprava 12345
Partnerstvi1l 2345

Rodina 12345

Cestovani 12345

Zdravi 12345

Mit dobré pratele 12345
Pohodli a spokojenost 12345
Byt ¢estny 12345

Zit kulturné 12345

10. Pro tvorbu VaSich nazort, postoji a hodnot mély ve VaSem dosavadnim zivoté ne-
pochybné vyznam rizné okolnosti.Mohl/a byste se pokusit zhodnotit jejich vahu?
(Vyberte odpovéd’ v kazdém radku. Plati, Ze: 4 = rozhodujici vyznam,;

3 = neopomenutelny vyznam; 2 = maly vyznam 1 = Zadny vyznam)

Rodina 4321
Spoluzaci 4321
Ucitelé 4321
Pratelé 4321
Laska 4321
Svoboda 4321
Zajmova aktivita 4321

Sport 4321



11. Jaky je tvlij vztah k pené¢zim?

e Ud¢lal/a bych pro n€ vSechno

vvvvvv

e Kladny, ale jsou dulezitejsi véci
e Neutralni, bud’ je mam, dostanu nebo dojdou a nemam je
e Nenavidim penize

12. Pracujete pii studiu?
(vyberte jednu odpovéd’)
e ANO - mam stalou brigadu
e Ano — prilezitostna brigada (1éto apod.)
e Ne

vvvvv

nejvice potiebna hodnota, nejuznavanéjsi. Naopak hodnota nejméné potiebna je na
vrcholu pyramidy v poli o nejmensim obsahu.

a) laska, pratelstvi, rodina

b) vzduch, jidlo, spanek

¢) sebeucta, socialni status, uznani okoli

d) ochrana, bezpe¢ny domov, pocit bezpeci

€) moznost se rozvijet

Dékuji za spolupraci









