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Uvod

Zakladem pro odvedeni kvalitniho a profesiondlniho pracovniho vykonu je
piedevsim nastaveni bezpecného pracovniho prostfedi v organizaci, kvalifikovany
a profesionalni tym spolupracovnikl, ptfehledna organizac¢ni struktura, povinnost
pracovniki dodrzovat vnitini piedpisy organizace a samoziejm¢ také jasny systém
ocenovani zaméstnanct. Pokud je cely systém v organizaci Spatn¢ nastaven, musi se to
zékonité¢ odrazit 1 na pracovnim vykonu zaméstnancl, coz mize poté ohrozit klienty,
pacienty nebo zdkazniky. A vztahuje se to jak na komercni, tak na statni i neziskovy
sektor.

Rada profesi ma vytvofena jasné dan4 kritéria a pozadavky pro vzdélani a dalsi
rozvoj zaméstnancii v dané profesni oblasti (Iékafi, zdravotni sestry, vetfejna sprava,
policie, hasi¢i). Socidlni oblast az do zacatku roku 2007, kdy zacal platit zakon
¢. 108/2006 Sb., 0 socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o socidlnich sluzbach®), zadna takova meéftitka, pozadavky a kritéria neméla. Pied
ucinnosti zdkona o socidlnich sluzbach nebyla oblast personalniho zabezpeceni a hlavné
profesniho rozvoje zaméstnancu v socidlni sféfe komplexné feSena vibec.

V zdkoné o socidlnich sluzbach je nyni jasné definovano, kdo miize povolani
socialniho pracovnika a povolani pracovnika v socialnich sluzbach vykonavat.
Ptedpokladem pro vykon povolani socidlniho pracovnika a podminkou vykonu ¢innosti
pracovnika v socialnich sluzbach je zpusobilost k pravnim tkonim, bezihonnost,
zdravotni zpiisobilost a vV neposledni fad€ 1 odbornd zpiisobilost podle vyse uvedeného
zékona. Déle zakon prostfednictvim standardl kvality socialnich sluzeb jasné fika, co
vSechno musi organizace smérem ke svému zaméstnanci napliiovat a zabezpecovat, aby
mohla byt soucasné poskytovana kvalitni socidlni sluzba i smérem k uzivateltim.

V predkladané bakalarské praci se chci zaméfit pravé na oblast profesniho
rozvoje zameéstnancl, zejména mne zajima oblast odborné zptisobilosti, moznosti
absolvovani vzdélavacich aktivit, moznosti konzultaci s nezavislymi odborniky a ochota
zamé&stnavatelll tyto moZnosti zaméstnanctim zajiSt'ovat.

Vyse uvedené budu zjistovat dotaznikovou metodou piimo mezi zaméstnanci
poskytovatelll socialnich sluzeb. Druhou oblasti, ktera mne zajima a kterd izce souvisi
S profesnim rozvojem zameéstnanci, je persondlni a organizacni zajiSténi socialnich

sluzeb, coz mi poskytne nahled na ptedkladanou problematiku ze strany druhé, a to ze



strany zameéstnavatele. Tuto oblast budu analyzovat prostiednictvim inspek¢nich zprav,
které jsou vystupem z procesu inspekci, tedy statnich kontrol, které hodnoti kvalitu
poskytovanych socidlnich sluzeb a povinnosti poskytovateli dle zdkona o socialnich
sluzbéch.

Bakalaiska prace je rozdé€lena do tii kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat
vzdélavanim v socidlni praci po roce 1989 az do t¢innosti zdkona o socidlnich sluzbach.
Na tuto oblast navdzu soucCasnym vzd€lavanim socialnich  pracovnika
a pracovnikli v socidlnich sluzbach dle zakona o socialnich sluzbach, kde se zaméfim
zejména na jejich odbornou zpiisobilost. Konec kapitoly bude vénovan shrnuti projektt,
které se v oblasti ptipravy na ptichod zakona o socialnich sluzbach uskute¢nily.

Druh4 kapitola je vénovana standardiim kvality socialnich sluzeb, jejich vzniku
a soucasnému pojeti. Svoji pozornost zamefim na rozbor dvou personélnich standardt —
standardu ¢. 9 — Organizacni a persondlni zajisténi sluzby - a standardu ¢. 10 — Profesni
rozvoj zaméstnanc.

Ve tfeti a zaroven i posledni kapitole se pokusim zjistit, zda jsou socialni
pracovnici a pracovnici Vv socidlnich sluzbach spokojeni se stdvajici nabidkou
vzdélavacich aktivit a zda u zaméstnavatele nachdzeji potfebnou podporu
a moznost se vzdélavacich aktivit UcCastnit. V oblasti persondlniho a organizacniho
zajisténi socidlni sluzby, které je s profesnim rozvojem zaméstnanct Uzce spjato, bude
mym cilem zjiSténi, zda poskytovatelé socidlnich sluzeb napliiuji tzv. persondlni
standardy a u jakych kritérii byly zjiStény nedostatky.

Domnivam se, Ze ma bakalafska prace pfinese zajimavy nahled na stale aktualni
problematiku vzdelavani pracovnikid dle zédkona o socidlnich sluzbach. Jako ptiklad
mohou poslouzit vysoké pocty studentii/socidlnich pracovniki, ktefi pravé vzhledem
K nutnosti splfiovat kvalifikaéni pozadavky studuji dany obor. Analyza inspek¢nich
zprav pak muze piinést prvni ucelenéjsi informace o stavu persondlniho zabezpeceni

socialnich sluzeb a mtze slouzit k pfipadnému zlepSovani v této oblasti.



1 Vzdélavani pracovniki dle zakona o socialnich sluzbach

Obsahem prizkumného Setfeni této prace je zjisténi spokojenosti socidlnich
pracovnikii a pracovniki v socidlnich sluzbach se stavajici nabidkou vzdé€lavacich
aktivit, a dale pak toho, zda tito pracovnici nachdzeji potiebnou miru podpory
a moznost se vzdélavacich aktivit GcCastnit. V oblasti persondlniho a organizacniho
zajisténi socialni sluzby je mym cilem zjistit, zda poskytovatelé socidlnich sluzeb
napliuji tzv. personalni standardy a u jakych kritérii jsou zjiStovany nedostatky pii
jejich hodnoceni.

Na zaklad¢é vyse uvedeného si dovoluji uvést avodni kapitolu, ktera si klade za
cil popsat zakonné pozadavky na vzdélani a dalsi vzdélavani zaméstnancii v socidlni
oblasti.

Uvodem se zaméfim na vzdélavani v dané oblasti zhlediska jeho vyvoje
v Ceské republice po roce 1989. Rok 1989 se stal vyznamnym milnikem v historii nasi
zem¢ a nastartoval fadu zmén ve vSech oblastech naseho zivota. Pro ucely této prace
jsem nepovazovala za nutné, abych se zabyvala situaci pted timto rokem, coz by,
vzhledem k obsahlosti problematiky, praci posunulo jinym smérem, nez bylo
planovano. Mym cilem je poukazat na situaci, ktera v Ceské republice panovala pied
ucinnosti zdkona o socidlnich sluzbach a uvést divody, pro¢ byla zména systému
nevyhnutelna a tolik potfebna.

Dale se budu podrobné vénovat popisu toho, co musi pracovnici spliiovat, aby
povolani socidlniho pracovnika, nebo pracovnika v socialnich sluzbach, mohli
vykonéavat, a pak také tomu, jaké povinnosti vramci svého rozvoje musi plnit
V pracovnim procesu. Zaveér prvni kapitoly patii struénému popisu projektd, které se

zamé&fily na vzdélavani v souvislosti s pfijetim zakona o socidlnich sluzbéch.

1.1 Vzdélavani v socialni praci v CR po roce 1989

Po roce 1989 se v nasi zemi mnoha lidem obratil zivot naruby. Na jedné strané se
obCaniim po svrzeni tzv. Zelezné opony oteviely do té doby nevidané moZznosti —
cestovani po celém svéte, nové pracovni prilezitosti, neomezeny vybér zbozi, ale také se

objevily problémy, na které¢ 1idé dosud nebyli zvykli. S nastupem novych socialnich
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problémil (nezaméstnanost, bezdomovectvi, zavislosti) navic chybéli i odbornici, ktefi
by se témito problémy zabyvali a ktefi by témito jevy postizenym lidem dokazali
profesiondlné¢ pomoci. Jak uvadi Bednaiova (2003, s. 12): ,,Socidlni problémy
a socidalné - patologické jevy narustaly, avsak chybél dostatek erudovanych socialnich
pracovniku, kteri by byli schopni a ochotni pracovat s novymi metodami zaloZenymi
zejména na terénni socialné-vychovné a socioterapeutické prdci se skupinou
i s jednotlivcem s diirazem na preventivni aktivity.“ Matousek (2001) pak popisuje
trnitou cestu vysokoskolskych pedagogi a dalSich odbornik, ktefi od 90. let 20. stoleti
bojovali za vznik kateder socialni prace na ceskych vysokych Skolach. Pocinani Jifiny
Siklové na Karlové univerzité v Praze a Iva Mozného na Masarykové univerzité v Brné
a jejich tym vSak nakonec bylo uspésné. Byl polozen =zaklad pro vznik
vysokoskolského oboru socialni prace.

Novotna a Schimerlingova (1992) jako jednu z podminek profesionalizace socialni
prace ptredstavuji zdokonaleni systému vzdélavani socialnich pracovnikii, coz s sebou
nese moznost vysokoSkolského studia, které je nezbytné pro ziskani vysokoskolsky
vzdélanych socidlnich pracovnikl, ale zejména vybudovani zakladny kvalitnich
pedagogt a rozvoj védy a vyzkumu v socialni praci.

Tématem profesionalizace se zabyva i Havrdova (1999, s.12), ktera uvadi toto:
., Jednim z nejrozsirenéjsich zpuisobii vymezeni profesiondlni role je ziskani certifikatu
o vzdélani. Vzdélani je samozrejmé klicové pro formovani profesni role. Starost o to, CO
ma byt obsahem vzdelani a jakym zpusobem maji byt studenti pro profesni roli
formovani, je vyznamnym tématem od samého vzniku socidlni prace jako oboru.
Vysokoskolsky vzdélani socialni pracovnici byli a stale jsou nutnosti pro profesionalni
uchopeni celého oboru. Do socidlni prace byly zavedeny nové metody prace s klienty,
techniky dotykajici se psychologie a pedagogiky, vyvstala nutnost znalosti pravnich
piedpist, ale 1 etického chovani a jednani. Ze socialni prace byl postupem €asu vytvoren
jeden z nejkomplexnéjSich spole¢enskovédnich obori — co se ty¢e samotné prace S
uzivateli.

Vyznamnym krokem k posileni studijniho oboru socialni prace pak byl v roce 1991
vznik vysSich odbornych skol. Tyto Skoly byly a stale jsou (zejména z toho divodu, ze
jejich studijni programy zaméfené na socialni praci a ptibuzné obory jsou zakonem
o socialnich sluzbach uznany jako odborny pifedpoklad pro pozici socidlniho
pracovnika) dalsi alternativou mezi vysokoSkolskym studiem a stfedoSkolskym

vzdélanim.



0d 90. let 20. stoleti a dale se na Ceském tUzemi také zaCaly formovat rtizné
organizace, jejichz cilem bylo zlepSovat kvalitu vzdélavani v socidlni praci. Jmenujme

napf. Asociaci vzdélavateli v socialni praci (Www.asvsp.org), jejimz cilem je

,,zvySovani odborné kvality vzdélavani v socidlni praci v CR ... zkvalitiiovat vzdélavani
v socialni prdci a prispivat tim ke zdokonalovani nabidky a vykonu sluzeb socialni
prace v Ceské republice ... vytvareni Minimdlnich standardii vzdélavani v socidlni praci
a vydavani  casopisu  Socialni  prdce/Socialna  praca.”  (dostupné  na

http://www.asvsp.org/index.php, ovéfeno k 24.3.2011) Jako dalsi organizaci uved'me

Profesni komoru socialnich pracovniki (www.pksp.cz), ktera jako svij cil deklaruje
,podil na rozvoji vzdélavani, rozsirovani dobrého jména a profesionalizaci oboru
socialni prdce.” (In Socialni prace, ¢. 3/2009, roénik 9, str. 24) SdruZzeni Rada pro

rozvoj socialni prace (Www.rarosp.cz) se zaméfuje na ,,rozvijeni odborné urovné,

kvalitu a spolecenskou prestiz profese a oboru socidlni prdce prostrednictvim
spoluprace, vymeny zkuSenosti a prikladii dobré praxe mezi vzdeélavateli v socialni
prdci, profesnimi organizacemi socidlnich pracovniki a jejich zaméstnavateli.

(dostupné na http://rarosp.cz/index.html, ovéfeno k 24.3.2011). Posledni organizaci,

kterou pfedstavim, je Spoleénost socidlnich pracovnikii Ceské republiky

(www.socialnipracovnici.cz), ktera porada odborné konference a seminaie a jejimz

cilem je , rozsifovani novych poznatkii a zkuSenosti z oblasti socidlni prace v CR
a Zahranici. “ (In Sociélni préce, ¢. 3/2009, ro¢nik 9, str. 25)

V obecné roviné je vzdélavani zaméstnancl feSeno zdkonem ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery v ustanoveni § 14la uvadi
nasleduvjici: ,, Zaméstnanec je povinen prohlubovat si soustavné kvalifikaci k vykonu
prdce sjednané v pracovni smlouve, prohlubovianim kvalifikace se rozumi téz jeji
udrzovani a obnovovani.” Déle zde najdeme odkazy na povinnost zaméstnavatele
nového zaméstnance zaskolit ¢1 zaucit, v dalSich ustanovenich zdkoniku prace se hovofii
o prohlubovani a zvySovani kvalifikace a v neposledni fadé¢ 1 o odborné praxi
absolvent $kol. Z vysSe uvedeného je patrné, Ze i bez profesniho zakona je povinnost si
pribézné zvySovat a prohlubovat kvalifikaci feSena alespoii v této obecné roviné.

Profesni vzdélavani dospélych definuje Novotny (2009, s. 31) jako ,,uceni se
a vzdélavani spojené s pracovistém, naplni prace, povolanim ci profesi vykonavanou

‘

aktualné, vbudoucnu a dokonce i Vv minulosti.” V urCitych formach tedy né&jaké

profesni vzdélavani v socidlni oblasti probihalo, nebylo vSak ukotveno v zadném


http://www.asvsp.org/
http://www.asvsp.org/index.php
http://www.pksp.cz/
http://www.rarosp.cz/
http://rarosp.cz/index.html
http://www.socialnipracovnici.cz/

zakong, které v té¢ dobé upravovaly problematiku socidlni sféry. Jednalo se zejména
o tyto zédkony a vyhlasky:

e zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist,

e vyhlaska ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni,

e zakon €. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdéjSich piedpist,

e zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni pozdéjsich predpist,

e zikon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich

piedpisi.

Pouze posledné jmenovany zadkon upravuje odbornou zpusobilost pro poskytovani
socidlné-pravni ochrany povéfenymi osobami. Vymezuje obory vzdélani, jejichz
absolvovanim muiZe na tomto useku osoba vykovavat vyse uvedenou ¢innost. V zékoné
se vSak nehovofii o zddném dal§im profesnim rozvoji téchto zaméstnancti.

Pti uvahach o vzniku zdkona o socidlnich sluzbach se tvirci fidili sedmi
zakladnimi principy, které blize popsali v Bilé knize v socidlnich sluzbach -
dokumentu, ktery v roce 2003 piinesl prvni informace a nastiny kroki vedoucich
k reformé v socialni oblasti (2003, s. 6). Tyto principy jsou:

1) Nezavislost a autonomie pro uZivatele sluzeb — nikoliv zavislost

2) Zaclenéni a integrace — nikoliv socialni vylouceni

3) Respektovani potieb — sluzba je urovana individualnimi poticbami a potiebami
spole¢nosti; neexistuje model, ktery vyhovuje vS§em

4) Partnerstvi — pracovat spole¢né, ne oddélené

5) Kvalita — zaruka kvality poskytuje ochranu zranitelnym lidem

6) Rovnost bez diskriminace

7) Standardy narodni, rozhodovani v misté

Dokument se dale v kapitole ,,Kvalita na tseku lidskych zdroji“ zabyva
pracovniky v socialnich sluzbach. Poukazuje na fakt, Ze urcité pracovni pozice
Vv socialnich sluzbach by méli vykonéavat pracovnici s urcitou kvalifikaci a odbornymi
dovednostmi — socialni pracovnici. Pro dalsi pozice — pracovniky v socialnich sluzbach
- je nezbytné, aby se fidili etickymi zdsadami, dovedli Setrné¢ a ohleduplné komunikovat
a pracovat s uzivateli sluzeb.

Cilem zvySeni kvality na tomto Useku pak dle tohoto dokumentu méla byt

kategorizace pracovnich pozic v socidlnich sluzbach a zavazné urceni kvalifikacnich
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predpokladii, zajisténi odpovidajictho vzdélani, zajiSténi uznani kvalifikace pro
pracovniky s dlouholetymi zkusenostmi, umoznéni profesniho rozvoje a tim i zvySovani
znalosti a dovednosti a v neposledni fadé 1 organizovani rekvalifikacnich kurzi.

Jak se tyto cile promitly do samotného znéni zdkona, se podivame v nésledujici

kapitole.

1.2 Zakon o socialnich sluzbach

Zakon o socialnich sluzbach ptisel s mnoha reformnimi kroky v sociélni oblasti -
vyjmenujme napft. prispévek na péci pro osoby, které jsou zavislé na pomoci druhych
osob, registrace poskytovatelli socialnich sluzeb, financovani socidlnich sluzeb, nové
druhy socidlnich sluzeb a dalsi. Predkladand bakaldiska prace se vénuje predevSim
vzdélavani pracovnikil a jeho navaznosti na standardy kvality socidlnich sluzeb, proto
vySe uvedené oblasti reformy vynechdvam a svoji pozornost budu vénovat cilené
socialnim pracovniklim a pracovnikiim v socidlnich sluzbach.

V tvodnim ustanoveni § 1 zdkona o socidlnich sluzbach se docteme, Ze upravuje
,,predpoklady pro vykon cinnosti v socidlnich sluzbach* a ,,predpoklady pro vykon
povolani socidlniho pracovnika, pokud vykonava cinnost v socialnich sluzbach nebo
podle zvlastnich pravmnich predpisii pri pomoci v hmotné nouzi, v socidalné-pravni
ochrané deti, ve Skolach a Skolskych zarizenich, ve zdravotnickych zarizenich, ve
veznicich, v zarizenich pro zajisténi cizincii a v azylovych zarizenich.” Socialni
pracovniky tak muizeme najit na socialnich odborech obecnich a méstskych uradi
(vykonavajicich agendu pfispévku na péci, hmotné nouze, zdravotné postizenych,
socialné-pravni ochrany déti, aj.), v neziskovych organizacich zaméfenych na rtizné
cilové skupiny — zavisli, socidlné vyloucené osoby, seniofi, rodiny s détmi, zdravotné
postizeni, piispévkovych organizacich obci, krajii i Ministerstvo prace a socidlnich véci
CR (dale jen ,,MPSV*) - typu domovy pro seniory, domovy pro osoby se zdravotnim

postiZenim, ale také 1 v nemocnicich nebo v 1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych.
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1.3 Sociélni pracovnik’

Podle zékona o socidlnich sluzbach (konkrétné § 109) socidlni pracovnik:
,Vkonava socialni Setreni, zabezpecuje socidalni agendy vietné reseni socidalné
pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné pravni
poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné
¢innosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost,
poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace. Jde tedy
o vysoce kvalifikované ¢innosti, které socidlni pracovnici vykonavaji. V této souvislosti
je na misté¢ zamyslet se nad tim, kde se mohou budouci socialni pracovnici na tyto
¢innosti pfipravit.

Zakon o socialnich sluzbach piesné¢ vymezuje, které vystudované obory vzdélani
jsou predpokladem pro vykonavani povolani socidlniho pracovnika. Ustanoveni § 110

odst. 4 pak uvadi, zZe

,,odbornou zpiisobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je

vy$si  odborné  vzdeélani  ziskané  absolvovanim  vzdélavaciho  programu

akreditovaného podle zvilastniho pravniho pfedpis) v oborech vzdélani zamérenych
a) na socidalni prdaci a socialni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni

a humanitarni praci, socialni prdci, socialne pravni cinnost, charitni a socialni

cinnost,

vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském nebo magisterském studijnim
b) programu zameéreném na socidlni prdci, socialni politiku, socidlni pedagogiku,

socidlni péci nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle zvilastniho prdavniho
predpisu,
absolvovani  akreditovanych vzdelavacich  kurzit v  oblastech uvedenych
v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu
povolani socidalniho pracovnika v trvani nejméné 5 let, za podminky ukonceného
vysokoSkolského vzdélani v oblasti studia, ktera neni uvedena v pismenu b),

u manzelského a rodinného poradce vysokoSkolské vzdeélani ziskané rFadnym
ukoncenim studia jednooborové psychologie nebo magisterského programu na

d) vysoké Skole humanitniho zaméreni soucasné s absolvovanim postgradudlniho
vyeviku v metoddach manzelského poradenstvi a psychoterapie v rozsahu minimalné
400 hodin nebo obdobného dlouhodobého psychoterapeutického vycviku
akreditovaného ve zdravotnictvi.

Povinnost vzd€lani na vyssi odborné Skole a vysoké Skole, kde se po studentech

pozaduji znalosti nejen z oboru socialni prace, ale i z oborii jako je psychologie,

! V textu uvadim oznaceni socialni pracovnik a pracovnik v socialnich sluzbach a jejich ekvivalenty pouze v muzském rodg. Je to z
uspory a srozumitelnosti textu a nema to za cil pisobit diskriminacné.
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sociologie, rozvoj lidskych zdrojii, ekonomika, pravo, filosofie, etika, je dobrym

413
1

zakladem pro ,,vychovani* kvalitniho socidlniho pracovnika.

Novela zakona o socidlnich sluzbach k 1.8.2009 do svého znéni zapracovala
vyjimky, diky kterym méli pracovnici, ktefi vySe uvedené odborné ptedpoklady
nespliiuji, vetsi prostor k jejich naplnéni. Socialni pracovnici vykondvajici tuto ¢innost
po ucinnosti zdkona o socidlnich sluzbach, ktefi nesplnili podminku studia na vyssi
odborné Skole nebo na vysoké Skole, ale zaroven pracovali na pozici socialniho
pracovnika po dobu 10 let pfed uc¢innosti zdkona a absolvovali rekvalifika¢ni kurz pro
socidlni pracovniky, maji moznost odbornou zplsobilost ziskat absolvovanim
200 hodinového akreditované¢ho vzdelavaciho kurzu - tento pozadavek musi splnit
nejpozdéji do 31.12.2013. Pracovnici, ktefi v dobé G¢innosti zakona — tedy k 1.1.2007 -
dosahli véku 50 let, a zaroven alespon po dobu 2 let pracovali v socialni oblasti, nemusi
akreditovany vzdélavaci kurz absolvovat.

Novela dale mezi obory bakalafskych a magisterskych stupnii studia, které je
mozno pro splnéni odborné zplsobilosti vykonu povolani socidlniho pracovnika
absolvovat, zahrnula i obory socidlni patologie a pravo, coz je dle mého nézoru krok
vedle, nebot’ se jedna o obory, které jsou socialni praci pon¢kud vzdaleny.

V ptispévku Soni Chloupkové ,,10P (nejen) pro socialni pracovniky v ¢asopise
Socialni prace (¢. 3/2009, s. 150), ve kterém se zamétuje na zakladni charakteristiky
¢innosti socialniho pracovnika, se v zavéru dozvidame, Ze od socidlniho pracovnika se
ocekava, ze ,,md talent pracovat s lidmi, spliuje odbornou zpusobilost, zdatné
komunikuje, dokaze se prizpisobit klientovym schopnostem, podava informace
srozumitelnym zpusobem, vzbuzuje u klientii ditvéru, je emociondlné vyrovnany, je
schopen empatie, je schopen realizovat pracovni zdavazky a dosahovat cilu socialni
prdce pri zachovani hodnot a dodrzovani etického kodexu profese, znda metody
a systemy sluzeb a dokadze je spravne vyuzivat ve prospéch klienta. Z tohoto zavéru je
patrné, ze predpoklady, které musi socidlni pracovnik pro vykon své profese spliiovat,
jsou pomérné vysoké. Zakladem pro odvedeni kvalitniho pracovniho vykonu pfi
poskytovani sluzby uzivatelim je samoziejm¢ vzdélani uskuteénéné ve studijnich
programech, které jsem uvadéla v textu vySe. K jeho rozvoji a ziskdni zkuSenosti je
bezpochyby nutnd 1 praxe a neustalé vzdélavani a sebevzdelavani.

Eticky kodex socialniho pracovnika uvadi v kapitole 2. 4 ve vztahu k tomuto
povolani a odbornosti nasledujici: ,,Socidlni pracovnik dba na udrzeni a zvySovani

prestize svého povolani. Neustdle se snazi o udrzeni a zvyseni odborné urovné socialni
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prace a uplatiiovani novych pristupit a metod. Brani tomu, aby odbornou socialni praci
provadel nekvalifikovany pracovnik bez patricného vzdeélani. Je zodpoveédny za své
soustavné celozZivotni vzdelavani a vycvik, coz je zdklad pro udrzeni stanovené urovné
odborné prdace a schopnosti resit etické problemy a dilema. Pro sviij odborny riist
vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegii a jinych odbornikii, naopak své znalosti
a dovednosti rozifuje v celé oblasti socialni prace. “

Socialni prace je obor, ve kterém je stalé vzd€lavani, sebevzdélavani, rozvoj
dovednosti a zkuSenosti nutnosti. Autofi Matel a Roman (2010) v pfispévku
,Zodpovédnost socialniho pracovnika vii€i sobé a defenzivni orientace v socidlni praci®
pokladaji za zdkladni vnitini pfedpoklady socidlniho pracovnika v ramci své
zodpovédnosti zejména uvédomeéni si toho, Ze socidlni pracovnik neni dokonaly, ze je
stale co zlepSovat a pak také vyjadieni vnitiniho souhlasu s jeho profesnim rozvojem,
uvédoméni si toho, Ze se chce rozvijet a ma potifebu zdokonalovat se. Slozky, které jsou
zékladem pro rozvijeni sebe sama, autoifi nazyvaji ,,Podplirnymi subjekty*.
V mimopracovni oblasti se jednd predev§im o podporu rodiny a pratel, ale 1 Sir$i
spole¢nosti. V pracovni oblasti jde pak o sdileni pfipadii, problému a nazoru s kolegy na
pracovisti, podpora zaméstnavatele ve vzdélavani a rozvoji, podpora nezavislych

odborniku ¢i supervizor, ale také publika¢ni ¢innost apod.

2 Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky dostupny na:
http://www.socialnipracovnici.cz/images/pdf/Eticky%20kodex%20SSPCR.pdf (ovéfeno k 12.3.2011)
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Obr. 1 Schéma nastroji profesniho a osobniho rustu a podpirnych subjekti ve vztahu

k socialnimu pracovnikovi

Tréningy a ] ] Fublikovanie a
adbarné wincviky Sebarefle=ia Paychobnygiena [
| Supendzia | @DJE profesijného a DSDbﬂéhD@ | Kenzultovanie |
Dalie Yededm-wwsdhumn 3
wzdel3vania Einnaogt

FEozhodnutie

0S0BA
socialny
pracowmik

Uwedomenie
potrebrys rastu

Yedelavraocie Zamestnawatel a

inFtitlci= nadriadeni
Swajpomocne Malegovia
shupiny C Fadporné suhjektyj
Profesijne Supenizon a d'alsi
organizacie Fodina a Birsia cdbarnici
priatzlia gpaladnost
Schémac. 4

Zdroj: MATEL, A, SCHAVEL, M., MUHLPACHR, P., ROMAN, T. Aplikovand etika v socidlni préci, s. 107

Jak vidime na obrazku 1, mezi nastroje profesniho a osobniho ristu, které
pracovnikovi mohou poskytnout oporu v této oblasti, se fadi supervize, akreditované
vzdélavaci programy, konzultace s odborniky a kolegy, psychohygiena, odborné
vycviky a staZe a dalsi.

r~r

V této Casti prace nahlizim na profesni rozvoj z pohledu socidlnich pracovnikl —
jaké jsou jejich povinnosti a moznosti. V dal$i ¢asti prace — v kapitole Standard ¢. 10
Profesni rozvoj zaméstnanci - se na predkladanou problematiku zaméfim z pohledu

standardi kvality socidlnich sluZeb, tedy i z pohledu zaméstnavatele a jeho povinnosti.

15



1.4 Pracovnik v socialnich sluzbach

Zakon o socialnich sluzbéch se ve svych ustanovenich nevénuje pouze socialnim
pracovnikiim. V praxi miizeme potkat i pracovniky v piimé péci/pecovatele/instruktory/
pracovniky v socidlnich sluzbach. Tito pracovnici jsou neoddélitelnou soucasti
pracovnich tymid v dané socialni sluzbé. Tyto pracovniky vidi uzivatelé sluzby
nejcasteji, jsou tzv. pojitkem mezi uzivateli a socidlnimi pracovniky, popf. vedenim
sluzby.

Pracovnikem v socidlnich sluzbach je dle ustanoveni § 116 odst. 1 zékona
o socidlnich sluzbach ten, kdo vykonava

,a) primou obsluznou péci o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zarizenich
socialnich sluzeb spocivajici v nacviku jednoduchych dennich cinnosti, pomoci pri
osobni hygiené a oblékani, manipulaci s pristroji, pomickami, prddlem, udrZovani
Cistoty a osobni hygieny, podporu sobéstacnosti, posilovani Zivotni aktivizace, vytvareni
zakladnich socialnich a spolecenskych kontaktii a uspokojovani psychosocidlnich
potieb,

b) zdkladni vychovnou nepedagogickou cinnost spocivajici v prohlubovani
a upevnovani zakladnich hygienickych a spolecenskych navyki, piisobeni na vytvareni
a rozvijeni pracovmich ndvykii, manualni zrucnosti a pracovni aktivity, provadeni
volnocasovych aktivit zamérenych na rozvijeni osobnosti, zajmu, znalosti a tvorivych
schoprosti formou vytvarné, hudebni a pohybové vychovy, zabezpecovani zdajmové
a kulturni cinnosti a provadeni osobni asistence,

¢) pecovatelskou cinnost v domdcnosti osoby spocivajici ve vykonavani praci spojenych
s primym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi, komplexni péci
o jejich domdcnost, zajistovani socidalni pomoci, provadeni socidlnich depistazi pod
vedenim socidlniho pracovnika, poskytovani pomoci pri vytvdareni socialnich
a spolecenskych kontaktii a psychické aktivizaci, organizacni zabezpecovani
a komplexni koordinovani pecovatelské cinnosti a provadeni osobni asistence,

d) pod dohledem socidlniho pracovnika cinnosti pri zakladnim socidlnim poradenstvi,
depistazni cinnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, cCinnosti  pri
zprostiredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim, cinnosti pri poskytovani pomoci
pri uplatnovani prav a opravnénych zdajmii a pri obstardvani osobnich zalezitosti.

1.5 Dalsi vzdélavani pracovnikl dle zakona o sociélnich sluzbach

Dal§im krokem, kterym socialni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach
smétuji k profesionalizaci své prace, je dalsi vzdélavani béhem vykonu svého povolani.
Jednd se o vzdélavani, které se uskuteciiuje za zdkonem stanovenych podminek. Mezi

formy dalSiho vzdé€lavani tadime: ,,a) specializacni vzdélavani zajistované vysokymi
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Skolami a vyssimi odbornymi Skolami navazujici na ziskanou odbornou zpusobilost
k vykonu povolani socialniho pracovnika,

b) ucast v akreditovanych kurzech,

¢) odborné staze v zarizenich socialnich sluzeb,

d) ucast na skolicich akcich.“ (§ 111 odst. 3 zadkona o socialnich sluzbach)

Povinnost zabyvat se dalSim vzdéldvanim svych zaméstnanci maji
zaméstnavatelé piimo ze zakona. Novela zdkona o socialnich sluzbach k 1.8.2009
zamé&stnavatelim uréila povinnost zabezpecit zaméstnanci dal$i vzdélavani v rozsahu
nejméné 24 hodin za kalendarni rok.

Dle zékona o socialnich sluzbach (§ 117) by se vzdélavani mélo uskutec¢iovat
pouze u akreditovanych vzdélavacich instituci, které prosly akreditatnim fizenim
a spliuji zakonem dané podminky pro poskytovani vzdélavacich programi. O udéleni

akreditace rozhoduje MPSV. V obdobi od pocatku roku 2007 do soucasnosti je

v evidenci MPSV (dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/3493, ovéieno k 11.04.2011)
celkem 3576 akreditovanych programil zajist'ujicich vzdélavani pro socialni pracovniky
a pracovniky v socidlnich sluzbach. Dle mého ndzoru toto vysoké ¢islo souvisi
predevsim se skutecCnosti, ze ziskat akreditaéni osvédCeni je pii dolozeni vSech
nalezitosti pomérn¢ jednoduchou zélezitosti a tato oblast se stdva velmi vynosnym
byznysem.

K povinnosti absolvovat pouze akreditovany vzdélavaci kurz a zejména pak
k obsahu a lektorovani vzdélavacich akci se vSak néktefi odbornici stavéji skepticky:
., ...vyrazné se rozsirila nabidka riznych vzdeélavacich agentur. A presto, Ze jejich
semindre, kurzy ¢i jiné vzdélavaci aktivity jsou akreditované, uroven je v nékterych
pripadech velmi nizka“ (Socidlni prace, str. 62, ¢. 4/2009). Stejné obavy vyslovuji
i dalsi experti: ,, Nekteré vzdélavaci akce jsou spiSe ztrdatou nez prinosem, a tak je
nezbytné dukladné zpracovavat vzdélavaci plany zaméstnancu a peclivé vybirat jak
vzdeélavaci instituce, tak, a to predevsim, prednasejici lektory. “ (Socidlni prace, str. 46,
¢. 2/2010)

Jaké jsou moznosti se vzdélavacich aktivit ucastnit, zda zaméstnavatelé
24 hodinovou povinnost dodrzuji a jak jsou pracovnici snabidkou a obsahy

vzdélavacich aktivit spokojeni, budu zkoumat v dalsi ¢asti prace.
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1.6 Vzd¢lavaci projekty na podporu piijeti zdkona o socialnich sluzbach

Jak jsem zminovala v kapitole vyse, pied ucinnosti zdkona o socidlnich sluzbach
nebylo vzdélavani pracovnikii v socialni oblasti feSeno vibec. Pfichod reformniho
zakona tuto povinnost zaméstnavatelim v socidlni oblasti pfimo nafidil, a tak bylo
zapotiebi, aby 1 socidlni pracovnici, pracovnici v socidlnich sluzbach a dalsi
zainteresované osoby byli pfipraveni na piichod nového zékona.

MPSV v souvislosti s pfijetim nového zakona realizovalo hned nékolik
vzdélavacich projektii na podporu pfijeti zdkona o socialnich sluzbach. Tyto se
uskutecnily zejména za podpory Evropského socidlniho fondu a byly urceny na rozvoj
a vzdélavani pracovnikl v socialni oblasti. Vetfejnou zakazku, kterou MPSV vypsalo,
vyhralo ob¢anské sdruzeni Instand - Institut pro podporu vzdélavani a rozvoj kvality ve
vetejnych sluzbach.

Prvnim projektem, o kterém se zminim, byl projekt ,,Vzdélavani privodci
V zavadéni standardd kvality socialnich sluzeb®, realizovany v letech 2007-2008 se
zdmérem podpory poskytovatelll socidlnich sluzeb pii zavadéni standardi kvality
socialnich sluzeb jak uvnitf samotnych organizaci — privodci byli Skoleni ztad
zaméstnancll poskytovateld, aby mohli pisobit pfimo v organizacich, tak i vné —
vyskoleni privodci poskytovali nezéavislé konzultace i dal§im poskytovatelim
socialnich sluzeb.

Dalsim projektem, jez MPSV ve spolupraci se sdruzenim Instand, o.S.
realizovalo, bylo ,,Vzdélani pracovniki jako zaklad rozvoje socialnich sluzeb®. Tento
projekt zahrnoval mimo jiné vySkoleni odbornych supervizorli v socialnich sluZzbach,
vyskoleni pracovniki, ktefi se podileji na tvorbé metodickych postupli pii napliovani
standardi kvality v socialnich sluzbach, a dalsi aktivity.

Ttetim a poslednim projektem, o kterém se zminim, byl projekt ,,Vzdélavani
inspektorti kvality socialnich sluzeb®, jehoz cilem bylo realizovat vzdélavaci program
pro budouci 1 stavajici inspektory, nastavit a sjednotit metodiku provadénych inspekci
a prostfednictvim téchto odbornikil se podilet na zvySovani Grovné kvality socialnich
sluzeb.

Na tzemi Jihomoravského kraje byl pak v letech 2005-2007 realizovan projekt
,»Vzdelavani pracovnikl poskytovatelii a zadavatelll socidlnich sluzeb v Jihomoravském
kraji* podpofeny Evropskym socidlnich fondem a statnim rozpoétem Ceské republiky.
Spolurealizatory projektu byl Jihomoravsky kraj a Instand, o.s.
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Hlavnim cilem projektu bylo urcit, jaké jsou vzdélavaci potieby pracovnikl
poskytovatelli a zadavateli socidlnich sluzeb v Jihomoravském kraji, podpofit rozvoj
socidlnich sluzeb v tomto regionu, a podilet se tak na prevenci socidlni izolace Ci

socialniho vylouceni znevyhodnénych skupin obyvatelstva.

Dil¢imi cili projektu bylo:

1. analyzovat vzdélavaci  potfeby  pracovniki  socidlnich  sluzeb
Vv Jihomoravském kraji prostiednictvim sebehodnoceni a naslednych
konzultaci

2. zlepsit dovednosti a schopnosti pracovnikli vytvofenim a pilotnim ovéfenim

dvou vzd¢lavacich programu

3. podpofit manazerské dovednosti vedoucich pracovnikii vzdélavanim ve

strategickém planovani rozvoje socialnich sluzeb

4. podpoftit rozvoj a transformaci socidlnich sluzeb v Jihomoravském kraji

a zajistit udrzitelnost politiky socidlniho zaclefiovani znevyhodnénych
skupin obyvatelstva zakotvenim zasad prevence socidlniho vylouceni do
koncepéniho zaméru rozvoje socialnich sluzeb v Kraji.
(http://www.instand.cz/jihomoravsky/jihomoravsky.html, ovéfeno k 8.3.2011)

Ze zavérecné monitorovaci zpravy pak vyplynulo, Ze projekt pfispél k podpote
pracovniki poskytovatelli socidlnich sluzeb ,zejména v oblasti nové legislativy
a standardu kvality socialnich sluzeb a jejich implementace (mj. stanoveni poslani
a cili, cilovych skupin, ochrana prav uzivatelu apod.)” Dale zprava obsahovala
poznatky o tom, Ze vzdélavani pomohlo pracovnikiim k rozvinuti jejich kompetenci pfi
praci s uzivateli.

Projekty na podporu vzdélavani zaméstnanci v socialnich sluzbach vsak
nerealizovalo jen MPSV a Jihomoravsky kraj. Dalsi projekty financované Evropskym
socialnim fondem, statnim rozpoétem Ceské republiky &i na krajskych a obecnich
urovnich realizovaly samy neziskové organizace za podpory dalSich akreditovanych
instituci. Tyto projekty byly a jsou specifikovany vZdy na konkrétni sluzby a poZadavky
zaméstnanct, proto je podrobnéjsi popis nemozny.

Cilem této Casti bakalafské prace bylo seznameni se zasadnimi projekty, které
zasahovaly do celé Ceské republiky, potazmo Jihomoravského kraje. Uvodni kapitola
meéla za cil Ctenafe uvést do predkladané problematiky piijeti zdkona o socialnich

sluzbdch a novych pozadavcich na vzdélani a rozvoj socidlnich pracovnikil

a pracovnikl v socidlnich sluzbéch.
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2 Standardy kvality socialnich sluZeb

S Ucinnosti zakona o socialnich sluzbach a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska®), se nové setkavame s pojmy jako je inspekce
poskytovani socidlnich sluzeb, standardy kvality socialnich sluzeb, inspekéni zprava,
atd.

V této kapitole kratce piipomenu vznik standardt kvality socidlnich sluzeb,
jejich legislativni ukotveni, souc¢asné pojeti a podrobnéji se budu vénovat standardim
¢. 9 a 10, které se zabyvaji persondlnim a organizacnim zaji$téni socidlni sluzby
a profesnim rozvojem zameéstnanci, tedy oblastmi, které budu v dalsi ¢asti bakaldiské
prace analyzovat.

Oblast kvality v socialnich sluzbach je i pies svoje nyné&jsi legislativni ukotveni
a SirSi povédomi odborné vetejnosti stale oblasti, které se na poli odborné literatury
dostalo jen malo prostoru. Proto Vv této kapitole ¢erpam informace zejména z vyhlasky,
metodik utvofenych MPSV a jeho dalSich publikacich a v neposledni tadé

1 z vlastnich zkuSenosti, které jsem ziskala jako inspektor kvality socialnich sluzeb.

2.1 Vznik a legislativni ukotveni

Samotny vznik Standardd kvality sociadlnich sluzeb (dale jen ,,Standardy
kvality*) spada hluboko pted G¢innost zdkona o socialnich sluzbach. Jiz po roce 1989 se
mezi odborniky hovofilo o transformaci socialnich sluzeb a Standardy kvality jsou
jednim z hmatatelnych vysledkii této iniciativy. Jsou také vysledkem tzv. Cesko-
britského projektu na podporu MPSV pii reformé socidlnich sluzeb, ktery na ptelomu
tisicileti MPSV realizovalo. Prvni Standardy kvality byly vytvofeny pod metodickym
vedenim britskych odborniki ve spolupraci s MPSV, odborniky z praxe, uzivateli
1 poskytovateli socialnich sluzeb. Standardy kvality jsou formulovany obecné tak, aby
mohly byt pouzity u vSech poskytovatelii socidlnich sluzeb (tzn. jak u pobytové,
ambulantni nebo terénni sluzby, tak u domova pro seniory, pecCovatelské sluzby,
chranéného bydleni nebo odborného socidlniho poradenstvi a dalSich, které jsou

taxativné vyjmenovany v zdkoné¢ o socialnich sluzbach®). Je pot¢ na kazdém

% §§ 38— 52 a §§ 54 — 70 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisi
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poskytovateli socidlni sluzby, jak tyto obecné formulace konkrétné pouZzije na svou
sluzbu a individualizuje jeji tvar.

Vystupem tohoto projektu bylo vydani publikace Standardy kvality socialnich
sluzeb (MPSV, 2002) a navazujici publikace Zavadéni standardi kvality socidlnich
sluzeb do praxe — Priivodce poskytovatele (MPSV, 2002), provedeni pilotnich inspekci
v Olomouckém a Libereckém kraji (tj. inspekce, béhem kterych se zkousela a oveéfovala
meéfitelnost jednotlivych kritérii), projekt Vzdélavani inspektorti kvality (blize viz
kapitola 1.7 Vzdé€lavaci projekty na podporu piijeti zdkona o socidlnich sluzbach)
a vznik registru inspektort — specializovanych odbornikd.

Dle publikace Standardy kvality socialnich sluzeb z roku 2002 tyto definujeme
takto: ,,Standardy kvality popisuji, jak ma vypadat kvalitni socidalni sluzba. Jsou
souborem méritelnych a overitelnych kritérii, nikoli ndvrhem zdkona ¢i vyhlasky. Jejich
smyslem je umoznit pritkaznym zpusobem posoudit kvalitu poskytované sluzby, nikoli
stanovit, jaka prava a povinnosti maji zarizeni a uzivatelé socialnich sluzeb.” Z této
definice vychdzime dodnes.

Standardy kvality se béhem dalSich 4 let dale upravovaly, zkouSely a ovéfovaly.
Pivodné byla soucasti standardii také oblast ekonomického zajisténi sluzby a personalni
standardy byly rozdéleny misto dneSnich dvou oblasti na oblasti tfi. Do roku 2006 vsak
byly standardy pouze pomickou ¢i voditkem pro kvalitni zajiStovani socialni sluzby
bez opory v zakoné. S t¢innosti zakona o socidlnich sluzbach a provadéci vyhlasky,
tj. od 1.1.2007, dostaly Standardy kvality oporu v zakoné a v dnes$ni dobé ma kazdy
poskytovatel registrované socialni sluzby zdkonnou povinnost Standardy kvality
dodrzovat, a to dle ustanoveni § 88 pism. h) zakona o socidlnich sluzbach.

Cilem této kapitoly bylo kratké sezndmeni se vznikem Standardd kvality
a procesem jejich vytvafeni az do dne$ni podoby. V nasledujici kapitole se zamé&fim na

jejich de€leni, soucasny stav a navaznost zejména na inspekce kvality socialnich sluzeb.

2.2 Soucasné pojeti standardt kvality socialnich sluzeb

Jak jsem zminila jiz v pfedchazejici kapitole, poskytovatelé socidlnich sluzeb
byli zdkonem donuceni se standardy pii poskytovani socialni sluzby fidit a hlavné je
dodrzovat. Dle zakona o socidlnich sluzbach sice za nedodrzovani Standardl kvality

nehrozi poskytovateli Z4dny spravni delikt (narozdil od dalSich taxativné
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vyjmenovanych prohieskil uvedenych v § 107%), nicméné oblast Standardd kvality je
pfedmétem tzv. inspekce kvality socialnich sluzeb (dale jen ,,Inspekce kvality®), coz
znamena, ze , kvalita socidlnich sluzeb se pri vykonu inspekce ovéruje pomoci
standardu kvality socialnich sluzeb. Standardy kvality socialnich sluzeb jsou souborem
kritérii, jejichz prostrednictvim je definovana uroven kvality poskytovani socidlnich
sluzeb v oblasti persondlniho a provozniho zabezpeceni socidlnich sluzeb a v oblasti
vztahii mezi poskytovatelem a osobami. “5 Zpracované Standardy kvality konkrétni

sluzby tedy odrazi uroven jeji kvality.
Standardy kvality jsou dle vyhlasky rozdéleny do tii zakladnich ¢asti:

Proceduralni standardy
1. Cile a zptsoby poskytovani socidlnich sluzeb
Ochrana prav osob

Jednani se zajemcem o socidlni sluzbu

2
3
4. Smlouva o poskytovani socialni sluzby
5. Individudlni planovani pribehu socidlni sluzby
6. Dokumentace o poskytovani socialni sluzby
7. StiZnosti na kvalitu nebo zpiisob poskytovani socidlni sluzby
8. Navaznost poskytované socialni sluzby na dalsi dostupné zdroje
Proceduralni standardy popisuji, jak mé poskytovani sluzby vypadat. Vénuji se
piedev§im poslani, cilim, zdsaddm, okruhu osob poskytované sluzby, ochrané prav
uzivateld, zptsobu jednani se zdjemcem o sluzbu, planovani podoby sluzby a osobniho

rozvoje uzivateli. V neposledni fad¢ se také zabyvaji ochranou uZivateld sluzby tim, Ze

definuji podobu zachazeni s osobnimi a citlivymi Udaji a oblast stiznosti.

Personalni standardy
9. Persondlni a organizacni zajisténi socialni sluzby

10. Profesni rozvoj zamé&stnanci

4 napf. neuzavieni smlouvy o poskytnuti socialni sluzby, neposkytovani socidlni sluzby v rozsahu stanoveném v rozhodnuti o
registraci, nevedeni evidence zadatelti o socialni sluzby, stanoveni vyssi uhrady za poskytnuti socialni sluzby, nez je maximalni
vyse uhrady stanovena provadécim ptedpisem, apod.

% ustanoveni § 99 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
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Personalni standardy se zabyvaji persondlnim zajisténim sluzeb, fizenim, pracovnimi
podminkami a moznostmi rozvoje pracovnikd. Jelikoz se socidlni sluzby vyrabéji
i spotiebovavaji soucasné, pozdéjsi naprava nekvalitni sluzby smérem k uZivateli je
velmi t€zka, ne-li nemozna. Proto kvalita sluzeb pfimo zavisi na pracovnicich, ktefi je
poskytuji, a ti musi mit odpovidajici vzdélani, dovednosti, pracovni podminky a hlavné

podporu managementu.

Provozni standardy

11. Mistni a asova dostupnost poskytované socialni sluzby

12. Informovanost o poskytované socialni sluzb¢

13. Prostiedi a podminky

14. Nouzov¢ a havarijni situace

15. ZvySovani kvality socialni sluzby
Provozni standardy se zabyvaji otdzkami dostupnosti socidlnich sluzeb, jejich
transparentniho zaji$téni i kontinualniho zvySovani kvality. Uréuji, jak maji vypadat

materialni podminky pro poskytovani sluzeb v zavislosti na jejich charakteru.

2.1.1 Naplnovani Standardii kvality béhem inspekci

Termin Inspekce kvality socialnich sluZzeb nam nové pfinesl zékon o socialnich
sluzbach. Jak zminuji v této kapitole vySe, inspekce prostiednictvim kritérii
jednotlivych Standardi kvality (ktera jsou vypsana ve vyhlasce) hodnoti kvalitu
poskytované socialni sluzby. Bodové ohodnoceni a piepocet na procenta tak ve
vysledku stanovi, jak kvalitni sluzba je. Standardy kvality mohou byt splnény vyborné
(90 — 100%), dobie (70 — 89%), castecné (50 — 69%), nebo mohou byt nesplnény: (neni
splnéno nékteré ze zasadnich kritérii nebo je celkovy pocet bodil niZsi nez 50%).

Krajské urady provadéji Inspekci kvality u poskytovatel, jimz bylo vydano
rozhodnuti o registraci. V pfipadech, kdy kraj vykonava u poskytovatele funkci
zfizovatele nebo zakladatele, provadi Inspekci kvality MPSV®. Inspekéni tym tvoii
zpravidla zaméstnanec kraje nebo MPSV a specializovani odbornici — externi inspektofi

kvality socidlnich sluzeb zapsani na seznamu MPSV'. Praxe jednotlivych kraja se vSak

® § 98 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpist

7 http://www.mpsv.cz/files/clanky/9689/Databaze_inspektoru_31032010b.pdf (ovéfeno k 07.03.2011)
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muze liSit. V Jihomoravském kraji (dale jen ,, JMK®) inspekci zajistuje inspekcni tym
slozeny z jednoho zaméstnance Krajského ufadu JMK a dvou specializovanych
odbornikl. Slozeni inspek¢niho tymu v JMK uvadim zamérn€, nebot’ pravé inspekéni
zpravy tohoto kraje budu pozd¢ji analyzovat.

VIMK bylo ke dni 07.03.2011 registrovano dle Registru poskytovateli
socialnich sluzeb® 656 socialnich sluzeb. V letech 2007—2010 bylo v Jihomoravském
kraji provedeno celkem 111 inspekci kvality socialnich sluzeb, pficemz Standardy

kvality splnilo 28 socialnich sluzeb (podrobnéji viz tab. 1).

Tab. 1 Prehled inspekci v jednotlivych letech na izemi Jihomoravského kraje

r. 2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010 Celkem
Celkovy pocet
provedenych 8 51 11 41 111
inspekei
Standardy
kvality 0 6 2 20 28
splnény

Zdroj: interni statistika odboru socialnich véci, oddéleni socidlnich sluzeb Krajského ufadu JMK

Nejvyssiho hodnoceni v JMK doséhla socidlni sluzba Chranéné bydleni, ktera
ziskala 99,32 %, naopak nejmensiho hodnoceni dosahla socidlni sluzba PeCovatelska
sluzba, ktera dosahla 28,57 %°. Jak je vidét na tomto piikladu, kvalita v jednotlivych
sluzbach muze dosahovat propastnych rozdild. Diky zakonem stanovené povinnosti
dodrzovat Standardy a kontrolnimu systému v podob¢ Inspekce kvality se snad budou
v budoucnu tyto rozdily co nejvice eliminovat a budeme fesit otazky nikoliv toho, zda
dand socialni sluzba viibec napliiuje Standardy kvality, ale toho, jaké nadstandardni

sluzby oproti jinym garantuje a poskytuje.

V predkladané praci se budu konkrétné zabyvat pouze standardy €. 9 a 10, proto
vysvétlovani ostatnich jednotlivych standardi vynechdm. Podrobnéji se podivam praveé
na znéni kritérii dvou persondlnich standardd, které budu v dalSi Casti této prace

analyzovat.

8 http://iregistr.mpsv.cz/ (ovéteno ke dni 07.03.2011)

® Zdroj: interni statistika odboru socialnich véci, odd&leni socialnich sluzeb Krajského titadu JMK
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2.2 Standard €. 9 Personalni a organizacni zajisténi socidlni sluzby

Personalni standardy se ve svych kritériich zabyvaji oblastmi organizac¢ni a fidici
prace v personalni roviné. Jejich aplikace do praxe poskytovatele je obvykle v rukou
vedouciho sluzby, metodika ¢i socidlniho pracovnika. Nicméné je zadouci a ku
prospéchu véci, aby do procesu tvorby vnitinich pravidel byli pfizvani i zastupci
pracovniki v pfimé péci s uzivateli.

Personalni standardy pozaduji, aby oblast pravidel, ktera souvisi s organizacni
strukturou a s fidici a personalni politikou byla jasné a srozumiteln€ stanovena, aby pro
pracovnika bylo pracovni prostiedi transparentni a bezpecné. Smérem k uzivatelim
sluzby a k vefejnosti vysila poskytovatel prostfednictvim zpracovanych a zdvaznych
dokumentti signal, ze napliuje zasady socialnich sluzeb a to, ze poskytovana sluzba je
profesiondlni, tudiz bezpena. Uroven organizatniho a personalniho zajisténi sluzby
a obsah uplatiiované persondlni politiky vyznamnym zpisobem ovliviluje vse, co
souvisi s vnimanim firemnich hodnot, a stava se tak jednim ze zékladnich stavebnich
kament firemni kultury.

Pojem firemni kultura piedstavuje nejen hodnoty. Do svého obsahu zahrnuje
1 vize, styl fizeni a vedeni zaméstnanctl, firemni symboly a styly firemniho Zivota.
Bartdk (2008, s. 95) zdlraziuje vyznam firemni kultury pro vyuziti lidského potencialu
v pracovnich procesech: ,, Pokud se vsak podari zmenit zdkladni atributy firemni
kultury, organizacni strukturu a lidem je svérena prace odpovidajici jejich
zpiisobilostem, dostanou prostor pro viastni aktivitu, stavaji se motivovanymi
a angazovanymi, dokazi byt nejen realizatory, ale i spolutviirci inovacnich procesii.

Procesy zmén, kterymi prochazeji poskytovatelé sluzeb napfti¢ celym spektrem
cilovych skupin, nelze realizovat bez podpory a aktivni Gcasti celého pracovniho tymu.
Naplnénim pozadavki persondlnich standardi kvality je mozné vytvofit prostor pro

jeho tvlr¢i Cinnost.

Standard €. 9, kritérium a)

., Poskytovatel ma pisemné stanovenu strukturu a pocet pracovnich mist,
pracovni profily, kvalifikacni pozZadavky a osobnostni predpoklady zaméstnancu
uvedenych v § 115 zdkona o socialnich sluzbach; organizacni struktura a pocty
zaméstnancii jsou primeérené druhu poskytované socialni sluzby, jeji kapacité a poctu

a potrebam osob, kterym je poskytovana. *
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Cilem citovaného kritéria je zajiSténi adekvatni skladby a dostatecného poctu
pracovniki, nezbytného pro zajisténi kvality poskytované sluzby.

V ramci pozadavkl prvniho kritéria je poskytovatel povinen vyhotovit popis
struktury pracovniho tymu s vyznaCenim poctu pracovnich mist na dané pracovni
pozici. Vzhledem Kk tomu, Ze v pracovnim tymu mize byt pracovni pozice zastoupena
jednim ¢i vice pracovniky, charakterizuje konkrétni pracovni misto pracovni profil.
Popis pracovniho profilu zahrnuje i kvalifika¢ni pozadavky a osobnosti piedpoklady
pracovnika. Z pohledu inspekce je toto kritérium posuzovano jako zasadni. (Holeckova,

M., et al., 2008)

Standard ¢. 9, kritérium b)

Poskytovatel ma pisemné zpracovanu vnitini organizacni strukturu, ve které jsou
stanovena opravnéni a povinnosti jednotlivych zaméstnancii,

Druhé¢ kritérium navazuje a dale rozpracovava povinnosti stanovené ptredchozim
kritériem. Uklada poskytovateli povinnost, aby v ramci organizacni struktury stanovil
kompetence, prava a povinnosti vyplyvajici z konkrétnich pracovnich pozic.
Z grafického znazornéni organizacéni struktury vyplyvd hierarchické usporadani
pracovnich vztahli v rdmci organizace. Z pohledu zajisténi kvalitniho pritbéhu sluzby je
nezbytné, aby o opravnénich a odpovédnosti jednotlivych pracovnikl byli informovéni

i uzivatelé sluzby. (Hole¢kova, M., et al., 2008)

Standard ¢. 9, kritérium c)

., Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro prijimani
a zaSkolovani novych zaméstnancu a fyzickych osob, které nejsou v pracovné pravnim
VZtahu s poskytovatelem, podle téchto pravidel poskytovatel postupuje.

Treti kritérium ukladd poskytovateli povinnost stanovit pravidla jednak pro
pifijem nového pracovnika, jednak pro jeho zaskoleni. Z pohledu Inspekce kvality maji
pravidla obsahovat popis pribéhu vybérového fizeni, napf. misto konani vybérového
fizeni, vycet pouzitych metod v ramci vybérového fizeni (motivacni dotaznik, rozhovor
apod.), popis kompetenci osob jmenovanych do pfijimaci komise, kritéria, podle
kterych bude komise zijemce hodnotit, zplsob vyrozuméni zijemce. V nékterych
zafizenich je uplatiiovan zptlisob tzv. testovani. Zajemce je pozvan, aby se ucastnil

ur¢itych aktivit v rdmci jednodenni staze. Vyhodou této praxe je, Ze pracovnik ziska
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pfesnéjsi piedstavu o obsahu pracovni pozice, a poskytovatel ma ¢astecnou moznost
pozorovat zajemce pii praci.

Zaskolovani novych pracovniki pfedstavuje v socialnich sluzbach dilezity
a slozity proces, ktery je ovlivnén skutecnosti, Ze pracovnik nema moznost si vyzkouset
praci tzv. nanecisto. Pracovnici ve sluzbach ptichdzeji ihned po nastupu do kontaktu
s uzivateli sluzeb, je proto nezbytné, aby proces zaskolovani byl od prvnich okamzikl
veden jasn€ danymi pravidly.

V ramci pravidel poskytovatel obvykle stanovi ¢asovy a obsahovy harmonogram
zaSkoleni, osobu odpovédnou za realizaci zaSkoleni, metody, kritéria a vystupy
hodnoceni v pribéhu procesu zaskoleni a po jeho ukonceni.

Tteti kritérium uklddd soucasné 1 povinnost zpracovat pravidla pfijiméani
a zaSkolovani i pro osoby, které nejsou v pracovné pravnim vztahu s poskytovatelem.

Jedna se napf. o stazisty, praktikanty, dobrovolniky. (Holeckova, M., et al., 2008)

Standard ¢. 9, kritérium d)

., Poskytovatel, pro kterého vykondvaji cinnost fyzické osoby, které nejsou
s poskytovatelem v pracovné pravnim vztahu, ma pisemné zpracovana vnitini pravidla
pro piisobeni téchto osob pri poskytovani socialni sluzby; podle téchto pravidel
poskytovatel postupuje.

Dalsi povinnosti vyplyvajici ze standardu ¢. 9 je vymezeni prav a povinnosti
osob, které nejsou v pracovnim pomeéru. Jak je vySe uvedeno, jedna se predevSim
o dobrovolniky a praktikanty. Tato pravidla by méla reflektovat ¢innosti, na kterych se
pracovnik podili s dirazem na stanoveni kompetenci a vymezeni prav a povinnosti,

které z pracovniho zatfazeni vyplyvaji.

2.3 Standard ¢. 10 Profesni rozvoj zaméstnanct

Prvni dvé kritéria desatého standardu se ve svém obsahu zaméiuji na oblast
hodnoceni a vzdé€lavani pracovniki. Ukladaji poskytovateli povinnost zpracovat pro
tyto procesy pravidla, a to pisemnou formou. Nasledujici kritérium se zabyva kvalitou
nastavenych komunikacnich systéml, vramci kterych dochazi mezi pracovniky
k vyméné informaci. Posledni kritérium uklada poskytovateli povinnost zajistit pro

pracovniky pfimé péce podporu nezavislého odbornika.
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Standard €. 10, Kritérium a)

., Poskytovatel ma pisemné zpracovan postup pro pravidelné hodnoceni
zaméstnancii, ktery obsahuje zejména stanoveni, vyvoj a napliovani osobnich
profesnich cilit a potieby dalsi odborné kvalifikace; podle tohoto postupu poskytovatel
postupuje.

Transparentni a objektivni systém hodnoceni pracovnikii tvofi nezbytnou
soucast personalni strategie poskytovatele. Systém hodnoceni vnimaji pracovnici jako
jeden z motivacnich prvku jejich osobniho a profesniho rozvoje.

Citované kritérium uklada poskytovateli povinnost tento systém (pravidla)
stanovit pisemnou formou a soucasn¢ pozaduje, aby s témito pravidly byli zaméstnanci
prokazatelné seznameni. Strukturované hodnoceni obsahuje néckolik na sebe
navazujicich oblasti. Pfedev§im se jednd o oblast samotného hodnoceni, na kterou
navazuje oblast stanoveni osobnich profesnich cild. V souladu s témito vystupy je
stanoven program dalSiho vzdélavani sméfujiciho k profesnimu rozvoji. (Holeckova,
M., et al., 2008)

Potieba dalsi odborné kvalifikace z pohledu daného kritéria odrazi potieby
uzivateld sluzby. V praxi se muze jednat napf. o seminafe tykajici se komunikace
s uzivateli s riiznymi typy demenci, alternativni komunikace, individudlniho planovéni

s uzivateli, apod.

Standard ¢. 10, kritérium b)

,, Poskytovatel ma pisemné zpracovan program dalSiho vzdélavani zaméstnancii,
podle tohoto programu poskytovatel postupuje.

Jak jsem uvadéla v prvni casti této prace, dilezitost vzdélavani v dneSnim
systému poskytovani socidlnich sluzeb zdlraziiuje piedevS§im zdkon o socidlnich
sluzbach, ktery stanovuje pozadavky na odbornou zpiisobilost pracovnikll v pfimé péci
a socialnich pracovniki a souc¢asné uklada povinnost dalsiho vzd&lavani.®* Kritérium b)
daného standardu vyslovuje pozadavek, aby poskytovatel v souladu s pfislusnym
ustanovenim zakona zpracoval program vzdélavani, a to s ohledem na potieby uzivateli
sluzeb. V ramci vzdélavaciho programu by mél poskytovatel urcit tematické zameéteni

programu, jeho formu, rozsah, strukturu a ¢asové obdobi, na kter¢ je program stanoven.

10 74kon €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach (§111-116), ve znéni pozd¢&jsich predpist

28



Standard ¢. 10, kritérium c)

., Poskytovatel ma pisemné zpracovan system vymény informaci mezi
zaméstnanci o poskytované socidlni sluzbé; podle tohoto systéemu poskytovatel
postupuje.

Toto kritérium vychdzi ze skutecnosti, ze veskeré Cinnosti provadéné v ramci
procesu poskytovani sluzby jsou zajisStovany tymem pracovniki, tudiz jsou zalezitosti
celého pracovniho tymu. K tomu, aby pracovnici byli schopni kvalitné plnit své
povinnosti, potiebuji mit pfistup k informacim a mit moznost vzajemného sdileni.

Citované kritérium uklada poskytovateli povinnost, aby umoznil pracovnikiim
prostiednictvim definovaného systému pfistup k informacim a aby urcil pravidla
komunikace v tymu. V ramci pravidel jsou obvykle oSetfovany tyto zakladni oblasti:
predavani informaci o klientech, informovani o novych poznatcich z oboru a predavani

informaci o provoznich zalezitostech zatizeni.

Standard ¢&. 10, kritérium d)

,, Poskytovatel ma pisemné zpracovan systém financniho a moralniho ocenovani
zaméstnancii, podle tohoto systému poskytovatel postupuje.

Jak vyplyva zcitace daného kritéria, ma poskytovatel povinnost vytvorit
transparentni systém finanéniho a moralniho ocenéni pracovnikti. Ve smyslu finan¢niho
ocenéni se v praxi jednd o urceni zplsobu, podle kterého budou pracovnikiim
pfiznavany mimofadné odmény, tzn. stanoveni jasnych kritérii pro urceni vySe odmény
a stanoveni kompetenci pracovnikt, ktefi jsou do systému hodnoceni zapojeni.
Z pohledu moralniho ocenéni se jedna napt. o ur€eni forem (pochvala, uznéni) a situaci
(porada, firemni akce), pfi nichz bude ocenéni vysloveno. K tomuto ocenéni je mozné

vyuzit prostor i v dokumentech zatizeni - napt. ve vyro¢nich zpravach. (Holeckova, M.,
et al., 2008)

Standard ¢. 10, kritérium e)

., Poskytovatel zajistuje pro zaméstnance, kteri vykonavaji primou prdci
s osobami, kterym je poskytovana socidlni sluzba, podporu nezavislého kvalifikovaného
odbornika.

Povinnost vyplyvajici z tohoto kritéria je pro poskytovatele zcela nova. Zakonny
pozadavek poskytovat pracovnikim odbornou podporu nebyl pied nabytim ucinnosti

zékona o socialnich sluzbach nikdy definovan.
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Pii plnéni povinnosti vyplyvajici z tohoto kritéria je dulezité, aby si poskytovatel
uvédomil, co znamena v praxi termin nezavislost, odbornost a ptredevs§im, co obsahuje
ve smyslu tohoto kritéria termin podpora.

Ptedpokladem naplnéni tohoto kritéria je uzaviena smlouva s odbornikem, ktery
ma prokazatelné zkuSenosti se specifiky pomahajici profese se zaméfenim na
problematiku seniorského v€ku a je schopen prokazat svou kvalifikaci, napt. dolozenim
osvédéeni o nabytém vzdélani v oblasti podpory. (Holeckova, M., et al., 2008)

Dalsim aspektem posouzeni kritéria je skutecnost, ze odbornik je nezavisly na
poskytovateli a Zze uzaviend smlouva obsahuje ujednani o cilech podpory a jejich

vystupech (zprava odbornika).
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Shrnuti

Cilem prvni ¢asti predkladané prace bylo uvedeni do problematiky profesniho
vzdélavani pracovnikli dle zadkona o socidlnich sluzbach. Z vyse uvedeného vyplynulo,
ze pred prijetim zadkona o socidlnich sluzbach byla odborna zptsobilost v oblasti
socialni prace feSena pouze v obecné roving, a to zakonikem prace, ktery uklada
zaméstnavateli povinnost zaméstnanci umoznit prohlubovani a zvySovani kvalifikace.

V 90. letech 20. stoleti se obor socialni prace reformoval a se vznikem novych
socidlnich problému logicky vznikaly i nové typy sluzeb, metody prace s uzivateli, a tim
padem vznikla i poptavka po kvalifikovanych socidlnich pracovnicich.

Vyznamnou skutecnosti tohoto obdobi byl zrod kateder socialni prace pii
ceskych vysokych Skoldch, coz napomohlo oboru socidlni prace zejména v ziskéani
kvalitnich socialnich pracovnikii a v neposledni tfadé také v rozvoji na poli védy
a vyzkumu v socidlni praci. Dalsi udalosti, kterd pozitivné ovlivnila vzdélavaci systém,
byl zrod vyssich odbornych skol, které vytvortily dalsi vzdélavaci stupen.

Od 1.1.2007 se situace Vv socialni sféfe radikaln¢ zménila s pfichodem zakona
o socialnich sluzbach. Cilem reformy, kterd se piipravovala dlouhych 17 let, bylo
v personalni oblasti zejména zvySeni urovné, znalosti a dovednosti zaméstnanct
pracujicich v socialnich sluzbach. K naplnéni tohoto cile vedly zejména zakonem
nastolené¢ kvalifika¢ni a odborné poZadavky na socialni pracovniky a pracovniky
Vv socialnich sluzbach. Dalsi oblasti, kterda méla za cil zkvalitnit poskytované socialni
sluzby, se staly Standardy kvality socidlnich sluzeb, které kromé oblasti feSicich pfimo
praci s uzivateli, naplilovani jejich prav, individudlni pfistup a zabezpeceni sluzby po
materidlni a technické strance, fesi 1 persondlni otazky poskytovani socidlnich sluzeb.
Zejména pak organizacni zajisténi — z hlediska toho, zda ma sluzba vzhledem k poctu
uzivateld 1 dostate¢né mnozstvi pracovnikil, povinnost zaméstnavatele mit stanovené
kvalifika¢ni a osobnostni pfedpoklady, dbat na profesni rozvoj zaméstnancli a umoznit
zaméstnanciim vyuzivat sluzby nezavislych odborniki a supervizi.

Na zéklad¢ tohoto teoretického vymezeni dané problematiky vyvstaly otdzky,
zda jsou pracovnici 5 let po ucinnosti zakona spokojeni s nastolenym vzdélavacim
systémem, zda maji moznost vzdelavaci aktivity vyuzivat a také otdzky tykajici se
dodrzovani a napliovani Standardi kvality ze strany poskytovateli v oblastech

personélniho a organiza¢niho zajisténi sluzby a profesniho rozvoje zaméstnancu.
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3 Prizkum

3.1 Popis prizkumného problému, cil zkoumani, pouzité metody

Snahou prizkumu je zjistit, zda jsou socialni pracovnici a pracovnici
Vv socidlnich sluzbach spokojeni se stavajici nabidkou vzdé€lavacich aktivit a zda
u zaméstnavatele nachazeji potiebnou podporu a moznost se vzdélavacich aktivit
ucastnit. V oblasti persondlniho a organizacniho zajiSténi socidlni sluzby bude mym

cilem zjistit, zda poskytovatelé socidlnich sluzeb napliuji tzv. personalni standardy.

Po prostudovani odborné literatury jsem se rozhodla k realizaci prizkumu mezi
socialnimi pracovniky a pracovniky v socialnich sluzbach zvolit metodu dotazniku,
ktery by mi ziskal informace od vétSiho poctu respondentli. Podle Prichy (2009)
dotaznik slouzi jako vyzkumny a diagnosticky prostfedek ke shromazd’ovani informaci
prostiednictvim dotazovani osob. Podstatou je soubor otazek (vyrokl) zkonstruovany
podle kritérii védecké metodologie, predkladany v pisemné forme.

Abych zjistila, jak je pfedkladana problematika vnimana 1 z hlediska standarda
kvality, jako dalsi metodu jsem pouzila analyzu dokumentd. V socidlnévédnim
vyzkumu muzeme zkoumat dokumenty ve formé textu, zvukového ¢i obrazového
zdznamu, nebo jiného lidského vytvoru. Zkoumani dokumenti podle Hendla (2005)
,Otevird pristup k informacim, které by se jinym zpiisobem tézko ziskaly. Druhou
vyhodou je okolnost, Ze data nejsou vystavena pusobeni zdrojit chyb nebo zkresleni, jez

I3

vznikaji pri uskutecnovani rozhovorii nebo pozorovani, méreni a testovani. ‘
Pro obé metody pouZiji smiSenou strategii — tedy jak prvky kvantitativniho

vyzkumu, kdy budou vysledky prizkumu zachyceny statisticky, tak prvky

kvalitativniho vyzkumu, ktery mi pomtize problematiku zkoumat vice do hloubky.
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3.2 Hypotéza

H1 - Socidlni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbiach jsou se stavajici
nabidkou vzdélavacich aktivit spokojeni a u zaméstnavatele nalézaji potiebnou

miru podpory a moznosti se aktivit ucastnit.

H2 - Poskytovatelé socidlnich sluZeb tzv. personalni standardy napliiuji vyborné

(80 — 100 %).

Dil¢i hypotézy

H 1.1 - Socidlni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach spliuji kvalifika¢ni
pozadavky kladené na dané pracovni pozice.

H 1.2 - Socidlni pracovnici a pracovnici v socialnich sluzbach povazuji zakonem
stanovenou povinnost zaméstnavatele zabezpecit zaméstnanci vzdélavani v rozsahu
nejméné 24 hodin za kalendarni rok za nedostacujici.

H 1.3 - Socialni pracovnici maji vétSi moznost si vybirat vzdélavaci aktivity sami,
neZ pracovnici v socialnich sluzbach.

H 1.4 - Socialni pracovnici se uc¢astni vzdélavacich akci ¢astéji, neZ pracovnici

Vv socidlnich sluzbach.

H 1.5 - Socialni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach maji moZnost
vyuzivat sluZeb nezavislych odbornikii a supervizi.

H 2.1 - Personalni standardy jsou v roce 2010 napliiovany lépe, nez v roce 2007.

3.3 Vybér respondentil

Respondenty jsem ziskala z fad socialnich pracovniki a pracovnikl v socialnich
sluzbach. Podminkou zapojeni se do prizkumu bylo zaméstnani v nékteré
Z registrovanych socialnich sluzeb na tizemi Jihomoravského kraje. Uzemi JMK jsem
zvolila zamérn¢, protoze i druhda metoda, kterou jsem pro svij prizkum vybrala, a to
analyza inspek¢nich zprav, je spojena s timto krajem.

Respondenti byli osloveni nahodile prostfednictvim e-mailu, ve kterém jsem je
informovala 0 svém zaméru, a byla jim dana moznost vyplnit dotaznik, ktery byl
ptilohou e-mailu. E-mailové adresy respondentll jsem ziskala z webovych stranek
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jednotlivych poskytovateld, které jsou vefejné dostupné. Z celkového poctu
138 rozeslanych e-mailii s zddosti o vyplnéni dotazniku na moji vyzvu reagovalo
54 respondentu, kteti mi vyplnény dotaznik zaslali zpét, a navratnost tedy ¢inila 39,1 %.
Jednalo se zejména o socialni pracovniky. Druha cast respondenti byla oslovena
prostiednictvim koleglh pracujicich u nékterého z registrovanych poskytovatelt
socialnich sluzeb. Touto cestou, kdy bylo rozdano 60 dotaznikli ve fyzické podobé¢, se
mi zpét vratilo 52 vyplnénych dotazniki, a navratnost v tomto pfipad¢ ¢inila plnych
87 %. Celkoveé se tedy seSlo 106 vyplnénych dotaznikl, z ¢ehoz bylo 5 dotaznika
vyfazeno z divodu neuplnosti vyplnéni nebo nekorespondovani s cilovou skupinou
prazkumu. Prizkum byl tedy proveden s celkovym poctem 101 vyplnénych dotaznik,
z ¢ehoz bylo 52 dotaznikli vyplnéno od socidlnich pracovnikid a 49 dotaznikl od
pracovnikil v socialnich sluzbach.

Druhym zdrojem informaci, ze kterého jsem cerpala, byly inspekéni zpravy
z inspekci provedenych na uzemi JMK v rozmezi let 2007-2010™. Z celkového poétu
111 provedenych inspekei (viz tab. 1) jsem nashromazdila Gdaje z 64 inspekénich zprav.
Z toho bylo 8 inspekénich zprav zroku 2007, 19 inspekénich zprav z roku 2008,
9 inspekénich zprav z roku 2009 a 28 inspekénich zprav z roku 2010. Inspekéni zpravy
jsem nepouzila pro sviij prizkum celé, zajimala mé pouze hodnocena oblast kvality
u standardu €. 9 a standardu ¢. 10. Dale jsem pro ucely této prace pouzila pouze rok
uskutecnéni inspekce, pocet dosaZzenych bodl v jednotlivych kritériich, typ sluzby
a zjisténé nedostatky. V textu zamérné neuvadim ndzvy poskytovateli ani zatizeni, ve

kterych byly inspekce provedeny.

3.4 Vysledky
3.4.1 Vysledky dotaznikoveé casti

Z celkového poctu 101 vyhodnocenych dotaznikii se do prizkumu zapojilo
90 Zen a 11 muzl. Dotaznik vyplnilo 52 socialnich pracovnikii a 49 pracovnikl
V socidlnich sluzbach, ztoho 45 socialnich pracovnic a 7 socidlnich pracovnika

a 45 pracovnic v socialnich sluzbach a 4 pracovnici v socialnich sluzbach. Co se tyce

1 . L . . . . e N .
Vzhledem k tomu, Ze jsem zaméstnancem Jihomoravského kraje, spadam pod eticky kodex tohoto zaméstnavatele. Timto

zpusobem byla zajisténa anonymita.
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vékového rozdéleni, nejcastéji odpovidali pracovnici v rozmezi let 18 — 30 let (44 x),
22 respondenti je ve veéku 31 — 40 let, mezi 41 — 50 lety 19 respondentd
a 16 respondentii ve véku 51 a vice let.

Zvysledki déale vyplynulo, ze prizkumu se zucastnilo 71 respondent
Z nestatniho neziskového sektoru a 30 respondentti ze sektoru statniho.

Obecné lze konstatovat, Ze nejcastéji dotaznik vyplnila Zena ve véku mezi 18 —
30 roky, socidlni pracovnice s vysokoskolskym vzdélanim a do 5 let praxe v nestatnim

sektoru.

Tab. €. 2 Respondenti dle typu sluzby, ve kterém aktualné pracuji

Frekvence Freksvsnce Frekvence Procenta

Typ socialni sluzby PSS celkem celkem (%)
terénni programy 2 5 7 6.9
domovy pro seniory 9 4 13 12.9
azylové domy 4 1 5 5
centra dennich sluzeb 1 2 3 3
nizkoprahové zafizeni pro
déti a mladez 5 6 5,9
socialni rehabilitace 0 6 6 59
socialné aktivizacni sluzby
pro seniory a ZTP 0 3 3 3
domovy se zvlastnim
rezimem 12 1 13 12,9
odborné socialni poradenstvi 0 4 4 4
socialné terapeutické dilny 0 1 1 1
tydenni stacionare

2 1 3 2,9
odlehéovaci sluzby 0 2 2 2
denni stacionare 3 3 6 5.9
osobni asistence 0 4 4 4
pecovatelska sluzba 0 2 5 2
chranéné bydleni

0 2 2 1,9
socialné aktivizaéni sluzby
pro rodiny s détmi 1 6 7 6.9
domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim 12 2 14 13,9
Celkem

49 52 101 100,0

Jak vidime v tabulce 2, respondenti pracuji v riznych typech socidlni sluzby -

celkem je =zastoupeno 18 rlznych typl sluzby (z celkového poctu 33 typi
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vyjmenovanych v zakon¢€ o socialnich sluzbach v ustanoveni §§ 37 - 70). Zkratka PSS

znamena pracovnik v socialnich sluzbach, zkratka SP pak socialni pracovnik — takto

budu pracovniky oznacovat ve vSech nasledujicich tabulkéch.

Tab. ¢. 3 Dosavadni praxe

Frekvence Frekvence
Praxe (v letech) PSS SP Frekvence celkem | Procenta celkem (%)
0-5 25 34 59 58,4
6-10 10 13 23 22,8
11-15 11 2 13 12,9
16-20 1 2 3 3,0
21 avice 2 1 3 3,0
Celkem 49 52 101 100,0

Lze konstatovat, ze témét 60 % respondentil se v socidlnich sluzbach pohybuje
teprve od Gc¢innosti zdkona o socialnich sluzbach, nemaji tedy zkuSenosti s predchozim
nastavenim vzd¢lavaciho systému. Naproti tomu dobu pied rokem 1989 v tomto

prazkumu zazila pouze 3 % respondentt.

Tab. ¢. 4 Vzdélani pracovnikii v socialnich sluzbach

Stupen dosazeného vzdélani Frekvence Procenta %
Zakladni vzdélani + akr. kurz 0 0,0
Vyuéni list + akr. kurz 18 36,7
Stiedni vzdélani s maturitou + akr. kurz 27 55,1
Vyssi odborné vzdélani + akr. kurz 1 2,04
Vysoka skola + akr. kurz 4,08
Jiné 1 2,04

Celkem 49 100,0

Tabulka ukazuje, Ze vSichni respondenti — pracovnici v socidlnich sluzbach
Vv soucasné dobé spliuji pozadované vzdélani dle zdkona o socialnich sluzbach —
tj. odpovidajici stupent vzdélani a k tomu akreditovany kurz pro pracovniky v socialnich
sluzbach. 27 respondenti ma stfedni vzdélani s maturitou + akreditovany kurz, coz

ptredstavuje vice jak polovinu z celkového poctu respondentt.
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Tab. €. 5 Vzdélani socidlnich pracovniku

Stupen dosazeného vzdélani Frekvence Procenta %
Stredni vzdélani s maturitou + akr. kurz 2 3,8
Vyssi odborné vzdélani (socialni) 15 28,8
Vysoka skola (socialni) 31 59,6
Vysoka skola (jiné zaméreni) 2 3,8
Jiné 2 3,8

Celkem 52 100,0

Socialni pracovnici, ktefi se zucastnili prizkumného Setieni, jsou v celkem
31 ptipadech absolventy vysoké skoly socidlniho sméru. Tato skute¢nost potvrzuje moji
domnénku, ze v soucCasné dobé i samotni socialni pracovnici kladou diraz na své
vzdélani. Vysoky pocet vysokoskolsky vzdélanych socialnich pracovnikii pak podtrhuje
i pomérné vysoka frekvence respondentl vzdélanych na vyssi odborné Skole (celkem

15 respondentd).

Tabulky 4 a 5 dokazuji, Ze ob¢ skupiny pracovnikl, které se zucastnily
priazkumného Setieni, v soucasné dobé spliuji kvalifikaéni pozadavky kladené na jejich

pracovni pozice. Tuto hypotézu potvrzuji.

Tab. ¢. 6 Rozsah vzdélavacich aktivit

Frekvence Frekvence Procenta
Odpovéd’ PSS Frekvence SP celkem celkem (%)
ano 31 34 65 64,4
ne 8 3 11 10,9
nevim 10 15 25 24,8
Celkem 49 52 101 100,0

Z tabulky je patrné, Ze téméf 65 % respondentit odpovédélo kladn€ na otazku,
zda se domnivaji, ze zdkonem stanovena povinnost zameéstnavatele zabezpecit
zaméstnanci vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendarni rok je dostacujici.
Pocty kladné odpovidajicich socialnich pracovniki a pracovnikl v socidlnich sluzbach
jsou témeét shodné. Pomérné vysoké procento oslovenych (celkem 25 %) nedokazalo na
tuto otazku najit odpoveéd’, resp. oznacili moznost ,,nevim®.

Z celkového poctu 101 respondenti pak 11 respondentii odpovédélo ne,
a Vv tomto pfipad¢ jim byla poloZena dopliiujici, oteviena otdzka, jaky rozsah je podle

nich dostacujici. 4 respondenti odpovédéli, ze by byl pro né dostacujici rozsah 40 a vice
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hodin, 3 respondenti odpovédéli, ze vice jak 48 hodin, 2 respondenti odpovédéli 50
hodin a 1 respondent zvolil jako svoji odpoveéd’ 80 hodin. Dalsi respondenti se vyjadrili
pisemné ve smyslu, ze ,forma jako takova je vyhovujici, ale rozsah zcela
nedostacujici‘. Dalsi zajimavy nazor vyplynul, ze ,, nejde o pocet hodin, ale o kvalitu
kurzu*. Jiny respondent upozornil na fakt, ze do vzdélavani lze ,,zapocitat jen velice
omezené mnozstvi vzdelavacich aktivit“, coz koresponduje se skuteCnosti, ze
zaméstnavatelé jsou povinni zajistit vzdélani u akreditované vzdélavaci instituce; pokud
se zaméstnanec rozhodne pro neakreditovany vzdélavaci kurz, nelze ho zapocitat do
jeho vzdélavani ve smyslu splnéni 24 hodinové povinnosti za kalendaini rok, a tudiz se
zameéstnavatelim nevyplati na n¢j prispivat.

Lze konstatovat, Ze 65 % respondentll je srozsahem vzdélavani spokojeno.
Nespokojeni respondenti (11%) by uvitali vzdélavani v rozsahu dvakrat vét§im, nez

Vv jakém je realizovano doposud. Hypotézu zamitam.

Tab. ¢. 7 MozZnost vybéru vzdélavacich aktivit

Frekvence Frekvence Procenta
Odpovéd’ PSS Frekvence SP celkem celkem (%)

ano 19 29 48 47,5
vybira zaméstnavatel

bez ohledu na prani 9 4 13 12,9
vybira zaméstnavatel

s ohledem na pirani 21 19 40 39,6
Celkem 49 52 101 100,0

Z tabulky vyplyva, Ze respondenti maji ve vice nez 87 % moznost se podilet na
vybéru svych vzdélavacich aktivit, pficemz 48 % respondentli si miZe vybirat
vzdélavaci aktivity samo a 40 % respondentli vybird aktivity zaméstnavatel, avSak
S ohledem na jejich pfani a potieby. 13 % respondent pak nema zaddnou moznost si
vzdélavaci aktivity vybirat a vybird je zaméstnavatel na zéklad¢ svych kritérii. Pokud
si odpovim na otazku, zda maji socialni pracovnici vét§si moznost si vybirat vzdélavaci

aktivity sami neZ pracovnici v socialnich sluzbach — hypotézu potvrzuji.
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Tab. &. 8 Uéast na kurzech

Frel;)\éesnce Frekvence Celkem procenta
Odpovéd SP Frekvence celkem %
1-3 36 19 55 54,5
4-6 13 24 37 36,6
7-10 0 9 9 8,9
10 a vice 0 0 0 0,0
Celkem 49 52 101 100,0

Z tabulky je patrné, ze témér 55 % respondentii se ti¢astnilo nejmén¢ jednoho az
tii kurzi béhem posledniho roku. Vzhledem k primémé délce Skoleni v rozsahu
8 hodin z uvedeného vyplyva, ze tak pravdépodobné i napliuji povinnost vzdélavat se
V minimalnim rozsahu 24 hodin za kalendéaini rok. 37 % respondentl se pak zlcastnilo
étyr az Sesti Skoleni a 9% respondentll sedmi aZ deseti, coz povazuji za velice vysoké
a nadstandardni ¢islo. Lze konstatovat, Ze socidlni pracovnici se co do poctu kurzi
béhem posledniho roku zucastnili vice vzdélavacich akci nez pracovnici v socidlnich

sluzbéch, hypotézu tedy potvrzuji.

Oblasti vzdélavani — nyni

Otazkou ,,V jakych oblastech se nyni vzdélavate?“ jsem chtéla zjistit, jakych
kurzii se respondenti ucastni. Na vybér méli 16 riznych variant odpovédi a pak také
prostor pro vyjadieni, pokud odpovéd nezasahovala do taxativné vyjmenovanych
moznosti. Respondenti méli moznost vybrat vice odpovédi. Z uvedeného vyplynulo, ze
nejCastéj$i oblasti, ve které se nyni pracovnici vzdélavaji, je oblast Individualniho
planovani, ktera se objevila v 26 pfipadech. Tento fakt pfipisuji skutecnosti, Ze prave
individudlni planovani je stéZejnim ndstrojem v praci suZivateli a jediné dobie
proskoleny pracovnik se miiZze profesionalné podilet na stanovovani cilii uzivatele, na
hodnoceni cilti, atd. Dalsi oblasti, kterou zvolilo 24 respondenttl, je oblast Standardu
kvality socialnich sluzeb. Zde se potvrzuje skutecnost, ze Standardy kvality jsou
V dne$ni dobé nedilnou soucasti poskytovani kvalitni socidlni sluzby a jejich pouzivani
v praxi vyzaduje odborny pfistup pracovnikii. 21 respondentti pak zvolilo kurzy

zamétené na Metody prace s klientem — coz zce souvisi s Individualnim planovanim
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- a 12 respondenti absolvovalo kurzy zamétené na Specifickou komunikaci s klienty.
Dalsi vyznamnéjsi Ucasti (po 10 respondentech) mély kurzy Krizova intervence,

Reseni konflikti a Syndrom vyhoteni.

Oblasti vzdélavani — budoucnost

Jakmile jsem zjistila, v jakych oblastech se pracovnici nyni vzdélavaji, zajimala
me 1 otdzka budoucnosti a toho, v jakych oblastech by se radi vzdélavali. V této otazce
jsem pouzila stejné moznosti vybéru jako u predchazejici otazky. 24 respondentl
odpovédglo, Ze nejvice by stali o moznost G&astnit se kurzu na téma ReSeni konflikti.
Dalsich 21 respondenti by se rado vzdélavalo u tématu Pfiprava a realizace
aktivizacnich ¢innosti. Shodn¢ po 18 odpovédich mélo Individualni planovani
a Metody prace s klientem, tedy oblasti tizce propojené — jak jsem poukazovala vyse.
Dalsich 18 respondentti pak zajimd Krizova intervence a 15 respondentti Specificka
komunikace s klienty. Dalsi kurzy zde neuvadim, nebot’ poéty odpovédi dosahovaly

jen kolem 6 - 8 odpovédi.

Tab. ¢. 9 Formy vzdélavani

Frekvence Frekvence

Odpovéd PSS SP Frekvence celkem

Prednaska, beseda 4 7 11
Seminar, workshop 8 43 51
E-learning 0 1 1
Konzultace s odborniky 16 15 31
Odborna staz 6 15 21

Tabulka nam ukazuje preferované formy vzdélavacich aktivit. Respondenti

mohli zvolit vice moZnosti, proto zde chybi celkové souhrny. I tak z uvedeného
vyplyva, Ze celd polovina oslovenych (51 respondentil) preferuje formu seminaie ¢i
workshopu s aktivni G¢asti. Druhou nej¢astéjsi formou vzdélavaci aktivity je konzultace

s odborniky piimo v zafizeni (31 respondentt). Zcela pak propadla forma E-learningu,
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coz si vysvétluji tim (i vzhledem k ostatnim preferencim), ze pracovnici preferuji
praktické nacviky, ukazky, nikoliv teoretické poucky.

Tab. €. 10 Nezavisli odbornici a supervize

Frekvence Frekvence | prervence
Odpovéd’ PSS SP celkem Procenta celkem (%)
ano 46 46 92 91,1
ne 1 6 7 6,9
nevim 2 0 2 2,0
Celkem 49 52 101 100,0

Z tabulky vyplyva, ze 91 % respondenti ma moznost vyuzivat sluzeb
nezavislych odbornikli a supervize. Jak posléze navdzu 1 v kapitole vénované
interpretaci dat ziskanych z inspekénich zprav, ve kterych se (pfimo ve znéni standardu
¢. 10, kritériu e) hovoifi o zajiStovani nezavislého odbornika ¢i supervizora, v této
oblasti nastal veliky posun a zaméstnavatelé pfisli na to, Ze tato podpora mize byt pro
pracovniky velice pfinosnd a uzitecnd. Z celkového pocétu 92 kladnych odpovédi pak
respondenti ve 41 piipadech maji moznost vyuzivat supervizi, sluzeb metodika
vyuziva 8 respondentli, nezavislého odbornika (miiZe se jednat o auditora, konzultanta,
inspektora kvality) vyuziva 6 respondentti a v odpovédich zaznély také formy intervize,
porady pravniku, psychologii a kouce.

V otazce vyuzivani supervize mé pak dale zajimala skuteCnost, jak casto
pracovnici supervizi vyuzivaji. Z odpovédi je patrné, Ze nejcastéjsim intervalem je 1x za
6 tydnt, coz uvedlo 15 respondentd, druhym nejcastéj$im intervalem je pak 1x za mésic
a 1x za dva mésice, coZ shodné€ uvedlo 7 respondentii. Dal§Simi odpovéd’'mi pak bylo
vyuzivani 1x za pil roku, 1x za rok a 20x za rok.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, Ze respondenti maji v drtivé vEétSiné mozZnost

vyuzivat sluzeb nezavislych odborniki a supervize a hypotézu timto potvrzuji.

Tab. ¢. 11 Celkova spokojenost s nabidkou vzdélavacich aktivit

Frekvence SP | prervence Celkem
Odpovéd’ Frekvence PSS celkem procenta
ano 29 19 48 47,5
spiSe ano 10 19 29 28,7
nevim 2 0 2 2,0
ne 8 14 22 21,8
Celkem 49 52 101 100,0
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Tabulka ukazuje, Ze témét 48 % respondentil je s nabidkou vzdélavacich aktivit
spokojeno. Kdyz k tomu pficteme dalSich 29 % respondentl, u kterych spokojenost
viceméné¢ prevazuje, da se fici, ze 76 % respondenti je s nabidkou spokojeno.
2 respondenti odpovédéli, ze nevi a 22 respondentll odpovédelo, Ze spokojeno neni.

Tuto odpovéd’ pak nespokojeni respondenti méli moznost dale rozvést.
Z odpovédi vyplynulo, Ze by respondenti uvitali zmény v nésledujicich oblastech —
Zajisténi kvalitnich lektora a kurzi, respondenti by v této souvislosti radi nejvice
ktera vzdelavani poskytuje”, uvitali by taktéz , zprisneni pozadavkii na lektory
(vzdélani, praxe v tématu, ktery vyucuje)“. Dalsi respondent uvedl, ze jde o uroven
, kvality nabizenych vzdélavacich akci, v nékterych oblastech pak chybi kvalitni
nabidka“. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze respondenti vidi jako nejvétsi problém
Vv této oblasti odbornou Uroven vzdélavacich akcich. Mlze tedy nastat skutecnost, Ze jim
zaméstnavatel dany kurz dovoli absolvovat, ale odbornd urovenn bude nulova
a absolvovany seminaf pak pracovnikovi nebude k ni¢emu. To jsou vSak véci, které
nelze doptedu odhadnout. Dalsi oblasti, ve které by pracovnici radi uvitali zménu, je
Moznost absolvovat i neakreditované kurzy. Respondentka k této oblasti uvadi, ze
., Vetsi zdajem jsem méla o ty kurzy a seminadre, které ale bohuzel nebyly akreditované
MPSV, coz pak vzhledem k povinnosti vzdelavani v rozsahu 24 hod. rocné vede k tomu,
Ze musim dat prednost tem akreditovanych, které mi ale moc nedaji. ““ Dal$i respondent
se vyjadiil podobné vtom smyslu, Ze by uvital , toleranci i neakreditovanych
kurzu/seminari/stazi/odbornych konzultaci a jejich mozZnost si je zapocitat do
povinného vzdélavani. “ Tuto oblast vnimaji jako problematickou 1 dals§i respondenti,
ktefi napsali, ze by radi méli ,, moznost absolvovat i neakreditované kurzy.* Dalsi
shledavaji mezery vsystétmu s , nedostacujici nabidkou akreditovanych kurzii
(akreditace MPSV, nékteré z kurzii jsou akreditované jen MV ¢i MSMT, ale ty mi
zaméstnavatel neuznd)“. Oblast Finan¢ni situace a moZnosti je dalsi, kterou
respondenti vnimaji jako problematickou. Respondentka jednoduSe vnima negativné
financni situaci, dal$i uvadi, ze vzdélavani v organizaci je ,,omezeno financénimi
prostredky organizace, casto se hledaji kurzy spise levnéjsi, s mensi casovou dotaci,
kterou je treba absolvovat, abychom ziskali potrebné potvrzeni. Vzhledem k financim se
také casto kurzy nechdvaji na posledni chvili, az podle toho, kolik zbude na konci roku

penez. “. Jiny respondent by zménil ,, cenu kurzu, jakozto pracovnik ve vedouci pozici
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nestatni organizace, ktery potrebuje kazdou korunu pro praci s klienty. Nékteré kurzy
Jjsou velmi nakladné, zvlaste pak ty, které maji uroven a potrebnou akreditaci, apod.
Dalsi uvadi skuteCnost, ze , zaméstnavatel nam vzdelani poskytovat nechce,
nepodporuje nas financné ani zZadnymi jinymi benefity. Pokud chceme jit na kurz,
musime si vzit ndhradni volno, ¢i neplacené volno nebo dovolenou.* Objevuje se
1 nazor, ze ,,na kvalitni dlouhodobé kurzy chybi v nasi organizaci penize. “ \ neposledni
fadé se jevi jako problematickou oblast podpory odborniki a vétSi zapojeni
zaméstnavateli do vzdélavacich procesi. Respondentka k této oblasti uvadi absenci
,,moznosti vice si sam volit smer ve vzdeéldavani podle svych potreb. “ Dalsi vnima jako
negativni skutecnost, ze ,,vzdéldavani je vétsinou skupinové a nékdy bych ocenila veétsi
moznost sama si zvolit vzdeldavaci kurz.* Respondenti by uvitali také ,, moZnost prace
S odbornikem — supervizorem “ Nebo ,, castéjsi supervize*. Respondentka by ,,zavedla
V nasem zarizeni supervizi a porady mezi socialnimi pracovniky a pracovniky v primé
péci o klienty. “ V odpovédich se pak objevovalo, Ze by respondent uvital ,, podporu ze
strany zaméstnavatele a zménu v ,, pristupu vedeni k nutnosti vzdelavat se a dodrzovat
zdkon. “

Lze konstatovat, ze 76 % socialnich pracovnikd a pracovnikd V socialnich

sluzbach je se stavajici nabidkou vzdélavacich aktivit spokojeno.

Hypotézu — Socialni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach jsou se stavajici
nabidkou vzdélavacich aktivit spokojeni a u zaméstnavatele nalézaji potirebnou
miru podpory a mozZnosti se aktivit u¢astnit — potvrzuji, nebot’ z vysledkd je patrné,
ze témeét 76 % respondentll povazuje nabidku vzdélavacich aktivit za uspokojujici,
témeét 87 % respondentli se podili na vybéru svych vzdé€lavacich aktivit a 91%

respondentt potvrdilo, Ze mohou vyuzivat a vyuzivaji supervize a dalsi odborniky.

3.4.2 Vysledky analyzy dokumentu — inspekcnich zprav

Pro zjisténi, zda jsou poskytovateli socidlnich sluzeb napliiovany personalni
standardy, jsem jako metodu zkoumani zvolila analyzu dokumentt — inspekénich zprav.
Do svého Setieni jsem zahrnula celkem 64 inspekénich zprav, tj. celou polovinu

zZ inspektovanych socidlnich sluzeb v Jihomoravském kraji, které se uskutecnily mezi
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lety 2007 - 2010. Jelikoz je mym zajmem i porovnani sluzeb z hlediska ¢asového,
zvolila jsem z kazdého roku nékolik nahodné vybranych inspekénich zprav. Rok 2007
je zastoupen 8 inspek¢nimi zpravami, rok 2008 — 19 inspekénimi zpravami, rok 2009 —
9 inspekénimi zpradvami a rok 2010 — 28 inspekénimi zpravami. Pocty inspekénich
zprav jednotlivych let jsou rizné, nebot’ i pocty inspekci se v daném roce vyrazné lisily,
¢imz opét odkazuji na tabulku 1, ktera zahrnuje celkové pocty provedenych inspekci
Z jednotlivych let v JMK.

Co se ty€e rozdéleni dle typl socidlnich sluzeb, z celkového poctu 33 typi, je

Vv Setfeni zahrnuto 21 rtiznych typt socialnich sluzeb.

Graf ¢. 1 Celkové zastoupeni v prizkumném Setieni
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V nasledujici ¢asti popiSu vysledky analyzy inspekénich zprav. Jednotlivé
oblasti jsem rozdé€lila podle kritérii standardd ¢. 9 a 10. Tato kritéria jsem popsala
v piedchozi ¢asti bakalaiské prace v kapitole Standardy kvality socialnich sluzeb, proto

zde uvedu pouze zjisténé nedostatky v jednotlivych kritériich a nebudu jednotliva
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kritéria rozepisovat. V nize uvedenych tabulkach uvadim vzdy pfislusné kritérium
a pocet socialnich sluzeb, které byly bodové ohodnoceny, dle splnéni danych kritérii.
3 body znamenaji, ze kritérium je naplnéno vyborn¢, 2 body znamenaji, ze kritérium je
Z veétsi Casti naplnéno, avsak je tfeba na dané oblasti jesté zapracovat. V piipadé, zZe je
kritérium ohodnoceno jednim bodem, znamena to, Ze dané oblast je zpracovana pouze
Castecn¢ a vyzaduje z veétsi Casti dopracovani. 0 bodl pak signalizuje, Ze oblast neni

zpracovana vubec a neni tedy co hodnotit. Pfiloha ¢. 2 obsahuje kompletni ptehled

bodového ohodnoceni, ziskaného analyzou inspek¢nich zprav.

Tab. €. 12 Standard ¢. 9 kritérium a)

St. €. 9 kr. a)

0 bodt

1 bod

2 body

3 body

Ox

9x

23x

32x

Vyse uvedena tabulka ndm ukazuje, Ze plnd polovina sluzeb naplnila prvni
kritérium standardu ¢. 9 vyborné a v uvedené oblasti nebyly shledany zadné nedostatky.
23 sluzeb obdrzelo 2 body a mezi nejcastéjsi nedostatky patiilo nezpracovani
kvalifika¢nich a osobnostnich ptedpokladii zaméstnanct. Jednim bodem bylo
ohodnoceno celkem 9 sluzeb a mezi nejCastéjsi zjisténé nedostatky lze povazovat
skuteCnost, ze tyto sluzby nemély dostatecné persondlni obsazeni pro kvalitni
poskytovani socidlni sluzby: ,,aktudlni personalni stav je nevyhovujici“, , je nutné
sluzbu personalne navysit, nevyhovuje“, , persondlni zatizeni je na hranici unosnosti*,
., U poskytovatele pri soucasném poctu zaméstnancu neni dostatecné zajistén potrebny
rozsah péce vzhledem k potiebdm uzivatelii”. Zadna z analyzovanych sluzeb neobdrzela

Vv tomto kritériu 0 bodil a lze tedy konstatovat, Ze tato oblast byla ve vSech ptipadech

alespon ¢asteéné zpracovana. Primérné je toto kritérium hodnoceno bodem 2,35.

Tab. ¢. 13 Standard ¢. 9 kritérium b)

St. C. 9kr. b)

0 bodl

1 bod

2 body

3 body

1x

7x

12x

44x

Z tabulky vyplyva, Zze ve 44 ptipadech sluzba naplnila kritérium vyborné a byl
jim udélen plny pocet bodu. V ptipadech, kdy sluzba obdrzela 2 body, byly nejvétSimi
nedostatky nasledujici zjisténi: ,, poskytovatel nema pisemné stanovené oprdavnéni

a povinnosti jednotlivych zaméstnancu, s vyjimkou pozice socialniho pracovnika
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a vedouci zarizeni “, ,,\V organizacni strukture nejsou stanoveny oprdvnéni a povinnosti
jednotlivych zaméstnancu . U sluzeb s jednim bodem je nejvétSim problémem oblast,
kdy jsou opravnéni a povinnosti jednotlivych zaméstnancti zpracovany pouze v obecné
roving. 0 boda pak ziskala sluzba, ktera neméa pracovni naplné zaméstnancti zpracovany
vibec. Primérné je toto kritérium hodnoceno bodem 2,54 a toto kritérium je druhym

nejlepsim ohodnocenym kritériem.

Tab. ¢. 14 Standard ¢. 9 kritérium c)

st. C. 9 kr. c)

0 bodt

1 bod

2 body

3 body

4x

7x

20x

33x

Tabulka ukazuje, Ze i toto kritérium maé vice jak polovina poskytovatelil
zpracovano dostate¢né. Plnych 20 sluzeb kritérium z vétsi ¢asti napliuje a nejcastéjSim
nedostatkem u tohoto kritéria je zjisténi, ze: ,,neni zpracovan postup pro zaskolovani
osob, které nejsou v pracovné pravnim vztahu s poskytovatelem.“ U sluzeb s 0 body je
pak ve vSech pfipadech nedostatkem skutecnost, Ze: ,,poskytovatel nema pisemné
zpracovana vnitini pravidla pro pifijiméni novych zaméstnanct a fyzickych osob, které
nejsou V pracovné pravnim vztahu s poskytovatelem. Poskytovatel nema pisemné
zpracovana vnitini pravidla pro zaskolovani novych zaméstnancti a fyzickych osob,

které nejsou v pracovné pravnim vztahu s poskytovatelem. Primérné je toto kritérium

hodnoceno bodem 2,28.

Tab. ¢. 15 Standard ¢. 9 kritérium d)

St.C.9kr.d) |0bod |1 bod 2body |3 body

14x 7x 4x 39x

Z tabulky vyplyva, Ze toto kritérium je hodnoceno nejhiife ze vSech kritérii.
Ve 14 piipadech je kritérium ohodnoceno bodem 0 a jasnym zjisténym nedostatkem
ve vSech téchto ptipadech je skute¢nost, Ze: ,, pravidla nejsou zpracovana, nelze podle
nich postupovat.“ DalSimi nedostatky u hodnoceni body 1 a 2 jsou: ,, poskytovatel
V pravidlech pro prijimani, zaskolovani a pusobeni fyzickych osob, které nejsou
V pracovné pravnim vztahu s poskytovatelem, nezahrnuje vSechny osoby, které
V zarizeni piisobi”, ,,...pravidla neobsahuji opravnéni osob“, , nejsou zpracovana

pravidla pro pusobeni stazistii a praktikantu ve sluzbé*, , nedostatecné formulovana
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opravnéni a povinnosti pro studenty v pribéhu praxi“. Pramérné je toto kritérium
hodnoceno bodem 2,06. Skutecnost, ze poskytovatelé nemaji tuto oblast v danych
piipadech zpracovanu, ptfiklddam zejména faktu, Zze si neuvédomuji, Ze stazisté,
praktikanti nebo dobrovolnici maji jiné postaveni a tedy i jind prava a povinnosti, nez

zaméstnanci a ze je nutné mit tuto oblast fadn€ zpracovanu.

Tab. €. 16 Standard ¢. 10 kritérium a)

St. €. 10 kr. a) |0 bodd |1 bod 2 body |3 body
9x 10x 12x 33x

Tabulka ukazuje, Ze i toto kritérium patfi k tém, které jsou hodnoceny niz§imi
body. Ve vsech 9 piipadech, kdy bylo kritérium hodnoceno bodem 0, se zjisténé
nedostatky dotykaji nasledujiciho: ,, poskytovatel nemda pisemné zpracovany postup pro
pravidelné hodnoceni zaméstnancii.“ Mezi dals$i nedostatky, které¢ se v inspekénich
zpravach objevily, patii: , hodnoceni neni vykonavino systematicky (vyplynulo
Z rozhovoru se zaméstnanci) “, ,, vnitini predpis nestanovuje, jakym zpiisobem hodnoceni
probihd*, , hodnoceni neni zaméreno na napliiovani profesnich cilii a potreb dalsi
odborné kvalifikace zaméstnancii“, ,,v soucasné dobé poskytovatel zameéruje hodnoceni
zaméstnancii pouze na hodnoceni pracovnich vysledkii bez primé souvislosti
na stanoveni, vyvoj a napliovani osobnich profesnich cilii zaméstnancii a potieby dalsi

odborné kvalifikace. “ Primérné je toto kritérium hodnoceno bodem 2,07.

Tab. ¢. 17 Standard ¢. 10 kritérium b)

St. C. 10 kr. b) |0 bodd |1 bod 2body |3 body
6x 13x 9x 35x

Nedostatkem tohoto kritéria, ktery se objevuje v analyzovanych inspekénich
zpravach, je v ptipad¢ snizeni bodového hodnoceni, zejména nedostatecné zpracovani
programu dalS$iho vzdélavani zaméstnanct: ,,vzdéldvaci plany jsou stejné, nereflektuji
vzdelavaci  potieby  jednotlivych pracovnikii™, vzdélavaci program nevychazi
Z individualnich vzdélavacich potreb pracovniku sluzby*“, , hodnoceni pracovnikii
a jejich program dalstho vzdélavani nemaji prokazatelnou navaznost*, ,, poskytovatel
nepostupuje podle prijatého programu dalsiho vzdelavani zaméstnancu . Pramérné je

toto kritérium hodnoceno bodem 2,15.
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Tab. €. 18 Standard ¢. 10 kritérium c)

St.C. 10 kr.c) |0 bodd |1 bod 2body |3 body
6x 6x 12x 40x

Z tabulky vyplyva, ze toto kritérium poskytovatelé spliiuji ve 40 piipadech na
vybornou a v dalSich 12 ptipadech uspokojive. Za nejzavaznéjsi nedostatky kritéria c)
tohoto standardu, které byly v inspekcnich zpravach objeveny, lze povazovat
nasledujici: ,,systém neni pisemné zpracovan®, porady probihaji dle zapisu
Z klientskych porad Ix za mésic, podle pisemnych pravidel maji probihat Ix tydne*,
., Systéem nebyl prokazatelné dolozen*, , predavani informaci se praktikuje zejména ustni
formou*, ,, neni zpracovan system vymeny informaci, informace jsou podavany ustné na
poraddach, e-mailem (vyplynulo z rozhovoru)*, , nejsou porizovany zapisy z porad*.

Primérné je toto kritérium hodnoceno bodem 2,34.

Tab. ¢. 19 Standard ¢. 10 kritérium d)

St. €. 10 kr. d) |0 bodd |1 bod 2body |3 body
6x 7x 11x 40x

I toto kritérium poskytovatelé, dle dat uvedenych v tabulce, spliuji ve 40
pfipadech na vybornou a vdalSich 11 ptipadech uspokojive. V piipadé snizeni
bodového hodnoceni byly jsou jako nedostatky uvedeny nasledujici skutecnosti:
., Systém neni pisemné zpracovan, nelze podle nej postupovat®, , systéem financniho
a mordlniho ocenovani je zpracovan v pisemné podobé ve velmi omezeném rozsahu “,
,financni ohodnoceni neni reSeno systémove, neni stanovena oblast mordlniho
ocenovani“, ,, poskytovatel nema zpracovany blizsi podminky pro financni ohodnoceni,
véetné pravidel pro pridélovani osobniho ohodnoceni a mimoradnych odmeén”,
,,financni ocenovani postrada kritéria pro stanoveni vyse platu a nendarokovych slozZek
platu. Moralni ocenéni poskytovatel zuzil na pochvaly na poradach, ale nejsou uvedeny
jiné formy moralniho ocenéni a nefinancnich benefitu*. Primérné je toto kritérium

hodnoceno bodem 2,32.
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Tab. €. 20 Standard ¢. 10 Kkritérium e)

St. C. 10 kr. e) |0 bodd |1 bod 2body |3 body
5x 3x 7x 48x

Z tabulky vyplyva, ze posledni kritérium standardu €. 10 je zaroven i1 nejlépe
hodnocenym kritériem, s pramémym bodovym ohodnocenim 2,56. V celkem
48 ptipadech poskytovatelé ziskali plny pocet bodd. | v této oblasti vSak najdeme
nedostatky a ty se tykaji zejména skutecnosti, Ze poskytovatelé prozatim nezajistuji pro
své zaméstnance podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika. ,, Supervize
pracovnikii neprobiha (nevyplynula potreba ze strany pracovnikii, nejsou k dispozici
financni prostredky)*, , poskytovatel prozatim nezajistuje pro zaméstnance podporu
nezavisleho kvalifikovaného odbornika*, ,,podpora probihd Ix rocné*, , poskytovatel
md pouze interniho supervizora, pracovnikum to nevyhovuje, hledaji externistu“. Toto
kritérium je provazané i s otazkou, kterou jsem kladla pracovnikiim v dotazniku: ,,Mate
ve Vasem zaméstnani moznost vyuzivat sluzeb nezavislych odbornikii a supervize?
A plnych 91 % respondentli odpovédélo, Ze tuto moznost zaméstnavatel nabizi (viz.
tabulka 10). Coz odpovida i vysledkiim analyzy tohoto kritéria, které bylo hodnoceno
ve vétsing pripadl nejvyssimi body.

Podivam-li se na oblast persondlnich standardi =z hlediska uspé&$nosti
jednotlivych sluzeb, pouze 7 zcelkového poctu 64 analyzovanych sluzeb, ziskalo
maximalni bodové hodnoceni téchto standardli, tedy 27 bodi. Nejhtife hodnocenou
sluzbou je sluzba, ktera z celkového poctu bodt, ziskala pouze 2 body.

Porovnam-li  GspéSnost v jednotlivych letech, mizu konstatovat, ze
procentudlnim vyjadfenim priméru ziskanych bodi jednotlivych sluzeb, uspésnost od
roku 2007 do roku 2010, stoupa vzhlru. V roce 2007 sluzby naplnily persondlni
a v praméru personalni standardy naplnily na 71,85 %. Rok 2009 znamenal stagnaci
a sluzby dosahly 71, 48 % naplnéni. V roce 2010 sluzby ziskaly procentudlné
nejvyssiho skore a to 76,37 %. Shrnu-li procentudlni vysledky vSech sluzeb, celkové
byly personalni standardy naplnény ze 70,05 %. Dil¢i hypotézu: Persondlni standardy
jsou v roce 2010 napliovany lépe, nez v roce 2007 potvrzuji.

Hypotézu: Poskytovatelé¢ socialnich sluzeb tzv. personalni standardy napliuji
vyborn¢ (80 — 100 %) vSak musim na zéklad¢ vySe uvedenych vysledki zamitnout,

nebot’ poskytovatelé personalni standardy napliiuji pouze na 70,05 %.
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3.5 Shrnuti vysledki prazkumného Setfeni

Cilem prizkumného Setieni bylo potvrdit ¢i vyvratit hypotézy, které jsem si na
zacatku psani této prace stanovila. Vzhledem Kk tomu, ze jsem pro ziskani potfebnych
informaci zvolila dvé metody sbéru dat, stanovila jsem si 1 dv€ hlavni hypotézy.

Nejprve jsem se zameéfila na socidlni pracovniky a pracovniky v socialnich
sluzbach. Dotaznikovym Setfenim bylo respondentim polozeno celkem 15 otazek,
tykajicich se moznosti vzdélavani v jejich zaméstnani.

H 1.1- Socialni pracovnici a pracovnici v socialnich sluzbach spliuji
kvalifika¢ni pozadavky kladené na dané pracovni pozice — tato hypotéza byla
potvrzena, nebot z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze vSichni respondenti, ktefi se
prizkumného Setfeni Ucastnili, kvalifikacni pozadavky spliuji. Za nejzajimavéjsi
vysledek povazuji skuteCnost, Ze z 52 socidlnich pracovnikl celkem 46 téchto
pracovnikl ma vysokoskolské, nebo vys$si odborné vzdélani.

H 1.2 - Socialni pracovnici a pracovnici v socialnich sluzbach povazuji
zakonem stanovenou povinnost zaméstnavatele zabezpecit zaméstnanci vzdélavani
V rozsahu nejméné 24 hodin za kalendarni rok za nedostacujici — tato hypotéza byla
zamitnuta, nebot’ 65 % respondentu je S rozsahem vzdélavani spokojeno. Nespokojeni
respondenti (11%) by uvitali vzdélavani v rozsahu dvakrat vétSim, nez v jakém je
realizovano doposud.

H 1.3 - Socialni pracovnici maji vétSi moZnost si vybirat vzdélavaci aktivity
sami, neZz pracovnici v socialnich sluzbach — tuto hypotézu potvrzuji, nebot’
z vysledkti vyplynulo, Zze 92,3 % socidlnich pracovniki mé moznost si vybirat samo
vzdélavaci aktivity, na rozdil od pracovnikli v socialnich sluzbach, ktefi tuto moznost
mohou vyuzit v 81,6 %. Lze vSak konstatovat, Ze oba vysledky jsou velmi pozitivni, a
vysledna procenta ukazuji, Ze pracovnici maji ve vybéru vzdélavacich aktivit pomérné
volné pole plisobnosti.

H 1.4 - Socidlni pracovnici se ucastni vzdélavacich akci castéji, nez
pracovnici v socialnich sluzbach — tuto hypotézu potvrzuji, nebot’ socialni pracovnici
se co do poctu kurzi béhem posledniho roku zucastnili vice vzdélavacich akei nez
pracovnici v socidlnich sluzbach. Pocty vzdélavacich kurzl, kterych se pracovnici
ucastnili, ve Skale 1 — 3, 4 — 6 byly pomérné vyrovnané. 9 % socidlnich pracovniki se
vSak ucastnilo sedmi az deseti kurzi, coz je dle mého ndzoru pomérné vysoké ¢islo a lze

Ztoho vyvodit, ze nékteré organizace prubézné vzdélavani svych zaméstnanci
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podporuji. Otazkou zlistavd, zda ucast na téchto kurzech hradi zaméstnavatel nebo
zameéstnanec.

H 1.5 - Socialni pracovnici a pracovnici v socialnich sluzbach maji moznost
vyuzivat sluZeb nezavislych odbornika a supervizi — tuto hypotézu potvrzuji, nebot’
z vysledku je ziejmé, ze respondenti maji v drtivé vétsiné (91 % respondenttl) moznost
vyuzivat sluzeb nezavislych odbornikli a supervize. Z otazky, jak casto respondenti
supervizi vyuzivaji, vyplynulo, Ze nej¢astéjSim intervalem je 1x za 6 tydnd, coz uvedlo
15 respondentli, druhym nejcastéjSim intervalem je pak 1x za mésic a 1x za dva mésice,
coz shodné uvedlo 7 respondenti.

H 1 - Socialni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach jsou se stavajici
nabidkou vzdélavacich aktivit spokojeni a u zaméstnavatele nalézaji potiebnou
miru podpory a moZnosti se aktivit ucastnit — tuto hypotézu potvrzuji, nebot’
z vysledku je patrné, Ze témét 76 % respondentll povazuje nabidku vzdélavacich aktivit
za uspokojujici, témet 87 % respondentil se podili na vybéru svych vzdélavacich aktivit
a 91% respondentli potvrdilo, Ze mohou vyuzivat a vyuzivaji supervize a dalsi
odborniky.

I ptesto, ze z vysledkd Setfeni je ziejmé, ze vétSina pracovnikd je v oblasti
vzdélavani spokojena, celych 24 % respondentd vyjadtilo svoji nespokojenost. Za prvni
problémovou oblast oznacili ,,Nemoznost absolvovat i neakreditované kurzy“, coz
vnimam jako vysoce problematickou oblast, nebot” zdkon uzndva pouze vzdélavani
absolvované v nékteré z akreditovanych vzdélavacich instituci. Nebylo by Spatné na
toto téma zavést ploSnou diskuzi a pokusit se do zakona prosadit 1 moZnost absolvovat
jiné vzdélavaci kurzy, které by se pracovnikiim do vzdélavani zapocitaly.

Dalsi oblasti, se kterou respondenti nejsou spokojeni, je ,,Financni situace
a moznosti organizace®. Pracovnici vnimaji vzdé€lavani jako potfebné, ale vzhledem
k finanénim moZnostem zaméstnavatele jejich vzdélavani neni mozné, popi. jsou
zaméstnavatelem nuceni si vzdélavani platit ze svého. Tato oblast pisobi jako
zaCarovany kruh. Na jedné stran€ je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vzdélavani
zabezpecit ze zdkona, na stran¢ druhé jsou kurzy tak drahé, Ze zaméstnavatelé¢ nejsou
schopni vzdélavani svych pracovnikli financné utdhnout a proto voli tieba 1 méné
kvalitni — a tim padem levné&jsi kurzy.

Timto se dostdvam k dalSi oblasti, kterd pracovniky trapi a to je ,,Odborna
zpisobilost lektort a kvalita kurzii“. Jak zmifluji vySe, oblast vzdé€lavani je pomérné

drahou zélezitosti (cena kurzl se pohybuje primérné kolem 1 500,- K¢/ za 6-8 hodinovy
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kurz/na osobu — pozn. autorky), a proto se domnivam, ze by mély byt stanoveny
vzdélavaci povinnosti i pro lektory vzdélavacich kurzd. V teoretické casti jsem
zminovala poCty organizaci, zaméfenych na vzdélavani, které prosly akreditatnim
fizenim MPSV a mohou v této oblasti pusobit. Vyslovila jsem domnénku, Ze tato oblast
mize byt velmi dobrym byznysem, coz mi nyni potvrzuji i respondenti, kteti zmifiuji
Casto katastrofalni nepfipravenost a neodbornost lektord, neschopnost odpovidat na
kladené dotazy k probiranému tématu apod.

Posledni oblast nespokojenosti respondenti se dotykd zaméstnavatell
a projevovani jejich nezdjmu ke vzdé€lavani svych pracovnikd. V této souvislosti
respondenti poukazovali na skutecnost, Ze zaméstnavatelé je ve vzdélavani nepodporuji
a nevnimaji signaly, které pracovnici vysilaji napf. v oblasti podpory nezavislych
odbornikii, kdy zaméstnavatelé tuto podporu sice zabezpeCuji, avSak v rozsahu

nevyhovujicim pracovnikiim.

V oblasti Standardt kvality, ve které jsem se zaméfila na analyzu inspekcnich
zprav, jsem dospéla k nasledujicim vysledkiim.

Hypotézu H 2.1 - Personalni standardy jsou v roce 2010 napliiovany lépe,
neZ v roce 2007 potvrzuji, nebot’ z vysledkti analyzy vyplynulo, ze personalni standardy
u sluzeb, u kterych byla provedena inspekce v roce 2010, jsou napliiovany lépe, nez
u sluzeb, u kterych byla inspekce provedena v roce 2007. Rozdil ¢ini 16 %.

Hypotézu H 2 - Poskytovatelé socidlnich sluZeb tzv. personilni standardy
napliiuji vyborné (80 — 100 %) zamitam, protoze z vysledkt vyplynulo, Ze

poskytovatelé personalni standardy napliiuji pouze na 70,05 %.
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Z.avér

Bakalafska prace se veénovala tématu Profesniho vzdélavani socialnich
pracovniki a pracovniki v socidlnich sluzbach. Téma ptedkladané prace jsem si
vybrala ze dvou divodi. Prvnim divodem je fakt, Ze v socialni oblasti pracuji na pozici
inspektora kvality socialnich sluzeb a moji naplni prace je kontrola poskytovatell
socialnich sluzeb, mimo jiné i v oblasti personalni - zda zamé&stnavatelé pracovnikim
vzdélavani umoznuji, jaké maji na nové zaméstnance pozadavky, zda maji tyto oblasti
pisemn¢ zpracovany a podle nich postupuji, atd. Druhym divodem, pro¢ jsem si toto
téma vybrala, je, Ze od svych znamych a kolegli Casto slychavdm nazory, ze jim
zamg&stnavatel vzdélavani a rozvoj sice umoziuje, ale nereflektuje jejich vzdélavaci
potieby, na vzdelavani je malo penéz, nebo Ze nemaji podporu nezévislého odbornika,
1 kdyz by ji pfi své praci potiebovali.

Cilem této prace bylo zodpoveédét otazky, zda jsou socidlni pracovnici
a pracovnici v socidlnich sluzbach spokojeni se stavajici nabidkou vzdélavacich aktivit
a zda u zaméstnavatele nachdzeji potfebnou podporu a moznost se vzdélavacich aktivit
ucastnit a zda poskytovatelé socidlnich sluzeb napliluji tzv. persondlni standardy a u
jakych kritérii byly zjistény nedostatky.

Na zaklad¢ stanovenych cili jsem se v prvni ¢asti prace zamétila na zmapovani
vzdélavani v socialni oblasti jak pfed ucinnosti, tak 1 po u¢innosti zdkona o socialnich
sluzbach. Zakon o socialnich sluzbach piinesl reformu v podobé ukotveni povolani
socidlniho pracovnika a pracovnika v socidlnich sluzbach a ptedpoklady pro vykon
té&chto povolani, coz do doby ucinnosti zakona v Ceské republice nemélo pravni
ukotveni. Dale jsem zmapovala oblast vzdélavani téchto pracovnikli a zaméfila jsem se i
na popis vzdélavacich projektd, jejichz cilem byla pfiprava na pfijeti zdkona o
socidlnich sluzbéch.

Na tuto oblast jsem navazala charakteristikou Standardi kvality socidlnich
sluzeb a bliz§im popisem tzv. persondlnich standarda.

Prakticka ¢ast této prace méla za cil ovétit, zda nastaveny vzdélavaci systém je
funkéni a pracovnikim vyhovuje. Dotaznikovym Setfenim mezi 101 socidlnimi
pracovniky a pracovniky v socialnich sluzbach jsem dospéla k zavérim, Ze respondenti
povazuji nabidku vzdé€lavacich aktivit za uspokojujici. VéEtSina respondentii si muze
vybirat vzdélavaci aktivity sama a zaroven témeér ve vsech piipadech maji respondenti
k dispozici supervizi nebo podporu jiného nezavislého odbornika (auditora, konzultanta,
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psychologa). VétSina pracovniklt  preferuje  aktivni ucast na  seminafich
a vSichni spliuji kvalifikacni predpoklady kladené na jejich pracovni pozice.

Vysledky prizkumu mé prekvapily v oblasti zakonné povinnosti zaméstnavatele
zabezpecit zaméstnanci vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendaini rok.
Piedpokladala jsem, Ze pracovnici budou s touto hodinovou dotaci nespokojeni a uvitali
by povinné vzdélavani ve vétsim rozsahu. 11 % respondentl by vétsi rozsah vzdelavani
uvitalo, ale plnych 65 % respondentti je s timto nastavenim spokojeno.

V oblasti Standardi kvality a analyzy inspekénich zprav jsem dospéla ke
ocekéavani z celkového naplnéni U vSech sluzeb, které byly do prizkumného Setieni
zahrnuty, se vSak nepotvrdila a zde jsem musela konstatovat, Ze poskytovatelé
personalni standardy napliuji pouze na 70,05 %, oproti ptedpokladanym 80 — 100 %.

Domnivam se, ze tato prace muze pfinést zajimavé informace napf.
poskytovateliim socialnich sluzeb, pro které je inspekce kvality stale jesté strasakem. Na
zéklad€¢ popsanych zjisténych nedostatki, které jsou v této praci pifimo vytazeny
z inspekénich zprav, a reflektuji tedy realitu, mohou poskytovatel¢ ziskat ndhled na
oblasti, které jsou pii inspekci vnimany jako problematické a tato prace muze byt
inspiraci pfi zpracovani personalnich standardu.

Kdybych se mé¢la zamyslet, kam dal tuto praci smérovat nebo jak jeji vysledky
vyuzit, pravdépodobné bych zvolila cestu hlubsiho rozpracovani a komplexni analyzy
vSech Standardli kvality. Zajimavé by mohlo byt i zkoumani vzdélavacich potieb
pracovnikii v konkrétnim zafizeni a na =zdklad¢ zjisténych vysledkd vytvofeni

vzdélavaciho programu §itého na miru.
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Resumeé

Bakalatfska prace se vénuje tématu Profesniho vzdélavani socialnich
pracovniki a pracovnikii v socialnich sluzbach. Tato prace se zaméfila na oblast
profesniho vzdélavani a rozvoje zaméstnanci, zejména na oblast odborné zptisobilosti,
moznosti absolvovani vzdé€lavacich aktivit, moZznosti konzultaci s nezéavislymi
odborniky a ochoty zaméstnavateli tyto mozZnosti zaméstnancum zajiStovat. Druhou
oblasti, na kterou se pfedklddana prace zamétuje, je personalni a organizacni zajiSténi
socidlnich sluzeb.

Bakalatskd prace je rozdélena do tfi kapitol. Prvni kapitola pojednava
0 vzdelavani v socialni praci po roce 1989 az do Gcinnosti zdkona o socidlnich sluzbach.
Na tuto oblast navazala kapitola o pozadavcich na vzdélani a soucasnym vzdélavanim
socidlnich pracovnikd a pracovnikli v socidlnich sluzbach dle zédkona o socialnich
sluzbach. Konec kapitoly je vénovan shrnuti projektt, které se uskute¢nily jako podpora
pii zavadéni zdkona o socidlnich sluzbach, aby usnadnily jeho zapracovéani do stavajici
praxe.

Druha kapitola je vénovana standardiim kvality socialnich sluzeb, jejich vzniku
a souCasnému pojeti. Pozornost je zaméfena na rozbor dvou personalnich standardi —
standardu ¢. 9 — Organizacni a persondlni zajiSténi sluzby a standardu ¢. 10 — Profesni
rozvoj zamestnancul.

Ve tieti a zarovenl 1 posledni kapitole bylo cilem zjisténi, zda jsou socialni
pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach spokojeni se stavajici nabidkou
vzdélavacich aktivit a zda u zaméstnavatele nachdzi potfebnou podporu a moznost se
vzdélavacich aktivit Gi€astnit. V oblasti persondlniho a organiza¢niho zajisténi socialni
sluzby si prace kladla za cil zjistit, zda poskytovatelé socialnich sluzeb napliuji tzv.
personalni standardy a u jakych kritérii byly zjiStény nedostatky, coz bylo zjistovéano

pomoci analyzy inspekénich zprav.
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Anotace

Eva Urbankova, DiS., Profesni vzdélavani socialnich pracovnikii a pracovniki
V socialnich sluzbdach, Bakalarska prace, Univerzita Tomase Bati ve Zling, Institut
mezioborovych studii Brno, 2011
Pocet slov: 17 160

Bakalatfskd prace na téma Profesni vzdélavani socidlnich pracovnikl
a pracovnikl v socidlnich sluzbach informuje o nastaveni vzd€ldvaciho systému
Vv socialni oblasti jak pfed Uc¢innosti, tak po ucinnosti zdkona o socidlnich sluzbach.
Dotykd se odborné zpulsobilosti pracovnikli, moznosti vzdélavacitho systému
a Vv neposledni fad¢ také standardi kvality socidlnich sluzeb — profesnich standardu.
Analyza a interpretace dat se zamécfuje na zjiSténi, zda jsou socialni pracovnici
a pracovnici v socidlnich sluzbach spokojeni se stavajici nabidkou vzdélavacich aktivit
a zda u zaméstnavatele nachdzi potfebnou podporu a moznost se vzdélavacich aktivit

ucastnit a zda poskytovatelé socidlnich sluzeb napliiuji tzv. persondlni standardy.
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zéakon o socialnich sluzbach, socialni pracovnik, pracovnik v socialnich sluzbach,

inspekce kvality, standardy kvality, vzdélavani

Annotation

The theme of this thesis is Professional education of social workers and workers in
social services. The thesis to informs how educational system in social sphere works
before the Act on social services, had come into form and how it works after it. It
concerns the competence of workers, the possibilities of the educational system and,
ultimately, Standards for Quality of Social Services — Personnel Standards. Analysis
and interpretation of data target on the findings whether social workers and workers in
social services are satisfied with current offer of educational activities, and whether the
employer is the necessary support and opportunity to participate in educational activities

and social service providers that meet the so-called Personnel Standards.
Keywords

Act on social services, social worker, worker in social services, quality inspection,

Standards for Quality of Social Services, education
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Seznam priloh

Priloha €. 1 Dotaznik pro socidlni pracovniky a pracovniky v socidlnich sluzbach

Dobry den, jmenuji se Eva Urbankova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve
Zliné a soucasné Institutu mezioborovych studii Brno, oboru Socidlni pedagogika.
Dovoluji si Vas oslovit v rdmci prizkumu provadéného pro praktickou ¢ast bakalarské
prace s nazvem ,,Profesni vzdélavani socialnich pracovnikli a pracovnikl v socialnich
sluzbach”, kde se zabyvam vzdéldvanim vySe uvedenych pracovnikd dle zakona o
socialnich sluzbach. Vyplnéni dotazniku je anonymni a zjisténa data budou pouZita
pouze pro tuto préci.

Své odpovédi, prosim, zakrouzkujte, pfi vyplfiovani elektronické verze oznacte napfr.
zvyraznénim pisma, jinou barvou pisma, apod.

Dotazniky, které budou vyplnény elektronicky, zaSlete prosim na e-mail:
e.urbankova@gmail.com

Dékuji Vam za poskytnuté informace a Cas, ktery vyplnéni dotazniku budete vénovat.

1. Pohlavi:

o Zena
o Muz

2. Vék:
o 18-30let
o 31-40Ilet
o 41-50Ilet
o 51 avicelet

3. Vase dosavadni praxe v socidlnich sluzbach (socidlni oblasti):
o 0-5let

6-10 let

11-15 let

16-20 let

21 avice let

o O O O

4. Pracujete:

o Ve statnim sektoru

o V nestatnim sektoru
5.V jakém typu socidlni sluzby pracujete (vypiste, napf. domov pro seniory, osobni
asistence, odleh¢ovaci sluzba, azylové domy, ...):

6. Vzdélani a kvalifikace — vyberte jednu z moznosti dle své pracovni pozice:

a) Vzdélani a kvalifikace pro vykon povoldni socidlniho pracovnika:
o Stredni vzdélani s maturitou + akreditovany kurz
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o Vyssi odborna Skola (v oborech vzdélani zamérenych na socidlni praci a socidlni
pedagogiku, socialni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci, socidlni praci,
socialné pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost)

o Vysoka skola (zamérend na socialni praci, socialni politiku, socidlni pedagogiku,
specialni pedagogiku, socidlni péci, socialni patologii, pravo)

o Vysoka skola (zamérena na jiné oblasti)

O JIN@ (ProSim, VYPISTE) c.ecuiiieeieeee ettt sttt st st s aes s st s st es e sneseesessanans

b) Vzdélani a kvalifikace pro vykon povolani pracovnika v socialnich sluzbach:
o Zakladni vzdélani + akreditovany kurz

Stredni vzdélani s vyucnim listem + akreditovany kurz

Stfedni vzdélani s maturitou + akreditovany kurz

Vyssi odborné vzdélani + akreditovany kurz

Vysoka skola + akreditovany kurz

Jiné (prosim, vypiste).....cccveveeveeveccecececene,

O 0O O O O

7. Domnivate se, Ze zakonem stanovend povinnost zaméstnavatele zabezpecit
zaméstnanci vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendarni rok je dostacujici?
o Ano
o Nevim
o Ne
» Pokud ne, jaky rozsah je podle Vas dostaCujiCi: .......coecueeveevecereierineee e

8. Mate mozZnost si vybirat témata vzdélavacich aktivit sdm/sama?
o Ano
o Vybird zaméstnavatel bez ohledu na prani a potreby zaméstnancl

7 s

o Vybird zaméstnavatel s ohledem na prani a potfeby zaméstnanct

s7vo

9. Kolika kurz(i/seminari/skoleni, jste se v poslednim roce ztGc¢astnil/a?

o 1-3 o 7-10

o 4-6 o 10 avice

10. Mély absolvované kurzy/skoleni/seminare pfinos pro Vasi praci?

O NEJPFNOSNEIST DY ..oeveirteteeeee ettt et et ettt st sre e aeraes e e e sbeebeens

v

O NEJMENE PIINOSNY DY c.ovetie ettt et st r e e e b san e

11. Jakou formu vzdélavani preferujete?
o Prednaska, beseda - pasivni ucast
o Seminat, workshop — aktivni Ucast
o E-learning
o Konzultace s odborniky (pfimo ve Vasem zafizeni)
o Odborna staz v obdobném zafizeni
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12. V jakych oblastech se nyni vzdélavate? (lze vybrat vice moznosti)
o Specifickd komunikace s klienty (s demenci, mentalni postizeni, agresivni klient)

Ochrana prdv uzivatele

Komunikace mezi zaméstnanci, vyména informaci

Individudlni planovani

Odpovédnost pracovnik( ve vztahu ke klientdm

Standardy kvality socidlnich sluzeb

Vedeni tymu

Metody prace s klientem

Problematika domaciho nasili

Socialné pravni minimum

Krizova intervence

Zdravovéda

Regeni konflikt{

Ptiprava, realizace aktiviza¢nich ¢innosti

Syndrom vyhoteni

Jiné (prosim, vypiste)

O 0 O O O O O o O o O o0 o o o

13. V jakych oblastech byste se chtél/a déale vzdélavat? (Ize vybrat vice moZnosti)
o Specifickd komunikace s klienty (s demenci, mentalni postiZeni, agresivni klient)

Ochrana prav uzivatele

Komunikace mezi zaméstnanci, vyména informaci

Individudlni planovani

Odpovédnost pracovnik( ve vztahu ke klientdm

Standardy kvality socidlnich sluzeb

Vedeni tymu

Metody prace s klientem

Problematika domaciho nasili

Socidlné pravni minimum

Krizova intervence

Zdravovéda

Regeni konflikt{

Pfiprava, realizace aktiviza€nich ¢innosti

Syndrom vyhoteni

Jiné (prosim, vypiste)

0 O O O O O o o O o0 o o o o o

14. Mate ve Vasem zaméstnani moznost vyuzivat sluzeb nezavislych odbornikt a
supervizi ?
o Ano

» Pokud ano, tak jaké sluzby VyUZIVAte? .......cccceverevrevereereerieeeeeee e,
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» Pokud ano, tak jak ¢asto sluzby vyuZivate? ..........cccevevvericeceenenne.

o Ne
o Nevim

15. Jste spokojen/a se soucasnou nabidkou vzdélavani ve Vasem zaméstnani?
o Ano

o SpiSe ano

o Nevim

o Ne

o Zmeénil/a byste
(1=Tolo X PP T TR TP

Dékuji Vam za Vas cas, vyplnéni dotazniku a preji mnoho Uspéchi ve Vasi praci.
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Piiloha €. 2 Data ziskana z inspekénich zprav

pramér
9A 9B 9C 9D 10A 10B 10C 10D 10E zisk | celkem max | % rok %
1 2 1 0 0 0 0 0 0 3 6 27122,22 2007 60,49
2 2 2 3 1 3 3 3 3 3] 23 27185,19 2007
3 3 3 3 3 2 2 2 3 2| 23 27185,19 2007
4 2 3 2 3 3 3 3 3 3] 25 27192,59 2007
5 1 3 2 3 2 3 2 0 0 16 27 159,26 2007
6 3 3 3 3 2 1 0 1 3] 19 27 70,37 2007
7 3 3 3 3 1 2 2 2 3 22 27 81,48 2007
8 3 2 2 0 0 1 3 0 2 13 27 148,15 2007
9 2 1 1 1 0 1 1 0 0 7 27 25,93 2008 71,85
10 2 2 2 3 1 3 1 1 3 18 27|66,67 2008
11 2 3 2 0 3 1 3 3 3] 20 27| 74,07 2008
12 3 3 3 3 3 3 3 3 0| 24 2788,89 2008
13 3 3 2 2 1 0 3 3 1] 18 27166,67 2008
14 3 3 3 3 3 3 3 3 3| 27 27/100,00 | 2008
15 3 3 2 0 2 0 0 3 3| 16 27159,26 2008
16 3 2 3 3 1 3 2 3 1 21 27|77,78 2008
17 2 3 3 3 3 3 3 3 3| 26 27196,30 2008
18 3 3 3 3 3 3 3 3 2| 26 27196,30 2008
19 1 3 2 0 3 3 3 3 3] 21 27 |77,78 2008
20 3 3 3 3 3 3 3 1 3] 25 27192,59 2008
21 2 3 3 3 3 3 3 3 3 26 27196,30 2008
22 2 3 1 1 0 1 1 3 1 13 27 148,15 2008
23 3 3 3 3 3 1 3 3 3 25 27192,59 2008

(o}
w




24 1 0 0 0 0 0 1 0 3 5 27118,52 2008
25 2 3 3 3 3 3 3 3 3] 26 27196,30 2008
26 2 1 2 3 2 1 2 3 2| 18 27 166,67 2008
27 2 3 3 3 3 3 3 3 3] 26 27196,30 2008
28 3 3 3 3 3 3 3 1 3] 25 27192,59 2009 71,48
29 2 3 2 3 2 1 3 3 2| 21 27 177,78 2009
30 3 3 3 3 3 3 3 3 3| 27 27/100,00 | 2009
31 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 277,41 2009
32 3 2 3 3 2 3 3 3 3| 25 27192,59 2009
33 3 3 3 3 3 2 3 3 3] 26 27196,30 2009
34 3 3 3 3 3 3 3 3 3| 27 271100,00 | 2009
35 3 3 3 0 3 3 2 3 3] 28 27185,19 2009
36 2 3 1 3 1 3 0 2 2| 17 27 162,96 2009
37 3 3 3 3 3 3 3 3 3| 27 271100,00 | 2010 76,37
38 3 3 2 2 3 3 3 3 3] 25 27192,59 2010
39 3 3 3 3 3 3 3 3 3| 27 27/100,00 | 2010
40 3 3 3 3 3 3 3 3 3| 27 271100,00 | 2010
41 3 3 3 3 1 1 2 2 3] 21 27|77,78 2010
42 2 3 3 3 2 2 3 2 3] 28 27185,19 2010
43 3 3 2 0 2 3 0 3 3] 19 27|70,37 2010
44 2 2 3 3 3 2 3 2 3] 28 27185,19 2010
45 2 1 2 3 2 3 3 3 3| 22 27181,48 2010
46 3 2 2 3 3 3 3 3 3] 25 27192,59 2010
47 1 2 0 0 1 2 3 2 3] 14 27]51,85 2010
48 3 3 1 1 3 3 3 3 3| 23 27185,19 2010
49 3 3 1 0 2 1 1 2 3] 16 27159,26 2010
50 1 2 1 0 0 1 1 1 2 9 27133,33 2010

(@]
SN




51 1 2 2 2 3 3 2 3 3] 21 27 177,78 2010
52 2 3 3 3 3 3 3 2 3] 25 27192,59 2010
53 2 2 3 3 0 1 3 2 3] 19 27170,37 2010
54 2 2 3 1 3 2 2 1 3] 19 27170,37 2010
55 2 3 2 3 3 3 2 3 3] 24 2788,89 2010
56 3 3 2 3 1 3 3 3 0] 21 27 177,78 2010
57 1 1 2 0 0 1 2 1 3] 11 27140,74 2010
58 3 3 2 1 1 2 3 2 3] 20 27| 74,07 2010
59 3 3 3 3 3 2 3 3 3] 26 27196,30 2010
60 2 3 3 3 3 3 3 3 3] 26 27196,30 2010
61 1 1 1 0 1 0 2 3 3] 12 27 144,44 2010
62 2 3 3 2 3 3 3 3 3] 25 27192,59 2010
63 3 3 3 3 3 3 3 3 3| 27 27/100,00 | 2010
64 3 3 2 1 2 2 3 2 3] 21 27|77,78 2010
2,359375|2,546875| 2,28125| 2,0625|2,078125| 2,15625| 2,34375|2,328125| 2,5625
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