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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Objasněte princip činnosti a použití kapacitních detektorů v rámci perimetrické ochrany a zdůvodněte proč jste je ve své práci blíže nespecifikoval.  

2. Zdůvodněte používání pojmů falešný a planý poplach.  


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Autor bakalářské práce si vzhledem ke stanovenému zadání zvolil logickou strukturu práce, která odpovídá jednotlivým bodům zadání. Předložená práce je zpracována přehledně a student naplnil všechny body zadání.
Za stěžejní přínos práce považuji především provedení shrnutí a prezentaci širokého spektra poznatků z dané oblasti detektorů perimetrické ochrany na poměrne úzkém prostoru odpovídající rozsahu bakalářské práce. Rovněž závěrečná část práce, řešící vývojové trendy je zpracována na velmi dobré odborné úrovni.

Mezi nedostatky práce mohu zařadit absenci celkového závěru 3. kapitoly, kde bylo velmi vhodné zpracovat celkovou komparaci analyzovaných detektorů např. formou srovnávací tabulky vybraných parametrů. Seznam použité literatury je uspořádán náhodně, tudíž není řazen postupně dle pořadí odkazů v textu ani vzestupně dle abecedy.       
Výše uvedené dílčí nedostatky nesnižují celkově výbornou úroveň předložené bakalářské práce.  
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