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	Komentáře k diplomové práci:

	K jednotlivým částem práce:

Literární rešerše představuje velmi dobře zpracovanou část, dojem kazí občasné překlepy či nepřesnosti (např. informace z citací 12 či 29, latinské názvy apod.).
V metodické části považuji za zbytečné uvádění názvů běžných anorganických solí (na str. 29), naopak postrádám u Tab.1 údaj, zda uvedená čísla jsou stanovená v sušině a hlavně způsob stanovení, dále není uvedena hodnota CHSK pro mycélium a také citace, ze které byl použit vzorec /3/ pro výpočet TSK (str. 34, nemá být mg/g ??). V metodické části by měl být uveden metodický postup pro výpočty údajů, uvedených ve výsledcích - např. na obr. 12, 23 (str. 40, 50).

Výsledková část dokumentuje řadu degradačních experimentů, výsledky jsou uvedeny formou tabulek a grafů. U grafů, kde je zachycena celková BSK, však nevím, zda byly údaje nějak korigovány dle aktuálních navážek substrátu a kosubstrátů (navíc ony navážky si čtenář musí dohledat v metodice a vypočítat sám z objemu reakční směsi a koncentrace). Vlastním výsledkům těžko co vytknout, u tabulek 3 - 5 však mělo být uvedeno, že je presentována sušina kalu a TOC supernatantu. Výsledky uvedené na str. 50 - 51 měly být vyčleněny do samostatné podkapitoly, nikoliv zařazeny plynule do části 7.3. 
Diskuse výsledků obvykle předchází uvedení grafů, což často mate, navíc diskuse je poměrně strohá - např. není diskutováno, zda zmíněná sorpce PVP na kal mohla ovlivnit některé uvedené výsledky a jak, nejsou obvykle dávány do souvislostí výsledky stanovení TOC s výsledky respirací (zda korelují či ne), a ani nejsou komentovány některé zajímavé či naopak nevýrazné výsledky stanovení TOC. 

Závěr konstatuje získané výsledky, ke kterým opět není moc co dodat, nenabízí však žádné doporučení na vylepšení další experimentální práce.

Celkově považuji práci za dobře provedenou sérii biodegradačních experimentů, kterou by však bylo velmi potřebné doplnit o metody umožňující sledování změn struktury PVP v průběhu uvedených procesů. Zadání práce bylo z valné části splněno, nebyly však sledovány ani rozkladné produkty, ani nebyly navrženy metody pro sledování strukturálních změn polymeru.
 



	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Jaké metody by byly použitelné pro sledování strukturálních změn polymeru v průběhu degradačních procesů ?

2. Proč byla v pokusech s eliminací nitrifikace použita koncentrace allylthiomočoviny jen 2 mg/l ?

3. Jsou známy nějaké údaje o čistotě použitých preparátů PVP (zbytkový obsah monomeru, přítomnost oligomerů či nízkomolekulárních podílů...)?

4. Korelují výsledky stanovení TOC s výsledky respirometrických pokusů ?     



V Zlíně  dne 27.5.2011
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