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1. Výber a aktuálnosť zvolenenj témy
Autor Alan Soural DiS si zvolil tému, ktorá je pre kameramana navýsosť kľúčová. Svetlo, ako výrazový prvok, poťažmo svetelné riešenie v rámci dramaturgie príbehu je kľúčovou témou, ktorá je aktuálna v každom čase, nakoľko svetelné riešenia podliehajú zmenám, módnym trendom a podobne. Z tohto pohľadu hodnotím výber témy veľmi kladne
2. Štruktúra práce, voľba tématických okruhov

Autor práce zvolil štruktúru, ktorá na začiatku práce opisuje vývoj chápania svetla ako výrazového prvku v historickej maľbe, popisuje prácu so svetlom na príkladoch z románskej doby, renesancie, baroka a impresionizmu. Postupne sa prepracováva k popisu začiatkov svetelnej konvencie v kinematografii, popisuje hlavné funkcie svetla, vznik svetelnej atmosféry. Krátko sa zmieňuje aj o funkcii farby. V závere práce opisuje praktický spôsob realizácie hudobného videoklipu, ktorý je aj súčasťou jeho prakticej bakalárskej práce.

3. Prínos bakalárskej práce, splnenie zadania.
Autor Alan Soural DiS si zvolil tému, ktorá ponúka nespočetné množstvo príkladov a opisov rôznych svetelných konštrukcií, ktoré boli z hľadiska svojho prínosu pre rozvoj vizuálnej stránky kinematografie prínosné. Z tohto pohľadu je rozsah zadania 15 strán nevyhovujúci, čo Soural pochopil a tak tému rozvinul na 40. - ich stranách. Otázne je, ci je tento pocet dostatočný. Vzhľadom na to si myslím, že by bolo účelné zmeniť štruktúru práce. V pomerne rozsiahlom úvode, ktorý sa venuje východiskám z maliarskeho umenia sa Soural nevenuje dostatočne kľúčovým medzníkom z pohľadu kinematografie, uvádza len málo príkladov svetelného riešenia tak, ako ich kinematografia zaznamenala vo svojom vývoji. V práci zmieňuje len pohľad na svetlo troch kameramanov: Golovni, Nikvista a seba. Viac priestoru necháva skôr teoretickým východiskám, popisom základných svetelných atribútov, pričom však ostáva len vo veľmi všeobecnej rovine opisu základov tak, ako napr. pri farbe.
Autor sa len málo (Film Noir) zmieňuje o rôznych trendoch, či módnych vplyvoch, prípadne technických aspektoch, ktoré viedli k zmenám vo svetelnom riešení obrazu z pohľau historického vývoja.

Pomerne rozsiahlu časť práce venuje opisu svoje prakticej práce, pričom však len málo analyzuje dramaturgické východiská, ktoré ho viedli k svetelnému riešeniu daných scén. Opisuje skôr samotnú realizáciu videoklipu. Otázne je, či práve videoklip je najvhodnejšie zvolený príklad pre svetelné riešenie, aj keď v práci Alana Sourala DiS sa vyskytuje pravdepodobne zaujímavejší materiál v podobe filmu Priestor Variant režisérky Ľubice Sopkovej
Najdôležitejšia poznámka však smeruje k zostaveniu práce: v nej sa totiž takmer nenachádzajú citácie, a jeď to téma priam vyžaduje, napríklad v opisoch praktickej práce, rovnako ako absentujúce prípadné myšlienky významných kameramanov (uvedené len 2x). Odkazy na použitú literatúru sa v texte nenachádzajú vôbec, rovnako ako použité zdroje pod čiarou.

4. Záver:

Výborne zvolená téma, tak významná pre každého kameramana ostala podľa môjho súdu nevyťažená. Nachádza sa v rovine konštatovania všeobecne známych skutočností, pričom osobný prínos autora je minimálny. 

Z tohoto dôvodu volím klasifikačný stupeň C - DOBRÝ
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1. Výber témy: 

Autor obrazovej zložky Alan Soural DiS sa zaoberá vo svojej praktickej práci svetelným riešením v rámci dramaturgie príbehu. Za týmto účelom predkladá kompiláciu štyroch projektov: troch hudobných videoklipov a jednej upútavky  na pripravovaný film.

2. Posúdenie zadania :

V úvode posudzovania zadania sa hneď treba pozastaviť nad vhodnosťou predkladaného materiálu vzhľadom na výber témy. Je veľmi problematické posudzovať hudobný videoklip ako dramaturgicky koncipovaný formát. V súčasnosti, na rozdiel od dôb režiséra Janka Roháča je videoklip čisto reklamným produktom a ako taký nepodlieha dramaturgickým princípom a preto bude posudzovanie tohto hľadiska mimoriadne náročné!

Napriek tomu sa v posudku sústredím na prácu so svetlom

V prvom videoklipe s názvom „Pocity“ je divákovi predložená atmosféra skladu. Soural zámerne vytvára lokálnym nasvietením a vysokým svetelným pomerom dramatickú atmosféru, pričom celý obraz je ladený do sépiova, čo má evokovať v divákovi nostalgické pocity. Klip je čiastočne hraný, no prevažuje forma pixilácie. Treba dodať, že veľmi vydarenej.Z neznámych dôvodov sa však Soural nevyhýba nedostatkom v svietení,ako sú napr. dva tiene od postavy v úvode klipu. Pekne vychádza konvenčne nasvietená scéna s párkami, kde sú dodržané presné svetelné pomery. Metóda svetelnej konvencie je zvolená vhodne, pričom atmosféra skladu je dodržaná. Výtkou by mohol byť fakt, že autor obrazu Soural nie vždy vhodne nasvieti portrét a tak hlboké tiene pod očami hercov vyrušujú diváka a berú hercovi možnosť pracovať s mimikou. Nevhodne volené tvrdé svetlo tiež napomáha k odhaleniu metódy prikladanej druhej vrstvy na zmenu mimiky pri balóniku s tvárou. Celkovo je však klip vydarený a ako celok má príjemnú atmosféru.

V druhom klipe s názvom „Dududu“ nás autor obrazu sprevádza ulicami Ostravy. Ide o metódu animácie s dotočenýmmi reálnymi zábermi, prípadne animáciu v reálnom prostredí. 

V tomto klipe treba vyzdvihnúť veľmi zručne pripravené podklady presným snímaním z príslušnej perspektívy. Veľmi vhodne bolo volené aj prostredie, ktoré vytvára v klipe príslušnú atmosféru. 

Svetelná dramaturgie je v tomto klipe minimálna, nakoľko ide v prevažnej miere o exteriér, takže svetlo je určené dennou dobou. Umelecký prínos autora je vo využití siluet ľudí, ako nefarebnej masy, ktorá sa linie ako motív celým videoklipom. V tejto súvislosti treba vyzdvihnúť atmosféru diskotéky, kde Alan Soural DiS. Umne pracuje so svetelnou atmosférou tak, že nasvecuje pozadie, pričom v popredí ostávajú čierne siluety ľudí. Práca so siluetami je tak najväčší prínos v diele z hľadiska svetelnej dramaturgie.

Podľa mnňa trochu nevhodne sa pracovalo v postprodukcii, pričom na niekoľkých záberoch je vidieť rušivo pôsobiace preexpozície, ktoré hraničia s technicky neakceptovateľnou hodnotou.

Tretí klip s názvom „Kofein“ je asi z hľadiska prístupu k svetelnej atmosfére najčitateľnejší. Hneď v úvode nám Soural ponúka peknú svetelnú atmosféru sediaceho speváka v presne ohraničenej svetelnej stope. Tento klip je tiež najhodnotnejšie svietený z hľadiska portrétu. V celej dľžke sa prelínajú obrazy postavy buď na pozadí bytu s červenou tapetou, príp. V exteriéry ulice. V časti s bytom sa Soural veľmi pekne vyhral so svietením jednotlivých záberov, kde veľmi presne tvrdým svetlom definuje potrebné elementy, pričom ostatné necháva v hlbokom tieni. Expozične vhodne volí svetelné pomery, pričom obraz dolaďuje na dobro veci aj v postprodukcii.

Jediným problémom v tomto klipe je svetelná atmosféra pri jazere, kde dorábané pozadie nekorešponduje s popredím – postavami, ktoré tak odhaľujú svetelnú nejednotnosť sendvičového usporiadania obrazu.

Štvrtý videoklip je pravdepodobne low cost služba kamarátovi, má názov „Projekt Deklage“. V tomto snímku okrem správnej vyváženie bielej v kamere nevidím väčší svetelný prínos kameramana a tak je len na škodu, že ho Soural zaradil do tejto kolekcie. Vzhľadom na to, že neviem čo, tak ho nebudem hodnotiť.

Poslednou ukážkou je upútavka k filmu „Blahoslavená voda rozum nekalí“ V tomto snímku je z ukážok zrejmé, že autor obrazu je schopný vytvoriť veľmi zaujímavé svetelné atmosféry, ktoré neabsentujú výtvarno, ako je napr. scéna fajčiaceho u okna, scény vo výťahu, opustenej chodby, či mäkko svietené portréty hlavného predstaviteľa. Ako však pracuje s vhodným začlenením atmosfér do príbehu sa zo zostrihu posúdiť nedá.

3. Zhrnutie a vyhodnotenie:

Alan Soural DiS. je zjavne schopný nasvietiť scénu tak, aby mala vhodnú atmosféru. K dokonalosti však chýba pozornejší prístup k jednotlivým svetelným situáciám, ako i citlivejšia práca s postprodukčnými zásahmi. Otázny je taktiež výber diel do reprezentačnej kolekcie vzhľadom na zadanú tému. Z tohoto dôvodu hodnotím prácu známkou C - „DOBRÝ“
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