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	Téma bakalářské práce:
	Studijní opora pro předmět Automatizace
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A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Na str. 18 jste uvedl, že Laplaceova transformace vznikla za účelem řešení diferenciálních rovnic. Můžete upřesnit, pro jaký typ diferenciálních rovnic se používá?

2) Znáte i jiný způsob linearizace nelineárních modelů kromě tečné metody?
3) Na str. 30 jste uvedl, že PI regulátor odstraňuje trvalou regulační odchylku. Jaký požadavek musí splňovat žádané hodnota a řád astatismu řízené soustavy, aby toto tvrzení platilo?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Diplomant ve své práci rozšířil již existující elektronické podklady k přednáškám předmětu Automatizace. Výstižně zpracoval teoretické základy ke kapitolám Logické funkce, Laplaceova transformace, Linearita, Základní dynamické lineární členy a Syntéza regulačního obvodu. K většině z nich bylo následně vypracováno několik ilustračních příkladů. Stěžejní přínos v praktické části práce spočíval ve vytvoření aplikace pro animované vykreslování přechodových charakteristik vybraných modelů spojitých lineárních systémů.
Po formální stránce je práce na slušné úrovni, avšak lze vytknout několik nedostatků:

- Na mnoha místech v práci se objevuje 1. os. j. č. v činném rodě, což nepovažuji za vhodné.

- Syntaktické a gramatické chyby (včetně překlepů) lze nalézt např. na str. 11, 23, 27, 30, 34, 46, 56, 62, 64, 70, 77.
- Obrázek 2 a Tabulka 4 jsou si obsahově velmi podobné a měly by být (dle mého názoru) sjednoceny do jediné tabulky.
- Ve vztahu (14) je nevhodně explicitně uveden exponent u proměnných v lineárním a absolutním členu polynomu.
- Výjimečně jsou proměnné a funkce značeny normálním fontem namísto kurzívy.

- Někde chybí čárky mezi znaky proměnných či mezery za těmito čárkami.

- Nepovažuji za vhodné odkazovat se na obrázky v textu jejich celými názvy.
Po faktické stránkce vytýkám následující nedostatky:

- 2. odstavec na str. 11 by měl předcházet odstavci prvnímu, aby byl zachován logický sled výkladu.

- Nesouhlasím s tvrzením, že logické proměnné nabývají konečného počtu hodnot a jejich podmnožinou jsou proměnné dvouhodnotové.

- Ve větě nad vztahem (16) má být "s2" namísto "s3"
- Ve vztahu (17) označují dvě proměnné "q" a "r" totéž číslo, tedy jedna z nich je nadbytečná.

- Není uvedeno, co znamená výraz na levé straně vztahu (25).

- Chybí legenda k Obrázku 7.

- Na str. 31 a 32 je jedinou veličinou "v" značena porucha modelovaná na vstupu i na výstupu regulované soustavy.

- Pravá strana vztahu (50) obsahuje přenos "Gw", který není v textu definován, a navíc si nejsem jistý její pravdivostí.
- U vztahu (60) není uvedeno, že je určen pro návrh diskrétních regulátorů.

- Funkce (63) a (65) jsou naprosto totožné, avšak v textu práce jsou nepochopitelně uvedeny každá zvlášť s různým značením vstupních proměnných i funkčních hodnot.

- Popis zdrojového kódu vytvořené aplikace se soustředí na řešení uživatelského prostředí. Zde bych uvítal spíše popis výpočetní části programu, na úkor některých postradatelných výpisů kódu, např. na str. 64 či 69.

- Snímek 62 v prezentaci č. 5 obsahuje chybně označený blok.
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