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	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	X

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Teoretickou část práce hodnotím jako zajímavou a dobře zpracovanou. 

V praktické části práce je uvedena stručná charakteristika společnosti. Těžiště této části spočívá v analýze výsledků dotazníkového šetření mezi zaměstnanci. Domnívám se, že některé otázky v použitém dotazníku nebyly (vzhledem k tématu práce) vhodně formulovány. Forma zadání otázek č. 6 a 7 v dotazníku nebyla dobře zvolena. Při analýze zjištěných dat se studentka omezila jen na výčet absolutních a relativních četností. Chybí zde hlubší statistická analýza (např. analýza závislostí). Nicméně z práce je zřejmé, že se studentka podrobně seznámila se situací ve firmě. Oceňuji také, že se zamýšlí nad jednotlivými výsledky analýzy.

Závěrečná doporučení (kapitola 3) hodnotím jako zajímavá. Mohly však být podrobněji rozpracovány.

Z formálního hlediska lze vytknout následující nedostatky:

· černobílé provedení grafů snižuje jejich přehlednost,

· občas se v práci vyskytne překlep,

· v některých případech chybí odkaz na použitý literární zdroj.

Tyto formální nedostatky však nepokládám za závažné.

Celkově hodnotím práci jako dobře zpracovanou.

Otázky:

1. Jaká je podle vás organizační kultura v analyzované firmě (dle typologie Deala a Kennedyho)? (s. 21)

2. Kolik má firma celkem zaměstnanců?

3. Na s. 54 uvádíte, že ve firmě je nízká fluktuace zaměstnanců. Jaké míry tato fluktuace dosahuje?

4. Skutečně si myslíte, že pokud označíte talíře, sklenička apod. firemním logem, lidé nebudou mít nutkání si je odnášet? (reakce na s. 58)

5. Kolik podle vás stojí potisk předmětů firemním logem? (reakce na s. 58-59)

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C - dobře
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