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Hodnocení práce:
Předkládaná práce se zbývá popisem stínicích komor v oblasti elektromagnetické kompatibility a popisuje tento problém z hlediska ochrany dat. V prvé části práce student provedla rozbor stínění (po str. 45) kde docela podrobně rozebral jednotlivé problémy EMC stínění, ať už z pohledu ochrany dat ze zařízení, tak ochrany dat proti elektromagnetickému impulsu. Tato část je popsána velice podrobně, některé části působí lehce chaoticky, je zřejmé, že student čerpal převážně z anglické literatury a spokojil se s doslovným překladem. V praktické části popisuje praktickou komoru, kterou posléze nahrazuje modelem kovového boxu o rozměrech 1x1x1 m. Poté do tohoto boxu byla vytvořená štěrbina a provedena simulace v programu WIPL-D. V této části vidím hlavní přínos studenta, ostatní část práce je převzato z literatury nebo popis stávajících komor. Bohužel tato část má značné nedostatky. V simulací chybí informace o samotné simulaci, jaká byla přesnost, kolik diskretizačních buněk na vlnovou délku, jaká byla diskretizace, atd. Výsledné grafy jsou rovněž nic neříkající. Student ukazuje rezonanční křivky v rozmezí 200-300 MHz a grafy tvoří pouze simulovaných kmitočtů. Na těchto frekvencích, kdy na největším kmitočtu je velikost boxu rovno pouze jedné vlnové délce nevidím problém simulace na více bodech i na méně výkonných počítačích. Také volba antén není úplně optimální, velikost dipólů 20 cm odpovídá spíše kmitočtům kolem 750 MHz, na kmitočtech 200-300 MHz bych doporučil anténu podstatně prodloužit nebo použit anténu typu Bi-Log.
Po formální části by práce potřebovala zlepšit. Po přečtení větné skladby jasné,  že student čerpal z anglické literatury. Některé části jsou převzaty i s chybami, např. kapitola 1.2. Některé slova jsou spojena dohromady, např. celá první věta v kapitole 6.2. Rovnice nejsou číslovány, u obrázku doporučuji popisky podle normy.

Otázky:

1. Vysvětlete rezonanční křivky na obr. 47. Jak se z tohoto obrázku dá spočítat činitel jakosti Q a šířka pásma? 
2. Jakou vypovídající schopnost má obrázek 46, kde jsou všechny hodnoty nulové?

3. Proveďte podrobný rozbor obrázku 53. Jak to, že činitel stínění může být záporný i kladný, a to na kmitočtech, kdy se štěrbina nemá projevit (frekvence kolem 200 MHz) ?

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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