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	Téma bakalářské práce:
	Technická analýza finančních trhů
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Vysvětlete pojmy futures a volatilita.

2) Vysvětlete jednotku "lot" používanou v obchodních platformách.
3) Pokud absolutní hodnota indikátoru MACD klesá, trend slábne či sílí? Tvrzení prosím zdůvodněte!

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Diplomant se ve své práci zabýval základními pojmy a nástroji technické analýzy finančních trhů. V první, teoretické, části práce je přehledně uveden popis jednotlivých metod, jejich význam a způsob použití. Druhá, praktická, část práce obsahuje popis a porovnání čtyř platforem pro obchodování na finančních trzích s důrazem na možnosti technické analýzy. Součástí práce je taktéž prezentace v programu MS PowerPoint.
Po formální a stylistické stránce je práce na velmi dobré úrovni, avšak lze vytknout několik nedostatků:

- Výjimečně se objevují překlepy, např. na str. 16, 19, 42, ve vztahu (2).
- Symboly proměnných nejsou důsledně psány kurzívou, viz např. str. 28, 31.

- Na str. 30 jsou rovnosti psány nestandardně (slovně).

- Bylo by vhodné zvýraznit jednotlivé pojmy kvůli přehlednosti, jak je tomu např. na str. 32.
- Křivky v Obr. 17 jsou v textu rozlišeny barevně, což při černobílém tisku ztrácí na přehlednosti.

- Ačkoliv je zřejmé, že většina obrázků v textu není dílem autora, chybí citace zdrojů obrázků.

- Některé odkazy na literární zdroje na str. 23-31 jsou nesmyslné (trojciferné).

- Seznam použité literatury začíná pořadovým číslem 25, poté následuje 1, 2 atd.

Po sémantické, odborné a faktické stránce je práce opět na slušné úrovni. Diplomant dokázal vypracovat srozumitelnou rešerši z 25 literárních zdrojů. Přesto bych vytkl následující nedostatky: 
- Nejsou vysvětleny některé obecně nepříliš známé pojmy, např. futures, volatilita.

- Diplomant se zmiňuje o patternech u svíčkových grafů. Bylo by vhodné několik z nich uvést.

- U Obr. 3 na str. 16 chybí popisky vysvětlující fáze primárního trendu. Bez nich je obrázek nesrozumitelný.
- Na str. 18 má být v předposledním odstavci slovo OPEN místo CLOSE.

- Ačkoliv se pojem "trend" objevuje již na str. 13, jeho vysvětlení lze nalézt až na str. 20.

- Na str. 14 a 21 se vyskytují (duplicitně) shodné informace o typech tredů.
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