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UvoD

Rodinné pravo je oblast prava jeZ se svyrisppem odliSuje od jinych pravnich
odwtvi neba’ se gimo tyka Zivota kazdéholoveéka. | gresto, Ze ma tak vyznamné
postaveni v Zivat kaZzdého z nas, nelzéci, Ze by byla tato oblast prava v centru
pozornosti nasi spalaosti. Bylo to patré zpisobeno nizkou politickou a ekonomickou
atraktivnosti. V posledni debse zd4, Ze se tento pohled nepaxmenil a rodinné

vztahy a jejich zavaznost pro spiiest nabyvaji nového vyznamu.

Praw vzhledem k zréinéné ekonomické situaci poslednich let dsta zajem
0 oblast rodinného prava jez sénuje mimo jiné vyZivovaci povinnosti. Ekonomické
zajisSeni predevsSim nezletilych &i je jednou ze zékladnich funkci rodiny. Poruchy
ekonomické funkce rodiny se projevuji v hmotném astatku rodin a stat by ¢h

pomoci zajistit ochranu spalensky a socidthslabSicktlena rodiny.

Ceské rodinné pravo rozlidujekolik typi vyzivovaci povinnosti meziznymi
subjekty. Jedna se o vyZivovaci povinnost ¢odk détem, kterd je vzdjemna, dale
vyZivovaci povinnost mezi ostatnimiipuznymi, vyZivovaci povinnost mezi manzely,
vyZivné rozvedenému manzZelyfigmvek na vyzivu a Uhradu ¢kterych naklad

neprovdané matky.

Ve své praci se zaffim na vzajemnou vyZzZivovaci povinnost mezi todi
a cétmi, neba tato vyZivovaci povinnost ma velky vyznam pro bucioost spoknosti.
Na jedné strah p&e o dti, o jejich vychovu a o uspokojovani jejich kuhich,
hmotnych a citovych peétb je prvéadym uUkolem rodiny. Na druhou stranuc¢gé

a vztah ke starsi generaci vypovida o trovni méchlhodnot sotasné spoknosti.

Téma mne zaujalo nejen pro svoji aktualnost, até tee dvou dalSichagtodu.
V minulém roce byla relativhvelmi medializovana snahdinisterstva spravedinosti
Ceské republiky sjednotit nejednotnou apiiki praxi v oblasti vyZivného proét
stanovenim pogné ¢asti z¢istého pijmu povinného rodie danou v zavislosti nasku
ditéte. Osob® mne zajimalo, zda tato snaha povedeijak&ému piéilomu ¢i zméné

v této ci. DalSim divodem byl fakt, Ze Siroka vejnost a do jisté doby ani ja os@&bn



jsem ne¥déla o zakotveni vyzivovaci povinnostétd vici rodicam v zakonné norgh
Méla jsem zato, Ze toto jagudevSim moralni povinnosttil Proto mne zajimalo, zda je

tato zadkonna norma v praxi uzivana.

Cilem prace je charakterizovat vzajemné vyZivovagvinnosti mezi rodi
a d&tmi dle zakona o rodin (predevSim dle 885-887 zdkona o ragin Budou
definovany funkce rodiny ve spdleosti z pohledu zékona o rodirvéetné zmen,
kterymi rodina proSla za posledni dobu. Dale bugmezen del zakona o rodih
Jednim z cfl bude zji&ni funkénosti metodické tabulky Ministerstva spravedinosti
Ceské republiky a jeho vyuZiti v praktickém rozhodiolvsoudu ve &cech vyZivného
kratce po jejim zavedeni a to potvrzenfimvyvracenim pedem stanovené hypotézy.
DalSim cilem bude zji&hi uziti 887 vyZivovaci povinnostet vaci rodicaim v soudni

praxi.

K dosaZeni cil vyuZiji dadle mimo jiné metodu obsahové analyzyomarace
dostupnych odbornych matefialProblém vzajemné vyZivovaci povinnosti mezi ¢odi
a dtmi popiSu na konkrétnichiipadech, s nimiz jsem se seznamita yykonu své
odborné staze a déle z dostupné jurisdikce, lileyat statistik.



1 RODINA A ZAKON O RODIN E
1.1 Rodina a jeji tloha ve spoknosti

Rodina ma ve vyvoji lidstva nezastupitelny vyznanvai prvni lidskou formu
sdruZovéni. Ze sociologického hlediska se rodinaneguje jako malé, primarni,
neformdlni, intimni skupina, ktera je tema lidmi spojenymi ibuzenskymi

(manzelskymi, pokrevnimi) pouty.

Formy rodinného souZiti v sdasném s&té se vyznauji neobyejnou
raznorodosti. Ovliuji je tradice, ndboZenstvi a kulturni vlivy, aléZtzengpisné
a pirodni pisobeni na Zpsob Zivota ¢lovéka. V neposlednifad® podobu rodiny
ovliviuji vice ¢i méns pravni normy. Rodi je vSak vZzdy a ve vSech s@snych
spole&enstvich spokné to, Ze vytvA skupinu nejmé# dvougeneréni a Fedstavuje
specifickou formu souziti osob dvou pohlavi, os&teré vzajemé# uspokojuji své

sexualni, psychické i materialni peiy.

Rodinné souZiti zaujimé v systému Zivotnich hodedince vyznamné misto.
Svym zpisobem je toto souZiti jeditieou hodnotou, vékterych fazich Zivota pro
rozvoj ¢lovéka, zejména jeho psychiky, hodnotou &&nmmepostradatelnou. Nicmé&n
¢lovek, jedinec bez rodiny existovatiibe, existencé€lovéka neni rodinou podména.
Na druhé straf totiz pokud jde o vztah rodiny a sp&astvi (statniho, narodniho) je
tomu préa¢ naopak: SirSi spatenstvi je bez igvaZujici existence rodin stale

nemyslitelné

Pres vSechny problémy a 2nmy, kterymi rodina ve svém historické vyvoji
proSla, #istava i na z&tku nového stoleti nepostradatelnoué¢ake nahraditelnou
instituci jak pro dit tak i pro dosplého ¢loveka. Jeji funkce je nezastupitelna v Uloze

piedavani hodnot z generace na generaci, rodina jeingako nejvyznamgjsi

! GEIST, B. Sociologicky slovnik. Prahdictoria publishing 1992, str.344

2 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, MichaelaKurs oh’anského prava : instituty rodinného prava
Vyd. 1. . Praha : C.H. Beck, 1999, str.V
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socializ&ni ¢initel. Stoji na poatku rozvoje osobnosti a ma moznost ho v rozhodujic

fazi ovliviovat>

Rozvoj demokratické spalaosti kdekoliv na sit¢ s sebou finasi emancipaci
rodiny i jejichélend. Vlastni Zivot rodiny i jeji osobni smysl, vyzngmo zEastréné Ize
ze strany ostatnich spéenskych struktur (statnich, samospravnych, eveaifiah)
ovlivnit vlastre jen nepatré. Vynika zde pedevsim jednota a odp&nost rodiny ci
sok¥ samé. Stat by autonomii néhrodiny ignorovat. Sotasré ovsem, B plném
respektovani svobody, vyZaduje rodina ochranu gp@adstatu. Ochrana a podpora
rodiny za strany statu je zpravidla zakotvena Jadkich pravnich normach -

v Ustavach, v Ustavnich zdkonech.

Je rekolik davoda, prad Ustavni zdkonodarstviénuje rodirg svou pozornost.
V prvni fadé se povaZzuje za nezbytné zsouat rodirg, pogipadt také manzelstvi, jako
institucim spoléenskym i pravnim, ochranu, a i jistou davkue@é&e strany statu.
DalSim divodem je zmisn& poteba ochrany soukromigetrge autonomie manza)
event. rodii a dti. V neposlednifact je pokladano za vhodné zajistit ochranu

spoleensky (sociél®) slabsichtleni rodiny?

Prechod od tradhni rodiny k moderni a postmoderni rogin

Z historického pohledu jsou zmy vrodinném Zivat piedevSim patrné
po 2. s¥tové valce, kdy doSlo ke zmé¢ v demografickém chovani obyvatelstva.
Novym jevem jsou velmi rychlé ziny v jeho socialni strukie. Dosavadni Zjsob
Zivota rodiny — tj. manzelstvi je zaklddano az pofg@sionalnim uplatni muze (coz

umoziuje existetini zabezp&eni manzelky a&li) — je postupé prekonan.

Zeny se upldiovaly i pred tim, ale v saiasné dob se zvySil poéet Zen
v intelektual® naranych profesich. #tom wtSina €chto Zen ma rodiny a ét.

Akcelerace tohoto vyvoje - typicky jev dvoukariéétw manZelstvi, zaklad nové

% Kraus,B.:zaklady socialni pedagogiky2008, str. 79

* RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, MichaelaKurs oh’anského prava : instituty rodinného prava
Vyd. 1. . Praha : C.H. Beck, 1999, str.V
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dvougeneréni rodiny. Velk4, tigener&ni rodina, kde Zeny gaji o potebné ¢leny
domacnosti se velmi rychle rozpada. Osobiegi#echézi zcela nebgsténé na nove
instituce, k tomu #zené. Zapojeni Zzen do ekonomického procesu nenizjejich
subjektivni vle, ale i¢aste&né v disledku ekonomické situace. K n&$imu zapojeni
Zen do ekonomického procesu spalasti doSlo v padeséatych letech 20. stoleti, kdy se
extenzivnim zpsobem rozvijela gmyslova vyroba, kter4 pohlcovala dalSi a dalsi
pracovni sily odr&riované tak nedostates, Ze se pimérnactyiclenna rodina z jednoho

pifjmu nemohla uZivif.

Mezi zékladni rysy saiasné prorgny rodiny pati dle Francoise De Singly,
autora knihy Sociologie seasné rodiny:
- privatizace, kdy se kvalita rodiny @uje nejvic podle kvality interpersonalnich
vztahi; rodina = prostor, kde si jedinec utiva chrani svou individualitu
- socializace kdy do rodiny stéle vice zasahuje stat, kterymadkontroluje, podporuje

a reguluje vztahy uvriit

Lidé v sowasné dob pozaduji ¥tSi individualni i skupinovou nezavislost (dap
na svych rodinich a ostatnictiquznych), ale plati za to zvySujici se zavislostistatu

a vaejné sfée.

Souwasna rodina séasto nazyva ,vztahova“. Je t@&ao kvalitativieé nového,
protoZze ,v doB, kdy cela rodinnd organizaceéla predevSim udrzet domaci statky
v rodirg, vSechny osobni ohledy se ve srovnani s tim zgdtiruznymi.“ /Durkheim,
1921/. To je mozn& zakladni rozdil mezi ttadia moderni podobou rodiny, protoZze
autonomie moderni rodiny se stava relativni a kdatgirSim pibuzenstvem a sousedy

piebira stat.

| sowasné rodity zastava Okol utvéet osobnost dite a stabilizovat
ji u dosgglych. Definuje se fedevSim emini podporou, jakou poskytuje svygtenim.
Jinak socializace v rodinstale ubyva neloji prebira gedevSim Skola. Nicmén
v raném dtstvi je tato socializace v rodimezastupitelna, jak bylo zn#imo a obvykle

tam probiha.

®RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, MichaelaKurs oh‘anského prava : instituty rodinného prava
Vyd. 1. . Praha : C.H. Beck, 1999, str.1-2
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Idedlem postmoderni rodiny je zvySovani autonomegich ¢lend spolu
s dobrymi vzajemnymi citovymi vztahy. Diky tomutargieni rodiny se manzZelstvi
destabilizuje, protoZéasto dojde ke #ttu individualnich zajih manzel. Zarove: ale
plati, Ze diky zvySeni individualnich moznosti raijako socialni struktura funguje
hlavre diky naSi snaze utigt ji jako vztahovou strukturu, jinak by &da ztracet na

vyznamu a ztracela by dnes smysl své existence.

Trendy od 50. let v rodinv dasledku zvySovani autonomie jejiclena:
- snizeni p&tu siatki a vysSi pdet nesezdanych souziti
- naffist pa&tu rozvod: a rozchod
- narst neuplnych rodin s jednim r@éim a rodin no¥ sloZzenych nebo obnovenych
- shiZeni p&tu porodi
- narist mimomanzelskych poréad

- narist prace zef

Z aktualnich demografickych udajCeského statistickéhotadu vyplyva, Ze
za rok 2010 bylo uza&eno pouze 46 746 svateb, coZ je nejmens&étppa poslednich
dvé st let. Graf znazatuje tuto klesajici tendenci iigsto, Ze rok 2010 jeSuveden
neni. Ped dwma sty lety ale Zila na Gzemi dnedn(teska mé# nez polovina dnesniho
poctu obyvatel. Pokud bychom aproximovalicofrafické zavislosti gtk i rozvodi)

A TRET]

trendu.’

Na druhé strah podle analyz Vyzkumného Ustavu prace a socialwiati
i CVWM je pritom pro vice nez 80 proceriiechi a CeSek rodina stale nejisi
hodnotou a nejvyznanmdjsim Zivotnim cilem, stefhjako je nej¢tSim ganim &tSiny

zen mit dti.

® DE SINGLY, FrancoisSociologie so¢asné rodiny1.vyd. Praha : Portal, 1999. 127 s. ISBN 80-7178-
249-1.

" €SU, zdroje dat: Demograficka statistika — vysledRyacovani statistickych hlasemidy Obyv
(HlaSeni o uzaeni manzelstvi, narozeni a umrti), Rozvody — Inf@mh systém Ministerstva
spravedinostCR)



Snatky a rozvody v letech 1950-2009
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Graf¢.1: Siatky a rozvody 1950-2009

Priciny mensiho zajmu o Zzivot v manzelském svazku jelgpademograf
a ekonomi mozné hledat v horSi ekonomické situaci &emEvropy, ve vysoké
nezamdstnanosti, nejisté budoucnosti, ale i v drahychebtlyt K tomu se fjdalo
i snizovani socialni podpory statu. ®wliv mé i dlouhodoby z&®r viddy redukovat
postupi socialni davky, coz @Ze rodinAm s &mi, pokud by jederi oba z partner
ztratili praci, zfisobit zn&né problémy, zejména pokud by higad splaceli hypotéku.

Podle expeft na problematiku rodinnych vztahstéle vzdlangjsi Zeny maji
i vétSi naroky na vy#r svého budouciho partnera, majégstavu o jeho&Sim podilu

na chodu rodiny.

8 http://ww.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/publ/Dam-
8



Snatec¢nost svobodnych zen v letech 1961-2009
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Uldaje z wypodtu tabulek sfate énosti svobodngch.

Graf¢.2: Siatesnost svobodnych Zen v letech 1961-2809

ZvySuje se i ¥k, kdy mladi muzi a Zeny do souZiti vstupuji. Podg) se muZi

Zeni ve ¥ku mezi 28-31 lety, Zeny se vdavaji w&w od 25 do 29 let.

V tomto wku mladi lidé dokoduji studia a ziskaji prvni zamstnani. VCeské
republice v roce 2010 vzrostl ve srovnani s rokéd@2pa@et rozvodi. Rozpadlo se

30 783 manzelstvi, coz je o 1650 vice neZ v ro@920

Podle tidaj CSU se loni narodilo esku 117 153 &i. Z tchto diti se mimo
manZzelstvi narodilo 47 1641, cozZ je 40,3 procenta z celkovéha:fponovorozent,

to je nejvice v historii zet *°

Vyrazny nafist dti narozenych mimo manzelstvi ma ré¥mekolik davodi.

ZvySuje se peet svazk, kdy partné Ziji bez oficialniho dokladu, mimo jiné i proto,

® http://ww.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/publ/Oam-

10 http:/www.czso.cz/csu



aby se vyhnuli eventudlnim slozitym rozvodovym spori spotim o diti a dleni

majetku.
Primérny vék zen pii narozeni ditéte letech 1950-2009
30
I L T LE L LT TP PP PP PR ‘
28 15 ‘ ‘
M. | | ‘
) | | ------------------------------------------------ | | | ‘
) | | | | | -------------------- | |
24
= Ly ] L = Lyl = 'p] = o E ] [ r] (=]
L [Tn] [fu] [Tu] = - (] [in] [mp] (=] = = ]
2z 2z 2 z z el z = z z = =2 &

Graf¢.3: Pamérny vk Zen i narozeni dite v letech 1950-2009

Podle sociology nesezdané pary dieb pe&uji o dit a jejich souziti, zalozené
na dobrovolnosti a moznosti vztah opustit, je $t&fii. Obdobu takovych svaik
najdeme naiiklad v severskych statech, kde ipahezi nejstabil&si a partné spolu
vychazeji velmi dofe i po rozchodu. Podle studii se jedna zejménasokgskolsky
vzklané partnery. JdeipdevsSim o svazky, kde si oba pafingajemré pomahaji a

kde absentuje domaci nasfli

Vedle toho stale vice Zen, které si nejsou jistalitou svého partnera, rgd
zistava i vCesku samo. Svobodnymi matkami se stavaji Zenyg kberchiji Zit
ve svazku, ale touZzi po it ale i Zeny, kteryméhotenstvi a dé zajisti alespd néjaky

pravidelny gijem perz.

M http:/lwww.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/publ/Dam-

12 http:/lwww.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/227802idesi-uzavreli-nejmene-snatku-za-poslednich-
200-let.html
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Predstavy, Ze otec-Zivitel zabezjpeaodinu, matka se bude starat oc@mou
rodinu a vychovavatdi, se tak ukazaly v @ibéhu let jako iluze. Rodina se Wesku
neobejde bez dvourijmu. Lze fici, Ze konzervativni fgdstavy o tradnim modelu

rodiny tak naruSilaiedevSim trzni ekonomika.

Funkce rodiny

Ze SirSiho sociologického pohledu povaZzujeme rodmnau instituci, protoze
vymezeni niZze byt rodina definovana jako ,institucionalni Z&jni lidské reprodukce,
legitimni v dané spotmosti“. Rodina musi institucionalnpokryt nejen reprodukci

fyzickou, ale i reprodukci socidlni @gobilosti*?

V dnesni spoleosti ndroky a poZadavky na rodinu staleistji. Disledkem
je, Zze své funkce pini jen nedostakte Na druhé stransowasna doba posilila vyznam
rodiny jako Ut@iSté pred veejnym s¥tem, rodinné progedi se vice nezitve stava
protivahou véejného prostoru. Zejména v soci@lslabém prosedi rodina casto
vystupuje jako jediny agny bod, kam se jeflenové gedevSim dti, mohu uchylit. Je
tedy, jak jiz bylo konstatovano wgudeSlych kapitolach, stale nenahraditelnou indtituc
protoZe nejlepsim #obem spojuje specifické a univerzéthi.

Jak konstatuje nasigdni psycholog O. MatouSekgtd je treba vychovavat
s osobnim a angaZovanym zaujetim ¢ddiDale je teba nutny respekt k vyvoiji
spol&nosti a k jejim pdebam. Je nutno konstatovat, Ze &tym pronenam v pléni

funkci rodiny nepochyhindoslo®®

Rodina je strukturovanym celkem (systémem), jehnystéem, d@elem a naplni
je utvé&et relativie bezpény, stabilni prostor a prastdi pro sdileni, reprodukci

a produkci Zivota lidf*®

3 Mozny I. Sociologie rodinyPraha: Slon, 1999, str. 99
14 Kraus, B.:Zaklady socialni pedagogiky2008, str. 81

5 Matousek, O.Rodina jako instituce a vztahov#,si997

6 plalava,Komponenty a procesy fungujici rodiny a manzel$894.¢.1, str.8-11
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A z této definice se také odviji jeji funkce:
-biologicko-reprodukéni funkce
Ma vyznam pro spotaost jako celek, ale i o jedince, &teodinu tvdi. Spol€&nost pro

suiij rozvoj potebuje stabilni reprodéki zakladnu.

-socialné-ekonomicka funkce

Rodina je chapana jako vyznamny prvek k rozvojirekoického systému spdéleosti.
Jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféryamnci vykonu ukitého povolani.
Rodina se ale také stava vyznamnym igimtelem na &mz je zavisly trh. Poruchy

ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostedkiin.*’

-funkce ochranna (zaopakovaci, p&ovatelska)

Tato funkce sp@iva v zaji¥ovani veSkerych Zivotnich geb nejen &i, ale vSech
¢lend rodiny. Tuto funkci pedevsim po 2. stové vélce z&al vyrazmji prejimat stét.
Rodina by vSak stale ¢ta byt na této funkci zainteresovana a mit minira&lpolutast

na jejim plni. '8

-socialné-vychovna funkce

Rodina je prvni socialni skupinou kde siéd@svojuje zakladni navyky a agoby
chovani Bzné ve spokénosti. Ulohou socializmiho procesu v rodinje priprava dti

a mladistvich na vstup do praktického Zivota. Vaimalold také ale vaista i pisobeni
mladé generace na generaci starSi, svyclRiaprarodiu (nag. pii uZiti modernich
komunika&nich prostedki apod.) Vychovna funkce rodiny je podstatna a jbtizee
nahraditelnd, i kdyZz v nedavné minulosti panovatonaze tuto funkci bude snadné

nahradit vlivem kolektivu aijsobenim vychovnych instituci.

-emocionalni funkce
Rodina vytvéi potebné citové zazemi, pocit lasky, podporu, pomoevytgadné
piijimani, bezp& a jistoty pro svéleny.

1 Kraus, B.Zéaklady socialni pedagogiky2008, str. 81-83
18 Kraus, B.Zaklady socialni pedagogiky2008, str. 81-83
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Jako jedinéna a nezastupitelnd funguje rodina zejména v eméhtid oblasti.
Zduraziuje se pedevSim pdtba byt akceptovan, vytket si viastni identitu, mit

kladny, trvaly vztah k jedné osela malé socialni skupin®

- funkce rodiny p¥i rekreaci, relaxaci, zdbaw
Clenové rodiny spolu pohromadravi svij volny ¢as, ¥nuji se zajmovynginnostem

nebo spolu travi dovolenouid®levsim pro &i maji tyto aktivity velky vyznam?

1.2 Z&kon o rodiné €. 94/1963 Sb.

Obecré pojem rodinné pravo vymezuje souhrn pravnich norgh upravuji
spole&enské vztahy vznikajici mezi manzely, mezi odi &tmi, détmi a dalSimi
pribuznymi, jakoZ i vztahy, které nahrazuji vykoékterych rodkovskych prav — tj.
vztahy nahradni rodinné vychow.

Predmétem rodinného prava jsoii zakladni druhy pravnich vztama zéklad

kriteria biosocialni determinace:

-Vztahy mezi manzely
-Vztahy mezi rodi¢i a détmi

-Vztahy tzv. ndhradni rodinné vychovy

Zakon o rodig (déle také ZOR) je také podl& rékladnich druth pravnich
vztahi ¢lenén. Cast prvni se &nuje manzelstvi, jeho vznikem, neplatnosti a néencs
manZzelstvi. Dale pak vztahy mezi manZely, zanik Zebstvi a rozvod. Druhéast
kodifikuje vztahy mezi rodi a dstmi, rodicovskou odpowdnost, vychovna opini,
uréeni rodgovstvi, osvojeni a jako posledni péenstvi a opatrovnictviCast teti nese
nazev ,VyZivné“. Tatocast se zabyvagti druhy vyZivovacich povinnosti dle zakona

o rodirg jeZ budou specifikovany v praci dale. Poslegdst jsou zasrecna ustanoveni.

19 Matsjcek , Z.:Co cti nejvic potebuji Praha,Portal, 1994, str.15

20 Kraus, B.:Zaklady socialni pedagogiky2008, str. 81-83

2L KEJDOVA, Miroslava; VANKOVA, Zdeiika. Pravo a socialni politikaBrno : Institut mezioborovych
studif, 2007, str.129

13



Zakon o rodig je rekdy také nazyvany kodex rodinného préava.tiPatezi
pravni gedpisy, které nads provazeji vipghu celého naSeho Zivota. Jeho Siroka
puasobnost hotadi mezi vyznamné pravnitgapisy soukromého prava. Vedle
oh¢anského zakoniku je to dalSi kodex majici vyznamiwy na Zivot kazdé fyzické
osoby. Zakon o rodin je stale novelizovan afigpisobovan novym po#mim
ve spolénosti. Jeho novelizace jsou také v souladu s vymojgpol€nosti v celé

Evrops, kam paiti i Ceska republika®?

Pravni pondr rodicta a ckti byl jizZ od starogkych Uprav povaZzovan za typicky
soukromopravni vztah, ktery se vSak vyamal nerovnopravnosti jeho subjékt
Postaveni muZe bylo po staleti zakotveno ,otcowskmci* (patria potestas). Prava
a povinnosti muze plynuly otcitwi ditéti jednosnérné. V modernim obanském pravu
byly zéklady soukromopravniho vztahu réeli a dikte poloZzeny v okanskych
zakonicich, ficemz privilegované postavenicha dit¢ narozené z manzelského svazku.
Na druhé strahtzv. di# nemanZelské #ho pravni postaveni nerovnopravné. Zakon
o pravu rodinném vSak v pagdich Upravach zrovnopravnil vSechnstidéhoz rodte,

a' sjiz narodily z manzZelstvi nebo mima.nTato Uprava odpovidala a odpovida
zékladnim mezinarodnim dokumeént jako je nap VSeobecna deklarace lidskych prav
z roku 1948.

Praw vlivem VSeobecné deklarace lidskych prav z rokut8l%e zminilo
i pravni postaveni Zeny, dochazi kjejim zrovnopéai. Zakon pizndva olma

rodictim stejné prava povinnosti, tzv. ,rédvskou moc”.

Prameny rodinného prava

K nejvyznamgjSim prameidm prava pai Listina zakladnich prav a svobod
(Gst.zake.23/1991 Sb., ievzato do Ustavniho padku CR usneseninCeské narodni
rady¢.2/1993Sh.), dale pak je mozné zminitafisky zakonik (2.40/1964 Sb.), zakon
0 rodirg (z. ¢. 94/1963 Sb.), z&kon o soci&lpravni ochra#é déti (z. ¢. 359/1999 Sb.),

22 plecity, V.:,Zakon o rodid, 2007, str.5
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Umluva o pravech dite z roku 1989 a daldi mezinarodni Umluvy a zakomoeny
CR2

Principy rodinného prava

Zakladnimi principy rodinného prava jsou:

- Princip blaha ditéte, jehoz ulohou je specialrupravit pravni postaveni die
a jeho ochranu. Pravni Uprava ma vyetaprostedi fatelské dtem (uziva
pojem - ,zajem dite*) a mimo jiné vychazi také z mezinarodnich unjako je

nag. Umluva o pravech dite, Evropska imluva o vykonu préastida jiné.

- Princip rovnosti subjekti, tento je uplatovan pro svou spectinost Gzne.
Neba’ ve vztazich mezi manZeli plati princip rovnostiklasickém
ob¢anskopravnim pojeti. AvSak ve vztazich mezi ¢odi &Etmi je rovnost
subjekfi ¢ast&én¢ posunuta ve sénu ochrany ,slabsiho subjektu”. Zde je mozna

kontrola a intervence ze strany statu a jeho drgan
- Princip vzajemné pomocj kde se vyznani odliSuje rodindpravni vztah
od vztahu oBanskopravniho, neldoneni zaloZzen na ekvivalenci phi, ale je

vymezen pouze rdmcem schopnosti a moznosti stbfékt

Vztahy mezi rodii a dtmi z hlediska rodinného prava

Pravni vztah mezi rodi a d&tmi vznika v okamziku narozeni, bez ohledu

na skuténost zda se ditharodilo v manzelstvi nebo mimeé.n
Obecr rodinrepravni vztahy maji #kolik specifickych rys:
- existence osobniho , emocionalniho prvku

- dialezité misto ve vztazich hraji moralni normjada ustanoveni v zakébma

moralni charakter

B HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravoBrno : Masarykova
univerzita : Doplgk, , 2006 str. 28-29

24 KEJDOVA, Miroslava; VANKOVA, Zdeiika. Pravo a socialni politikaBrno : Institut mezioborovych
studii, 2007,str.129
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- dlouhodobost — rodirgpravni vztahy maji svou povahou dlouhodoby charakte
- fakticita vztali — pravni normy ve &Sin¢ pripadi reguluji rodinné vztahy jiz

vzniklé ?®

1.3 Diki zawr

Prvni kapitola byla gnovana rodis, jeji Uloze a funkci ve spajaosti. Je
zde vyzdvihnuta nezastupitelna uUloha rodiny provopzedince a pro celou spdieost.
Zvlastni pozornost je &novana pechodu od tradni rodiny k rodig moderni
a postmoderni. Nelsgpraw trendy sodasné moderni a postmoderni rodiny, jakou je

zvySovani autonomie jejictiena, davaji tusit souvislosti s vyZivovaci povinnosti

Kapitola se déle zabyva pojmem rodinné pravo jal&vm normou jeZ upravuje
mimo jiné spoléenské vztahy vznikajici mezi manzely, mezi &odi dtmi, détmi
a dalSimi pibuznymi, a dale vztahy, které nahrazuji vykatktarych rodtovskych
prav. Pro bakal&ou préci jsou dleZité zékladni principy rodinného prava jako pipnc
blaha ditte (jez se pedevsim promita v 885 a 86 zakona o rediprincip rovnosti

subjekfi a princip vzajemné pomoci (jeZ se uplge v 887 zdkona o rodih

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravoBrno : Masarykova
univerzita : Doplgk, , 2006 str. 39-41
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2  VYZIVOVACi POVINNOST Z POHLEDU ZAKONA O
RODINE

2.1 Pojem vyzivhé

Clenové rodiny maji f&i sobs urité povinnosti majetkového charakteru, k nimz
pati i vyZivovaci povinnost. VyZivovaci povinnost m&Sem v rodinném pravu
specifické postaveni a to vzhledem k vazanostixistenci osobniho rodifApravniho

vztahu.

Pojmu vyZivného byva v pravnichqulpisech a pravni praxi uzivano ve dvojim

>~

vyznamu, SirSim a uzsim.

Vyzivné jako pravni institut

V Sir§im vyznamu v jakém jej pouziva i zakon o rédi nadpise svéasti teti,
se vyzivnym rozumi oziani celého institutu rodinného prava, tedy @&emd pro
souhrn prav a povinnosti, jez vyplyvajfarly ustanoveni pravnichqupigi. Sowasti
tohoto pravniho vztahu je jednak vyZivovaci povistn&terou mé osoba, jez ma hradit
Uhradu osobnich piab. Ji koresponduje osoba oprévé, jeZz ma na toto vyzivné

narok.2®

Vyzivné jako plni

Vlastni plreni, k iimuz na z&klagl tohoto pravniho vztahu dochazi, byva
ozna&ovano rovez jako ,vyzivné“. V tomto smru byva uvedeného terminu uzivano
v uzsim slova smysllt’ Vlastni plni miZe byt poskytovano v pémich nebo jako

naturdlni (osobni @é, poskytovani bydleni atd.)

% Nova, ®zka,Vyzivovaci povinnosi 995, str.6,
srov. Radvanova, Zuklinoy&urz olranského prava - Instituty rodinného prayva999, str. 166

27 TEZKA, Olga ; NOVA, HanaVyZivovaci povinnost : praktick&ipucka s judikaturou a vzory
l.vyd. Praha : Linde, 1995, str.6
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Problematika vyZzivného patk zakladnim problematikam rodinného prava a je
SirSi nez jak ukazuje jeji pojmové vymezeni. Ssuuizce s rozhodovanim o vyckov

diti s majetkovym pravem mania s dal$imi instituty?®

Vznik vyZivovaci povinnosti

VyZivovaci povinnost vznika mezirhi subjekty roding-pravnich vztah, kde
to zakon pimo stanovi. Tuto povinnost neni moznéygst naieti osobu. Dohoda je

moZna pouze o #sobu plgni 2

Zanik vyzivovaci povinnosti

VyZivovaci povinnost rize zaniknout z nasledujiciclivbda:
absolutni :
- se zanikem rodirgpravniho vztahu
- uzawenim manzelstvi
- uplynutim doby
relativni:
- pomine-li stav odkazanosti na vyZzivu -&di¢ prechodi schopné se samo Zivit
- podstatna z#na pongra

- ztrdta zaréstnani, nemoc, soc. gebnost, podnikatelské riziko

Druhy vyzivného

Vyzivné je, jak jiz bylo zmi#no, pravni institut, ktery je dale vig
diferencovan a to podle povahy osobniho pammezi opravénym a povinnym.

Ve shod s ustanovenimiréti ¢asti zdkona o rodinlze rozeznavat nasledujici druhy

vyZivného.

-vyZivovaci povinnost rodii vi¢i détem 885-886 zakona o rodin
-vyZivovaci povinnost &i vaci rodicam 887 zakona o rodén
-vyZivovaci povinnost mezi ostatnimiipuznymi §88-890 zakona o rodin

-vyZivovaci povinnost mezi manzely 891 zakona arrédd

28 TEZKA, Olga ; NOVA, HanaVyzivovaci povinnost : praktickéfpucka s judikaturou a vzory.
1.vyd. Praha : Linde, 1995tr.6

29 KEJDOVA, Miroslava; VANKOVA, Zdeiika. Pravo a socialni politikaBrno : Institut mezioborovych
studif, 2007, str.167
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-vyZivné rozvedeného manzela §92-894 zakona o ¢odin

-prispevek na vyZivu Uhradugkterych naklad neprovdané matce 8§95 zakona o rédin
30

VSechny tyto druhy vyzZivného (vyZivovaci povinripshaji nékteré spoléné
rysy, které tvéi jednotu pravniho institutu vyZivného a které &mm umoziuji, aby
urcité skuté&nosti byly upraveny spateé¢ pro vSechny druhy vyzivného. Proto
v stanoveni §96-8103 zakona o radjsou shrnuty pod rubrikou ,Spaled ustanoveni®
normy, které upravuji obecnda hlediska pro stanoversah vyzivného, Z#igob placeni
vyzivného, promieni vyzivného, znu stanoveného vyzivného, pii vyzivného za
jiného a wkteré dalSi skutamosti. Tato ustanoveni plati zasadoro vSechny druhy
vyZivovaci povinnosti,ale dkteré z nich se uplatji rozdilrg dle toho o jaky druh

vyZivného jde.

Podminky vyZivovaci povinnosti a jiné pravni skuesti se podstatnliSi dle
toho zda jde o vyZivovaci povinnost rédlik détem a nebo naopaked k rodicam.
Z tohoto divodu se odchylujeme od systematiky zakona o kodan ol vyZivovaci

povinnosti jsou povaZovany za samostatné drtty.

Rozsah vyzivného

Rozsah prava opragmého subjektu je stanoven u jednotlivych drwliZzivovaci
- Stejna Zivotni Urove (nebo také urrna) — nap 885 zakona o rodin
- Slusnéa vyZiva — nap887 zakona o rodén
- Primérend vyziva — nap892 odst 1 zadkona o rodin

- Nutna vyZiva — naip 8§90 odst 2 zékona o rodiff

80 7akong. 94/1963 Sb., o rodén

31 TEZKA, Olga ; NOVA, HanaVyZivovaci povinnost : praktick&ipucka s judikaturou a vzory
l.vyd. Praha: Linde, 1995Nova, str.7

82 7akong. 94/1963 Sb., o rodin HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné
pravo. Brno : Masarykova univerzita : Dogky , 2006 str.251
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2.2 Spoléenska funkce vyzivného

Spol&ensko-ekonomické funkce vyzivného vykazuji rozdilyokud jde
o jednotlivé druhy vyZivného. Ztohoto hlediska jespole&ensky nejvyznamisi
vyZivovaci povinnosti rodii k dstem. Obdobné postaveni maji i vyZivovaci povinnosti
které v zako# upravenych fipadech nastupuji misto vyZivovaci povinnosti &adi
k détem. Zvlastni vyznam ma zajsti vyzivy nezletilych. Uspokojovani osobnich
potteb nezletilych &i je tteba povaZovat za stést pé€e o vSestranny rozvoj nové
generace, 0 niz seldstat, oldanské instituce a rodina. Funkce statu a funkcenyod

jsou rozdilné a li$i se i prastlky, jimiZ rodina a stat své ukoly plfi.

P&e o dti, o jejich vychovu a o uspokojovani jejich kultich a hmotnych
potieb Zistava prveadym uUkolem rodiny, ktery je podstatnou néplni gbnomické
funkce. Vradre fungujici rodig, pro niZz je charakteristické dobrovolné gin
vyZivovacich povinnosti dochazi ktomu, Ze je tatovinnost pldna pgedevSim

natural@ a jen dopikove perézitymi ¢astkami.
Naopak tam, kde doSlo k rozpadivpdni rodiny a nebo jinym disfutikim
projevim, je pravidlem, Ze vyzZivné je @ino stanovenymi peditymi ¢astkami

a naturalni plani jsou pouze dopky stanovené vyZivovaci povinnost.

VyZivné a moralni principy

Uprava vyzivovaci povinnosti nevyplyva jen ze spehsko-ekonomické funkce
vyZzivného, ale je podména i mravnimi nazory spalaosti. Kazdé pravni Uprava je
sice vice nebo mérovliviiovdna moralnim &domim, které je podméno materialnimi
podminkami Zivota spoimosti, ale vztah mezi pravem a morélkou jeazngch

oblastech pravnih@adu velmi rozdilny. Jsou pravni normy, mezZ rpati i oblast

%3 TEZKA, Olga ; NOVA, HanaVyzivovaci povinnost : praktickéfpucka s judikaturou a vzory
l.vyd. Praha: Linde, 1995, str.10

34 TEZKA, Olga ; NOVA, Hana.VyZivovaci povinnost : praktick&ipucka s judikaturou a vzory.
l.vyd. Praha: Linde, 1995, str.11
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rodinného prava, kdy vliv morélnich na#oa zasad je velmi intenzivni. Oblast

rodinného Zivota byl a je do ziv#é miry regulovan etickymi normantr.

PrestoZze normy rodinného pravaetrg norem upravujicich vyzivné maji uzky
vztah k moralnim zdsadam, jsou @stavaji svou povahou normami pravnimi. Je pro
n¢ charakteristické, Ze jejich zachovani a dodrZovjnizaji¥ovano nejen silou
verejného miwni, ale Ze je vynutitelné i prasdky, které ma k dispozici statni moc.
Pati k nim stanoveni vyzivného soudem tgadech, uvedenych v zakgnmoZnost
jeho vymahani prostdky vykonu rozhodnuti, poipact i dalSi pravni sankcecetrg
moznosti trestniho postihu ¥ipadech, kdy neptmi vyZivovaci povinnosti je takového
razu, Ze spiluje znaky skutkové podstaty trestnéfiou zanedbani povinné vyzivy dle
§196 trestniho zakona 40/2009 Sb®

Etické, moralni zasadyapobi i @i vykladu a aplikaci pravnichipdpisi. Tyto
zasady jist ovlivawuji i soudni rozhodnuti a soudni judikaturu. Zely optimalni
jestlize pravo i morélka jako regudls systémy fisobi ve sho&l to znamend, Ze
chovani vnimané jako nemoralni je sankcionovanegmaa naopak protipravni kroky
sankcionovany i morélkou. Zde je ritgad mozné citovat Horatia: ,Kemu jsou dobré

zakony pouhé, chybi-li mravnost?*

Pravni povaha vyzivhého

- Vyzivné jako zakonny narok a povinnost

Néarok na vyzivné a vyZzivovaci povinnost plyne z&aré@a. To znamena, Ze
ke vzniku vyZivovaci povinnosti posia aby zde existovaly podminky, jez zékon
stanovi, aniz by k tomu muselyigtoupit dalSi pravni skuteosti. Vyzivné ma uzky
vztah k jinym institutm rodinného prava a i k jinym zakonnym ustanove(ako jsou

nag. majetkové vztahy mezi manzely).

% TEZKA, Olga ; NOVA, HanaVyZivovaci povinnostprakticka pirucka s judikaturou a vzory 1.vyd.
Praha : Linde, 1995, str.11

% TEZKA, Olga ; NOVA, HanaVyZivovaci povinnostprakticka pirucka s judikaturou a vzory 1.vyd.
Praha : Linde, 1995str. 11-12 a zako40/2009 Sb.

37 Kejdova M.,Pravo a bezpeostni politika str. 25, IMS Brno , 2007

21



Pravni pedpisy upravujici vyZivné maji kogentni povahu. Néaowu proto byt
ménény dohodou mezi opra¥nym a povinnym, nehbz hlediska oprawmého jde
0 nezadatelné osobni pravo a z hlediska povinnépovimnost, ktera nefize byt ani

omezena ani vylaiena.*®

-Hlediska pro rozsah vyzivného

Rozsah vyZivného je zakonem zawazupraven. Vzhledem kiznorodosti
konkrétnich pipadi nemize rozsah upravit jinak, nez stanovenim hledistéddkjsou
pro ugeni vyzivného rozhodujici. Dle 896 (Sp&té ustanoveni) zakona o rodijsou
hledisky jednak o@vodniné poteby opraviného, jednak schopnosti a moznosti

povinného. Toto plati pro vSechny druhy vyZivného.

- Vzdjemny vztah jednotlivych drihvyZivného
Obecr lze fici, Ze z hlediska gadi jednotlivych druh vyZivovaci povinnosti
pii jejich vzajemné konkurenci ma prioritni postavenzivné pro nezletilé dita zadna

z jinych vyZivovacich povinnosti tuto vyZivovaciyponost nenize edejit.

Neplrgni vyzZivovaci povinnosti

Neplni-li povinny svou vyZivovaci povinnost az z nedbalosti nebo Umys|n
naphuje tim skutkovou podstatu trestnéltmu zanedbani povinné vyZzivy podle
ustanoveni 8196 trestniho zakahad0/2009 Sb. v platném &mi - zanedbani povinné

vyZivy. 3

Novy trestni zakonik, ktery jeciinny od 1. ledna 2010 néwpravuje potrestani
neplattu vyzivného. Ty je mozné odsoudit ze zakona jiZfydech nésicich neplaceni
vyzivného (misto nejménpo Sesti msicich). V pipadt recidivy hrozi pachateli —

neplatti az trest pti let odréti svobody.

3 TEZKA, Olga ; NOVA, HanaVyZivovaci povinnost : praktick&ipucka s judikaturou a vzory
1l.vyd. Praha : Linde, 1995, str. 14

39 zakon &. 40/2009 Sh
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2.3 Diki zawr

Druha kapitola prace se zabyva vyZivovaci povininaspbohledu zakona o
rodiné. Objasiuje pojem vyZivného resp. vyZivovaci povinnostgriét byva v pravnich
predpisech a pravni praxi uzivano ve dvojim vyznadednak jako pravniho institutu a

dale pak jako vlastniho pini.

Ceské rodinné pravo rozlidujekolik typt vyzivovaci povinnosti meziiznymi
subjekty. Jedna se o vyZivovaci povinnost ¢ddk détem, kterd je vzajemnd, dale
vyZivovaci povinnost mezi ostatnimiipuznymi, vyZivovaci povinnost mezi manzely,
vyzivné rozvedenému manZzelyfigpivek na vyZzivu a Ohradu ékterych naklad

neprovdané matksy

VyZivovaci povinnost nevyplyvd jen ze sp@#asko-ekonomické funkce
vyZivného, ale je podména i mravnimi nazory spaleosti, které se nasleéiodrazi do

pravnich norem.

40 7akong. 94/1963 Sh., o rodin
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3

VYZIVOVACI POVINNOST DLE 8§85 a §86 ZAKONA

O RODINE

1)

2)
3)

1)

2)

1)

2)

3)

885 zdkonag. 94/1963 Sb., o rodén

Povinnost rodfu

VyZivovaci povinnost rogti k dtem trva do té doby, pokudtdnejsou samy
schopny se Zivit.

Oba rodre pispivaji na vyZivu svycket dle svych schopnosti a mozZnosti.
P7i rozsahu jejich vyZivovaci povinnostilgizi se k tomu, ktery z radi a jaké
mie o dit osobr pecuje. Ziji-li rodice spolu, pihlédne se i k pé rodici o

spole’nou domacnost.

885a) zakonac. 94/1963 Sb., o rodén

Povinnost prokazatifiem

Rodi, ktery ma pijmy z jiné neZ zavislénnosti podléhajici dani z/fjmui, je
povinnen soudu prokazat svéjmy, pedlozit podklady pro zhodnoceni svych
majetkovych podmiz a umoznit soudu zjistit i dalSi skatesti potebné pro
rozhodnuti zgistuprenim Udaji chrarenych dle zvlaStnich/pdpisi. Nesplni-li
rodi¢ tuto povinnost, ma se za to, Ze jehongrny n¥sicni prijem cini 12,5
nasobek Zivotniho minima jednotlivce podle zvl&stini pravniho
prredpisu.(82 zakon&110/2006Sb., o Zivotnim a exigieim minimu).

Tam, kde to majetkové pery povinného rodie pfipoustji, Ize za odvodrené
poteby ditte povazovat i tvorbu Uspor zabeapécich zejména sfpravu na

budouci povolani.

886 zakona¢. 94/1963 Sb., o rodin

Uprava soudem

Neziji-li rodice ditte spolu, upravi soud rozsah jejich vyZivovaci nstiovali
jejich dohodu o vysi vyzivného (850)

Soud postupuje stejnymugobem, Ziji-li rodfe spolu, avSak jeden z nich neplini
dobrovolre své povinnosti k nezletilémudtit

VyZivné zletilych &ti upravi soud jen na navrh.
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3.1 Charakteristika a el § 85 a 8 86 zakona o rodih

Jak jiz bylo zmiano jednou z vyZivovacich povinnosti jeZ je zakotvenZOR
je vyZzivovaci povinnost rodi vici détem dle 885 a 886 ZOR. Ta je také dasiji
projedndvanym druhem vyZivovaci povinnosti. Redmaji podle tohoto ustanoveni

prispivat na vyZzivu svychdti podle jejich schopnosti, moZnosti a majetkovyomera.

Pri uréovani vySe vyzivného se vychazi tegpokladu, Ze &i maji pravo
se podilet na Zivotni Grovni svych rodi V Ceské republice totiZz neni vyZivné
konstruovano jako spi@bni narok, dé se podili na Zivotni arovni obou radj proto
ma narok na vyzivné jez mu zéuje nikoliv pouze uspokojeni Zivotnich pelb, ale jez
mu ma zajistit Zivotni Urovestejnou jako jeho rode. (zdroj Metodicky material MSp
CR) Rihlédne se fitom na jedné strank opraviénym potebam dite v souvislosti

s jeho ¥kem, zdravotnim stavem, zajmovéianosti a patbou Skolnich pofcek.

Na druhé strahsoud musi posuzovat i moznosti kaliktery ma vyzivné platit.
Soud tedy musi vychazet #ijmu rodice, jeho majetku a musiiplédnout i k dalSim
piipadnym vyZivovacim povinnostemidi jinym détem ¢i dalSim osobam. Jestlize
majetkové poréry rodice, ktery ma platit vyzivné, jsou z&v@& nadstandardni, @ie
soud stanovit i to, Zéast vyzivného bude vyplacenaddiitpravidelr® a ¢ast se bude
spdit na (et ditte. V pipadk, Ze se rozhoduje o vySi vyzZivného soudihlfZi
i ktomu, ktery z roditi a v jaké mie o dit osobr peuje a jak se stara o spéi®u
domécnost.

Mezi jednotlivymi gipady — i podobnymi, které vSak posuzujzmé soudy,
se mohou tak vyskytovat z&r#é rozdily. Kazdy fipad se posuzuje individu&na
nelze proto obeenstanovit minimalni nebo maximalni vyZivné nélait¢ se podili na
vysoké i nizké Zivotni Urovni rodi, jsou tim tak chr&mi povinni rodée s velmi

nizkym gijmem.
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Rozvedena manzelstvi s nezletilymi détmi

. . z toho
Celkem Z toho manzelstvi —
Rok | rozvedenjch 5 nezletiljmi détmi 5 1 ditétem 52 2 détmi ze 3 gétmi od ” 258 52 4 a vice détmi
manselstyt se 3 a vice détmi

pocet % pocet % pobet % podet % pocet %
1981 27610 18591 710 10282 52.5 a7 30,2 1378 70 260 1.3
1082 27825 20041 720 10216 51,0 8174 40,8 1411 70 240 1.2
1083 20319 21338 728 10841 48,9 8285 418 1541 72 M 1.3
1084 30514 22072 723 11081 50,2 8155 415 1580 72 256 1.2
1985 30488 22058 724 11158 50.8 poT2 411 1565 71 282 1.2
1986 20558 21374 723 11037 518 581 40,1 1758 82 ] ES
1987 31040 22621 7248 11810 522 B0ss 40,0 1758 78 ] ES
1988 30648 22142 722 11780 53.2 8731 04 1621 73 ] ES
1988 31374 22620 721 12318 545 8785 387 1537 8.8 X b
1980 32054 23138 722 12710 549 8958 387 1470 84 X b
1281 28386 21053 N 11635 553 BOTE 384 1338 84 X b
1982 28572 20428 N 11385 58,5 TaT3 384 1248 8.1 X b
1983 30227 21780 720 12415 571 8118 373 1228 58 X b
1984 30834 22288 720 12802 578 8124 364 1263 57 X b
1985 31135 22108 7.0 12880 58.3 8003 362 1225 55 X b
1986 3n3 23438 70.8 13880 58.4 8504 36,3 1244 53 X b
1987 32485 22603 62,8 13274 58.7 8144 36,0 1185 52 X x
1988 32383 21636 46,8 12607 58.3 7802 36.1 1227 57 X x
1988 23857 14177 528 a1e8 57.8 5248 7.0 730 5.1 X x
2000 20704 18087 64,2 11084 58.1 TO15 36,8 it 51 X b
2001 31588 20548 65,1 11840 58.1 7586 36,8 1023 50 X b
002 31758 20412 643 11756 57.8 Taay 37.6 i) 48 X X
2003 32824 20705 63,1 11748 58,7 Ta8 383 1028 50 X X
2004 33060 20805 628 11802 56,7 ToE3 384 1010 448 X b
2005 31288 18210 614 10872 56,6 FETL:] B4 282 50 X b
2006 31415 18003 60,5 11004 7.8 7085 373 a14 48 X b
2007 3za 18408 58,1 10345 56,2 Ti88 38,1 ar4 47 X b
008 31300 18196 58,1 10358 56,9 gasg 384 240 47 X b
2008 20148 18881 57.8 4540 56,8 6538 387 665 38 17 0,70

Tabulkag. 1 : Rozvedena manzelstvi s nezletilyrtingi +*

VyZivovaci povinnost rodii trva do doby, nez jsouwtl samy schopny se Zivit.

Nesouvisi s ¥kem ditte, vyZivovaci povinnost nezanika dosazenim zlilatedy

osmnacti let. Pokud d@it po tomto ¥ku dale studuje, trva vyzivovaci povinnost az do

konce studia. Na druhou stranu felta, aby se jednalo o studium smysluplné, jimz se

dit¢ pripravuje na budouci povolani. Pokudédsttida Skoly bez toho, abyékterou

z nich dokodiilo, nelze na rodiich spravedliv poZzadovat dalSi placeni vyzivného. To

je ovSem itebarteSit na zaklag konkrétnich okolnosti. VyzZivovaci povinnost naopak

muze skowit i pred osmnactym rokemeku, pokud di ukorti Skolu a v dalSim studiu

nepokr&uje.

41 gtatisticka réenka 2010¢SU
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3.2  Sjednoceni rozhodovani souidv otazkach vyzivhého

Vzhledem k tomu, ?&€eska republika #a dlouhodob problém s rozdilnym
stanovovanim vyzivného jednotlivymi soudy, vladaroce 2008 schvalila ,Soubor
prorodinnych opaeni — tzv.prorodinny balék“ v némZ Ministerstvu spravedinosti
ulozila povinnost fijmout presna pravidla pro rozhodovani séud téchto otazkach
a tim utovani vyzivného zobjektivizovat. Jiz v minulychdeh byla snaha politickych
stranfesit otdzky vyZzivného nagtl a v této souvislosti ndfklad proSel v Poslanecké
srémovrg do druhéhodteni navrh zakona poslahcCSSD, ktery by stanovoval
minimalni vyZivné na déa navrhoval tzv. nahradni vyZivné. JUDr. Danielav&ova
po nastupu do funkce ministynspravedinosti v kstnu roku 2009 Zadila

problematiku utovani vyzivného mezi své priority.

Hlavnim cilem projektu Ministerstva spravedinostiR bylo sjednotit
nejednotnou aplikani praxi v oblasti vyZivného proétl stanovenim pogrné ¢éasti
z ¢istého ijmu povinného rodie dand v zavislosti nacku ditte. Procentnim
rozmezim je oSé&no zohledeéni dalSich specifickych situaci, riéidad zvlaStnich
potreb opraveiného¢i povinného. Jako vzor slouzil rakousky model. Ra#t@ bylo
vybrano z nasledujicichadodi: zent ma podobny typ rodinného prava, podobnou
daiovou zakz obyvatelstva, tépit shodnou strukturu spetby domacnosti. Rakousky
model byl upraven podi€eskych porsri. Na rozdil od rakouské tabulky nebyly
v ¢eskeé tabulce stanoveny pevné procentu&stky, ale rozmezi procentuélnichudil

pifjmi povinného, aby byl dan &ir&i prostor pro Gvahulsetf?

Za vznikem pomocného soudcovského materialu dowdmi vyZzivného stala
expertni skupina sloZzena ze zéstumkademické obce, aplikujicich souddmadace
NaSe di, Soudcovské unie, ministerstva spravedinosti asterstva prace. Tabulka se
opirala o analyzuCeského statistickéhotadu a byly v ni zohledmy pripominky
odborné i laické viejnosti. V pracovni skupébyly odbornici na rodinné pravo jako
nag. soudky® Obvodniho soudu pro Prahu 8 Hana Nov&kadka Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci profesorka Milanaugkova a jini*®

2 Metodicky material pro sjednoceni rozhodovacixprasoud v otdzkach vyzivného naéil

Ministerstvo spravedinostiR , verze pro fipominkovérizeni

43 www.justice.cz
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Cesti soudci obdrzelidhem kezna 2010 tabulky, které maji za ukol sjednotit
vymeérovani vyzivného k fipominkém, v kétnu 2010 tyto tabulky vstoupily v platnost.
V otazce vymtovani vyzivného panovaly nejednotnéispupy a vysledné&astky
vyzivného se vyri¥ovaly v kazdém fipact podle individualniho posouzeni. Byvala
ministryn® spravedinosti JUDr. Daniela Kaw/4 usilovala o sjednoceni vyiovacich
tabulek. VyzZivné by se #lo pohybovat mezi 11 az 25 procestgtého @ijmu rodice,
ktery nezletilé dit nevychovava. Jeho vySeéla zaviset na 8ku ditte. Dopordujici
tabulka jez byla vytviena ma orientmi charakter, konmé rozhodnuti bude vzdy

v rukou soudce, kteryipdevsim zohledni prosgh ditte. *4

Tabulka navrzenéxpertni skupinou Ministerstva spravedIin@d® prouréovani

vyZivného vypadé nasledon

Kategorie Vék ditéte Procentuadlni rozmezi
1. 0-5let 11-15%
2. 6-9let 13-17%
3. 10 - 14 let 15-19%
4. 15-17 let 16 -22%
5. 18 a vice let 19-25%

Tabulkag.2: Tabulkapro uréovani vyzivného navrzerdinisterstvem spravedinogfiR
45

Stéle vSak existuji problematické okruhyi pur¢ovani vyzivného. Tyto
problematické okruhy jsou spojeny £avanim vySe fijmu rodice, ktery nema ditve
své péi - napriklad zatajovani fmu rodicem, nezdagné @ijmy nebo zji&ni prijmu u
osob samostagrvydélecné ¢innych.

~Stanoveni dopordené vySe vyzivného je prvnim krokem v ramci dlooiétnb
projektu Optimalizace agendy vyzivhéha@ldvby nasledovateSeni otazek spojenych s
vymahanim vyzivného, neplacenim vyZivnghsoproblematikou zjivani vysSe fijmu
a majetkovych poeni rodice. Sodasti tohoto projektu je iinforndai a vzdlavaci

4 www.justice.cz

5 Metodicky material pro sjednoceni rozhodovackprsoud v otazkach vyzivného nastl
Ministerstvo spravedInostiR , verze pro fipominkovétizeni
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program pipravovany ve spolupraci s Judti akademii,” uvedla byvala ministryn

spravedlnosti Daniela Kovava. (server Justice.cz)

V listopadu 2010 praihl v sale Justni akademie v Praze ve spolupraci Junti
akademie & eské advokatni komory kulatyistnazvany ,Vyzivné v praxi aneb Sest
mésicl s tabulkami“. Wastnici konstatovali, Ze tabulky splnily i$vptvodni (&el,
neba’ o tretinu zvySily péet rodid, kitefi jsou schopni se na vyzivhém na nezletilé dit
domluvit. Riblizn¢ polovina soud& pouZiva tabulky ve své soudni praxi, tabulky

odstranily rozdily v dekavani rodit, ¢imz plni swij puvodni Ukoly — pispét ke

sjednoceni rozhodovaci pras.

V diskusi zaznlo, Ze diky tabulkdm jsou schopny sociélni pracognisoudy
i advokati poradit svym kliedt, jak si maji orientni vysi vyzivného zjistit,¢imz
tabulky gispivaji ke zkraceni délky soudnilitzeni a ke sniZeni ptu podanych
odvolani. Diky réni debat na odborné drovni doSlo také k vyjaehmnoha spornych
otdzek, které se tykaly zfidvani gijmu rodica. Novinkou je i zmdna gistupu

NejvysSiho soudu, ktery se rozhodl se do budoucdanmou problematikou zabyvat a

sjednocovat judikaturu v této oblagti.

3.3 Kvantitativni vyhodnoceni rozhodovani soud v otazkach

vyZivhého

Svou odbornou praxi jsem vykonavala na odboru&oich &ci a Skolstvi,
oddileni sociélni ochrany &ii na nestském @adu cca 30ti tisicového dsta v kraji
Vysoéina. K prokazani toho zda jsou tabulky pro sjednéceozhodovani soud
v otazkach vyZzivného vyuzity v soudni praxi jsenowkala pravomocna rozhodnuti

soudu ve ¥ci a to véasovém obdobi od #&o prosince roku 2010 v dané lokalit

“ Tiskova zprava :15.11.2010 ingiillachan Tiskovy tajemnik Justi akademie
http://lwww.jacz.cz/index.php?option=com_content&vrarticle&id=248%3Atabulky-pro-vypocet-
vyzivneho-pomahaji-rodicum&catid=4%3Atiskove-zpr&hemid=26&lang=cs

" Tiskova zprava :15.11.2010 ingiiliachan Tiskovy tajemnik Justi akademie
http://lwww.jacz.cz/index.php?option=com_content&vrarticle&id=248%3Atabulky-pro-vypocet-
vyzivneho-pomahaji-rodicumé&catid=4%3Atiskove-zpr&hemid=26&lang=cs
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Stanovila jsem nésledujici hypotézu: Soudem naerigrtivné odpovida dilu
z platu jez je uveden v metodickych tabulkdch Mamistva spravedinostCeské
republiky.

Z jednotlivych zkoumanych pravomocnych rozhodgsgim do tabulek vynesla
ptijem rodie, Wk nezletilého a soudem stanovené vyzivné jako dékladaje. Déale
jsem pak zjistila proptiem dil z platu povinnéhoripadajici na vyzivné (zde jailkzity
Udaj zrozsudku ¥i p&i nezletilé di¢ je). V poznAmce je uvedena informace jez
soudce podstagnovlivnila pii rozsudku a jez byla uvedena viwddnini rozsudku.
Nasled# byl porovnan dil z platu fjpadajici na vyzivné a navrzeny dil z platu
piipadajici na vyzivné dle metodickych tabulek Miaistva spravedinodiiR.

Pfipad : 8
Vék Soudem Dil z platu
Rodi¢ PFijem rodice nezletilého V péci stanovené pripadajici na
ditéte vyZivné vyzZivné
otec 18 351 K¢&
” 15 matky 1900 K¢ 10%
matka 14 500 K¢é
Navrzeny dil z
latu pfipadajici Odpovida
Poznamka Soudce 2 u,’?.lp , U .p'w Vyssi/ Nizsi ?
navyzivné dle limitu?
tabulek
dalsi 2 vyZivovaci povinnost k
nezletilému ditéti
B 17 - 21% NE Nizsi
dalsi 2 vyZivovaci povinnost k
nezletilému ditéti
Pripad : 9
Veék Soudem Dil z platu
Rodi¢ Pfijem rodice nezletilého V péci stanovené pripadajici na
ditéte vyzivhé vyzivné
t 16 500 K¢
s < 17 matky 3500 K& 21%
matka 7 600 K¢
Navrzeny dil z
latu pfipadajici Odpovida
Poznamka Soudce 2 u,’?.lp , U .p'w Vy3si/ Nizsi ?
navyzivné dle limitu?
tabulek
dalsi 2 vyZivovaci povinnost k B 17-21% Ano -
nezletilému ditéti

Tabulka¢.3: Riklad zpracovanychifpadi pravomocnych rozsudkrajského soudu
v roce 2010, zpracovala autorka
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Casovy ramec od #ado prosince roku 2010 byl zvolen z&ms neba’ jsem

vychazela jsem z domnky, Ze prvni misice po uvedeni metodického materiélu

do Zivota nemusi ptnodrazet skutmost a vysledky by proto mohly byt zkreslené.

Samo Ministerstvo spravedlnosti bude vysledky nanitat v pfibéhu celého roku

(pilotni testovani) a nasledpodrobi analyze pro vyhodnoceni pigadc zapracovani

zkuSenosti.

Zkoumala jsem 20 pravomocnych rozhodnuti krajskedudu a vysledky jsem

zaznamenala do tabulek jeZz jsou plném rozsahu uyedexiloze 1. P I-VII:

Zpracované ppady pravomocnych rozsuilkrajského soudu v roce 2010. Tabuika

je uvedena v textu prorilad. Celkovy souhrn zji&hi je nasled& uveden v tabulce

¢.4:

Zjisteéno bylo nasleduijici:

- 35% rozhodnuti soudu odpovidalo navrzenému diplafu gipadajicimu na

vyzivné uvedenému v metodické tabulce M3p

- 55% rozhodnuti soudu neodpovidalo navrzenémuzdflatu gipadajicimu na

vyZzivné uvedenému v metodické tabulce M3p

-V rozhodnutich neni signifikantni rozdil mezi soudznaenymi A a B

-V 15% je vyzivné dle rozhodnuti soudu vyssiz uvadi metodické tabulky MSp

CR

-V 40% je vyzivné dle rozhodnuti soudu ni#é# uvadi metodické tabulky MSIR

- Ve dvou gipadech soud vyZivné Buneukil nebo stanovil pouze symbolické

vyZivné s tim, Ze soud&hdiavod pro toto rozhodnuti a édodreni v nsm uved|

Soudce
krajského
soudu

Pocet pravomocnych
rozsudkd v Casovém
rozmezi (09/2010-
12/2010)

Navrzeny dil z platu
pripadajici na vyZivné je
v limitu metodické
tabulky MSp CR

Navrzeny dil z platu
pfipadajicina vyzivné
neni v limitu metodické
tabulky MSp CR

Navrzeny dil z platu
je vyssi

Navrzeny dil z
platu je nizsi

Soud vyzivné
nestanovi nebo
jen symbolické

A

15

5

B

5

2

Celkové

20

7

11

Tabulkaé.4: Vysledky zkoumani pravomocnych rozhodnuti souguacovala autorka
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3.4 Diki zawr

P&e o dti, o jejich vychovu a o uspokojovani jejich kulich a hmotnych
potreb je prveadym ukolem rodiny, ktery je podstatnou napini ekoitké funkce
rodiny. Proto ma vyzivné dle 885 a 886 zakona dnod@ p&i o budouci generaci

velky vliv. Je to vliv redevsim na rozvoj a v&hvani mladé generace.

V treti kapitole jsem ve &novala jednak samotné charakteristicecelul §85
a 886 zakona o rodin ale také sjednoceni rozhodovani sowdotazkach vyzivného.
Tato snahavlinisterstva spravedinos€R vyustila do tvorby metodickych tabulek pro
uréovani vyzivného, které&stoupily v platnostv kvétnu 2010 jako pomocny materiél

resp. doporéeni pro rozhodovani sotiar otazkach vyzivného.

K prokézéni toho zda jsou tabulky pro sjednocerfiodovéani soudv otdzkach
vyZivného vyuZity v soudni praxi jsem zkoumala mraocna rozhodnuti soudu veécv
a to vcasovém obdobi od #ado prosince roku 2010 v dané lokalia nasled&

vyhodnotila.

Stanovena hypotéza — ,Soudem navrZzené vyzivnévadpalilu z platu jez je
uveden v metodickych tabulkach Ministerstva sprawvesti Ceské republiky” — se

analyzou zkoumanych pravomocnych rozhodnuti negibévr

Rozhodnuti soudu veégech vyZivného dle 885 resp. 886 ZOR podléha
subjektivnimu hodnoceni daného soudce rebeetodicky material Ministerstva
spravedinostiCeské republiky ma pouze charakter dogeni nikoliv charakter
zakonné normy. Zakladnimsélem metodického materidlu bylo zvySeni pravnbiist
Gcastniki tizeni a pedvidatelnost rozhodnuti saud¥ipadnym zakotvenim do zédkonné
normy by se mohl vylatit individualni gistup soudg k uziti dopordujicich tabulek,
ale na druhé stréne treba zvaZzit zda je totocélné a zda je toto k prodghu vSech

Ucastniki fizeni.
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4  VYZIVOVACIi POVINNOST DLE §87 ZAKONA
O RODINE

887 zakon&. 94/1963 Sbh., o rodén
4) Deti, které jsou schopny se samy Zivit, jsou poviajigtit svym rodizm

slusnou vyZivu, jestlize toho prebuiji.
5) Kazdé dit pini tuto vyZivovaci povinnost dilem, jaky odpayidneru jeho

schopnosti a moZnosti k schopnostem a moZnostemicistati.*®

4.1 Charakteristika a &el § 87 ZOR

Ustanoveni 887 ZOR upravuje vyZivovaci povinnosti dvici rodicam.
VyZzivovaci povinnost é&i vaci rodicam je v podminkadch naSi spofesti spise
vyjime¢nym jevem, protoZe velk&tsina starSich dfani mé zajisn pravidelny pijem
v mite, kter4 vylduje vyZivovaci povinnost dle 887. VyZivovaci povarsh cbti
k rodicam ma vyznam tehdy, kdy ragi neziskali narok na davky socialniho
zabezpé&eni a nebo vifijpack, kdy tyto davky nedostatee kryji jejich poteby,
nagiklad v disledku nemoci nebo jinych objektivnich okolnostlicmérg vzhledem
k ménici se ekonomické situaci ve spolesti s nej¥tSi prav@podobnosti toto
ustanoveni rize nabyt ¥tSiho nebo dokonce velkého vyznamu. iz se totiz stava,
Ze rodte jsou bez zawstnani a naopakeét ziskaly mozZnosti uplatnit své znalosti

a zkuSenosti, které mohou byt odpovidajicirisgibem ohodnoceny.

Dit¢ ma vyZivovaci povinnosti¢i rodicam jen za pedpokladu, Ze uz je samo
schopno se Zivit, a jen tehdy, pokud toho ¢edpotebuji (ve smyslu dikce zdkona).
Napiklad pokud vyZivu nezajisti manzel nebo rozvedednuh. Navic rozsah
vyZivovaci povinnosti je stanoven tak, Ze jde ast&ji slusné vyzivy. Pokutha rodé

vice potomk, vyZivovaci povinnost musi pinit kazdé&likteré se o sebe dokaze samo

48 7akon¢. 94/1963 Sb., o rodén
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postarat. Zakotiika, Ze dti plni tuto povinnost takovym dilem, jaky odpovigéameru

jejich schopnosti, moZnosti a majetkovych poitk moZnostem ostatnichstil*°

Pojem sluSna vyZiva znamen4, Ze nejde jen o UhtmthunejnutijSich poteb,
ale o Uhradu odpovidajici omérnému Zivotnimu standardu. Terminu vyZiva nelze
rozunen jen jako naklady na kryti stravy, ale jako krylech odvodrenych poteb
opravreného, a to vrozsahu, ktery je pro tuto vyZivovamvinnost stanoven.
Odavodnsné poteby, o jejichz Uhradu jde jéetba posuzovat dle konkrétnich okolnosti,

s pihlédnutim k ¥ku, zdravotnimu stavu a &gobu Zivota povinnéhga®

Pri stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti sefitdiigi jen k odivodninym
pottebam opraveného , ale i k moZnostem a schopnostem povinnébe. j& také
dulezita zakonna vyZivovaci povinnost k dalSim osolpévinného, zejména k vlastnim

dgtem.

Od vyzivovaci povinnosti jg¢ba odliSit ustanoveni 835 ZOR, které stanovi, ze
dite, které Zije ve spotmé doméacnosti srodj je povinno dle svych moZnosti
a schopnosti pomahat &gpivat ze svych pracovnichrijnt na Uhradu spoteych
potieb rodiny.>*

Déle je od vyZivovaci povinnostiteta rozliSovat fipadnou podporu, kterou
déti rodicam poskytuji, &koli rodice maji vlastni fijem. Cilem této podpory, jeZ mé
po pravni strdnce raz daru, je z&jBturitého gilepSeni ve sth a nebo vyrovnani

M s a

povinnosti >

9 www.vyzivne.cz/vyzivovaci-povinnost-deti-k-rodicum

%0 TEZKA, Olga ; NOVA, HanaVyZivovaci povinnost : praktick&fpucka s judikaturou a vzory
1.vyd. Praha : Linde, 1995 . str 131

L TEZKA, Olga ; NOVA, HanaVyZivovaci povinnost : praktick&ipucka s judikaturou a vzory
l.vyd. Praha: Linde, 1995. str. 127 a Zako84/1963 Sb., o rodén

2 TEZKA, Olga ; NOVA, HanaVyZivovaci povinnost : praktick&ipucka s judikaturou a vzory
l.vyd. Praha: Linde, 1995. str. 128
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Rozpor z dobrymi mravy

§ 96 odst. 2 ZOR

VyZivné nelzerznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi nytav

V pripact, Ze sdm rodineplnil vyZivovaci povinnost k diti, pripadré dite

zanedbéaval nebo dokonce tyral, soud vyZivnéciaaigizna.

Priklad:

.V roce 2005 zazaloval otec svou dceru, aby mésitne platila vyzivné
minimélre ve vySi 500 korun. fmy dcery a otce, ktery byl vichodu, se v té deb
skoro nelisily. Dcera dokonce efd v roce 2003 za otce zaplatigkolikatisicovy dluh z
domova dchodai. Otec ale odmitl. Bchodce navic vlastniFast nemovitosti, ktera
m¢la hodnotu cca dva miliony korun. Soud takigd| k dlouholetym spdm v rodire.
Otec dceru vyeil, v detstvi na ni neplatil vyZivné a opakovana ni a jeji matku

podaval Zaloby.

Spor se dostal az k Ustavnimu soudu, ktery pdtwridiulé rozsudky. Dcera ofci
vyzivné platit nemusela.®odem byl otév podil na nemovitosti afznéni vyzivného

by bylo v rozporu s dobrymi mravy:kvdlouhodobym konflikim v rodirs.* 2

4.2 Kazuistika § 87 ZOR

Vroce 1994 byl Obvodnimu soudu pro Prahu 8 d&emunavrh na Upravu
vyZzivovaci povinnosti &i k rodicim (dle 887 odst.1 zakona o rod)nZde navrhovatel
R.K. st. jeZ byl invalidnim échodcem Zadal o pdni vyZivovaci povinnosti svého syna

R.K. ml., jeZ byl v té dobsoukromym podnikatelem.

Odpirce pan R.K. ml. se narodil z manZzelstvi pana RtKs jeho manZelkou jez

vroce 1993 tragicky zefmla na nasledky dopravni nehodyii fxteré byl pan

%3 http://finance.idnes.cz/rodice-zaluji-sve-detisgim-platily-vyzivne-zakon-to-dovoluje
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R.K.st.vazg zrarén. Po vazném drazuiipautonehod byl v dlouhodobé pracovni

neschopnosti a potégveden do trvalého invalidnihd@gchodu.

Invalidni dichod navrhovatele pana R.K.st. bohuZel nepokrgkeet jeho
potreby, které byly zvySené wdledku zdravotnich komplikaci. Dale vlivem
zdravotnich komplikaci nemohl veSkeré svérginy saturovat sdm a musel Zadat své
sousedy, aby mu za uUplatu pomohli s nakupem nelidedk Vzhledem k tomu, Ze
Zadné uspory negh stejné jako movity majetek a nemohl sifipydélat, pozadal

0 vyZivné svého syna, ktery vSak na tuto Zadostagmval.

Syn pana R.K.st. pan R.K.ml. byl soukromym podtélan a zabyval se
obchodem s pitai a pcaiitacovym softwarem, jeho firma prosperovala. Vzhledem
k tomu, Ze syn nebyl ochoten vyZivné dobro¥opiatit, podal pan R.K.st. ndvrh na
Gpravu vyZivovaci povinnosti &i k rodicam (887 odst. 1 zakona o rod)n

k Obvodnimu soudu pro Prahu 8.

Obvodnimu soud pro Prahu 8 vé&cvrozhodl tak, Ze odpce byl povinen platit
navrhovateli vyZivné (ve vySi navrzené navrhovatgleV odivodnéni rozsudku soud
uved, Ze zhodnotil provedenéikézy v jejich vzajemnych souvislostech a disp
k zawru, Ze Zaloba byla podana po pravu nelpavrhovatel ze svého invalidniho

dachodu neni schopen vzhledem ke svyniglmdm zabezpé si slusnou vyzivu®*

4.3 Statistické zhodnoceni uziti § 87 ZOR v soudpraxi

K prokazéani uziti 887 ZOR jsem vyuZila dostupnéistiaké Udaje zviejréné
na portalu justice.cz. Mym cilem bylo zjistit vytizB87 ZOR v soudni praxi. Grafy
a tabulka niZze zobrazujetnost jednotlivych pravomocnych rozhodnuti kragdky
a okresnich soudve \ci vyZivovaci povinnosti &i k rodicim v obdobi let 2002-
2008.

* NOVA, Hana; VALEHRACH, KarelRodinné vztahy v soudni praxPraha : Prospektrum, 1995.
ISBN 80-7175-030-1. S 178-180
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m Rok 2005
m Rok 2004

Graf¢.4: Pravomocné rozhodnuti soudu ¢askopravnichdcech - poéet prav

Spory podle zakona o rodin VyZzivovaci povinnost &i k rodicaim
(Zdroj: zpracovala autorka na zaktad
http://cslav.justice.cz/portal/page/portal/cslavblizicslav_public_rocenky

Rok Praha st ile F{o s¢ vE M M CR
2008 12 3 0 0 2 2 4 4 27
2007 23 6 2 5 0 2 2 2 42
2006 17 2 1 0 4 2 4 1 31
2005 54 6 0 1 1 0 4 2 68
2004 35 0 3 3 2 1 1 1 46
2003 5 0 2 4 0 1 9 2 23
2002 8 17 1 3 1 1 2 5 38

Tabulka¢.5: Pravomocna rozhodnuti soudu afskopravnichacech - pdet prav

Spory podle zakona o rodin VyZzivovaci povinnost &i k rodicaim
(Zdroj: zpracovala autorka na zaktad
http://cslav.justice.cz/portal/page/portal/cslavblmicslav_public_rocenky)
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ROK 2008
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Graf¢.5: Pravomocné rozhodnuti soudu ¢aiskopravnichdcech - poéet prav

Spory podle zakona o rodin VyZivovaci povinnost &i k rodicam, rok 2008
(Zdroj: zpracovala autorka na zaktad
http://cslav.justice.cz/portal/page/portal/cslavblizicslav_public_rocenky)

Na zaklad statistiky soud pravomocnych rozsudkve \&ci vyzivného @ti vici
rodi¢i resp. roditm neni mnoho — tabulka 5. a grafy¢. 4 a 5. Obechlze usoudit, Ze
starSi a sta lidé podstatéy méreé ¢asto vstupuji do soudnich spoie to dano jejich
fyzickymi, psychickymi, socialnimi a v neposledtiéact i vstupnimi finagnimi
moznostmi. Jistou roli mohou hrat i etmd zabrany. Dale jefg¢ba zminit, Ze stale

ve spolénosti revaZuje solidarita v rodéma pocit moralni odpadnosti.

Ze statistiky soudl dale vyplyva jedna zajimav&w a to, Ze v st Praze se
vedou soudni spory v tét@ai nejvice z cel&eské republiky. Jen v roce 2008 to bylo
44% z celkového pwu pravomocnych rozsudk(potet prav) ve wci vyzivného ati
vaci rodici resp. rodiam v celéCeské republice. Jeden @vbda maZe byt i ten, Ze
anonymita mista poskytuje mensi socialni tlak na jednotlivéedpvsim k moralni
odpowvdnosti. Lidé ve velkych gstech maji ¥tSi dostupnost k informacim a moznosti
jejich vyuziti. Dale ve velkych gstech jako je najklad Praha jsou nepochybryssi
na venko¥), jeZ i ndsledé mohou vyZadovat. Na zakladéto skuténosti je mozné se

domnivat, Ze kdyby byly k dispozici dil statistiky pro jednotliva velka &sta jako
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nag. Brno nebo Ostrava vysledky by ve srovnandsta a venkova paténmely
podobny charakter jako vysledky prazské k jedngttikrajam.

4.4 Dilei zawer

§ 87 zakona o rodénvyZivovaci povinnost &i vici rodicam neni v sotiasné
dohke prilis vyuzivan. Jeho funkce a vyznam vSak nepoctwamoste pray vzhledem

k aktualni ekonomické situaci a starnuti populace.

Jak vyplyva z udaj Ceského statistickéhoradu stale vzrsta dle statistik tzv.
nadtje doZiti v letech a to jak u mazak i u zZen, i kdyZz tam za posledni ro&kyv
stagnuje okolo hodnoty 80,1 roku. Tento fakt butfestknemalé finatni naroky na
hmotné zajidni Zivota starych lidi. Podobny problém jakeska republikajesi cela
Evropa a vysgly swét. Nagiklad v posledni dabje velmi diskutovana otazka penzijni

reformy.

OBYVATELSTVO

2006 2007 2008 2009
Nadéje doZiti (roky)
muZzi 73,4 73,7 74,0 74,2
Zeny 79,7 79,9 80,1 80,1

Tabulkag.6: Nadsje doZiti za rok 2006-2008

Paternalisticky zfsob Zivota resp. paternalistickyfigtup statu, vzhledem
k ekonomické krizi a dalSim ekonomickym vyslédkbude postuphkorgit. Tim bude
naristat mira vlastni odpeédnosti kazdého jedince za sebe i osoby blizké& thsbude
klast naroky na zvySovani pravnihddemi kazdého z nas. Restriktivni ofesti viady
budou nutit k vyuZziti vSech zakonnych norem, te887 zakona o rodé aby se vydaje
ze spoléného rozpoétu nadale snizovaly.

5 http://lwww.czso.cz/csu
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ZAV ER

Cilem prace bylo charakterizovat vzajemné vyZivoyamvinnosti mezi rodi
a ctmi dle zakona o rodih(predevsim dle 885-887zakona o ragirByly definovany
funkce rodiny ve spotmosti Wetrg zmen, kterymi rodina prosla za posledni dobu. Déale
byl vymezen Gel zakona o rodiy) jako zédkonné normy jez upravuje speleské
vztahy, které vznikaji mezi manzely, mezi di détmi, détmi a dalSimi pibuznymi,
jakoz i vztahy, které nahrazuji vykogkterych rodéovskych prav — tj. vztahy nahradni

rodinné vychovy..

Jednim z cifl bakal&ské prace bylo zjighi funkinosti metodické tabulky
Ministerstva spravedinostieské republiky a jeho vyuZiti v praktickém rozhodoi
soudu ve ¥cech vyZzivného kratce po jejim zavedeni a to petvimn ¢i vyvracenim
piedem stanovené hypotézy. Stanovena hypotéza bgladugici: soudem navrzené
vyzivné odpovida dilu z platu jeZ je uveden v meatiogth tabulkdch Ministerstva
spravedinostiCeské republiky. Kvantitativni analyzou zkoumanyctavyomocnych

rozhodnuti se tato hypotéza nepotvrdila.

Rozhodnuti soudu veggech vyZivného dle 885 resp. 886 ZOR stéle podléha
subjektivnimu hodnoceni daného soudce rtiebeetodicky material Ministerstva
spravedinostiCeské republiky méa pouze charakter dopeni nikoliv charakter
zakonné normy. Zakladnimeélem metodického materidlu bylo zvySeni pravnbiist
Gcastnika fizeni a pedvidatelnost rozhodnuti saudXipadnym zakotvenim do zakonné
normy by se mohl vylatit individualni gistup soudg k uziti dopordujicich tabulek,
ale na druhé straéne treba zvazit, zda je totocélné a zda je toto k prosghu vSech

ucastniki fizeni.

DalSim cilem bylo zjigni uZziti 887 zakona o rodinvyZivovaci povinnost &i
vici rodicim dle 887 zakona o rodinv soudni praxi. Na zakladstatistik soud
pravomocnych rozsudk ve \ci vyzivného dti vaci rodici resp. rodiim lze
konstatovat, Ze 887 zakona o radimyZivovaci povinnost &i vacéi rodicam neni
v sowtasne dob prilis vyuzivan. Nicmé# jeho funkce a vyznam nepochybwzroste

vzhledem k aktualni ekonomické situaci a starnatiytace.
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Stai lidé podstats méreé ¢asto vstupuji do soudnich sporde to dano jejich
fyzickymi, psychickymi, socialnimi a v neposlediiéact i vstupnimi finagnimi
moznostmi. Jistou roli mohou hrat i etmbd zabrany. Je p&ujici konstatovat, Ze

ve spoleénosti stéle pevaZuje solidarita v rodéna pocit moralni odpa@dnosti

K dosaZeni cil bylo pouzito metody obsahové analyzy a komparastugnych
odbornych materiél Problém vzajemné vyZivovaci povinnosti mezi éodi ditmi byl
popsan na konkrétnichtipadech, s nimiz jsem se seznamitaykonu své odborné
stédZe a dale z dostupné jurisdikce, literaturyatistik.
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RESUME

Prvni kapitola bakaldké prace definuje rodinu, jeji Ulohu ve spgalesti
a funkce rodiny. Zvlastni pozornost jémovana pechodu od tradni rodiny k rodi
moderni a postmoderni. Kapitola se dale zabyva @ojmodinné pravo jako pravni
normou jeZ upravuje mimo jiné spéénské vztahy vznikajici mezi manzely, mezi
rodi¢ci a &tmi, détmi a dalSimi pibuznymi, a dale vztahy, které nahrazuji vykon
nekterych rodéovskych prav.

Druh& kapitola definuje pojem vyZivovaci povinnagtohledu zékona o rodin
jakoz i spoléenskou funkci vyZivného.

Treti kapitola je zawfena na vyzivovaci povinnost dle 885 a 886 zakona
o rodirg — povinnost rodia k détem. Je zde popsana charakteristikate wyZivovaci
povinnosti. Dale se tato kapitola zabyva otadzkoedspceni rozhodovani saud
v otazkdch vyzivného. VyuZiti sjednoceni rozhoddvéoud: v otdzkach vyzivného
v soudni praxi je statisticky zhodnoceno tigpadech.

Ctvrta kapitola se tyka o vyzivovagiovinnost dle 8§87 zakona o rodin
povinnost dti k rodicam. Vymezuje charakteristiku a ¢el vyZivovaci povinnosti dle
887 zakona o rodin Na gipadu je popsano uZziti zakonné normy v praxi a squni
casti kapitoly je uvedeno statistické zhodnocentig87 zakona o rodénv soudni

praxi.
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ANOTACE

Bakal&ské prace se zabyva tématem vyZivného meztiradttmi navzajem
z pohledu zakona o rodin Vyswtluje pojem rodina, zdkon o rodima vyZivovaci
povinnost z pohledu zakona o rogifakoZ i spoléenskou funkci vyzivného. Zabyvéa
otdzkou sjednoceni rozhodovéani sbudotazkach vyzivného v soudni praxi. Zkouma

uZiti 887 zékona o rodén povinnost dti k rodicam v soudni praxi.

KLi COVA SLOVA

rodina, zadkon o rodi vyzivné, vyzZivovaci povinnost, rag, cti, socialni pedagogika

ANNOTATION

This dissertation describes the child support tdmm the family law point of
view between parents and children. It's explairtergns such as family, family law and
the alimental commitment from the family law poinit view as well as the social
function of the child support. The dissertationgues the question of courts decisions
integration regarding the child support in practidals. The dissertation is analyzing
the usage of 887 law about family — commitment aepts towards the children in

practice trials.

KEYWORDS

family, family law, aliments, parents, childerncsd pedagogy
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Priloha 1. P I: Zpracovanétipady pravomocnych rozsudlkrajského soudu v roce

2010, Ripad 1-3

Pfipad : 1
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Pfijem rodice nezletilého V péci stanovené pripadajicina
ditéte vyzivné vyzivné
otec 15626 K¢
8 tk 3000 K¢ 19%
matka 9000 K& matty ¢ °
Navrzeny dil z
5 latu pfipadajicif  Odpovida vur ) iivys
Poznamka Soudce P Fj P , J _p_ Vyssi/ Nizsi?
na vyzivné dle limitu?
tabulek
A 11-15% NE Vyssi
Pfipad : 2
Vék Soudem Dil z platu
Rodi¢ Prijem rodice nezletilého V péci stanovené pfipadajici na
ditéte vyZivné vyzivné
otec 13979 K¢ .
- 15 matky 2500 K¢ 18%
matka 11862 K¢
Navrzeny dil z
latu ptipadajici Odpovida
Poznamka Soudce P Fj P , / .p. Vyssi/ Nizsi ?
navyzivné dle limitu?
tabulek
A 17-21% Ano
Pfipad : 3
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Pfijem rodice nezletilého V péci stanovené pripadajicina
ditéte vyzivné vyzivné
otec 18 529 K¢
3 tridava péc 3500 K¢ 19%
matka 11862 K¢ stridavapece ¢ °
Navrzeny dil z
, latu pfipadajicif  Odpovida vur ) iivys
Poznamka Soudce P Fj P , J _p_ Vyssi/ Nizsi?
na vyzivné dle limitu?
tabulek
sudé tydny -
— A 11-15% NE Vyssi
liché tydny




Priloha 1. P I: Zpracovanétipady pravomocnych rozsuilkrajského soudu v roce
2010, Ripad 4-6

Pfipad : 4
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Pfijem rodice nezletilého V péci stanovené pripadajicina
ditéte vyZivné vyZivné
bez prac. poméru
otec p .
up 3 matky 500 K¢ -
matka 20964 K¢
Navrzeny dil z
latu pfipadajicil  Odpovida
Poznamka Soudce pa u,pj!ﬂpal ajic .pC-)VI d Vyssi/ Nizsi?
na vyzivné dle limitu?
tabulek
vyzivné symbolické s respektem na
soucasnou financni situaci otce A 9-13% - -
Pfipad : 5
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Pfijem rodice nezletilého V péci stanovené pripadajicina
ditéte vyzivné vyzivné
otec 20 019 K¢
14 tk 2700 K¢ 13%
matka 19019 K¢ il ¢ 0
Navrzeny dil z
, latu pfipadajicif  Odpovida vur ) iivys
Poznamka Soudce P Fj P , J .p_ VysSi/ Nizsi?
na vyzivné dle limitu?
tabulek
dalsivyZivovaci povinnost k
nezletilému ditéti A 14-18% NE Nizsi
Pfipad : 6
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Prijem rodice nezletilého V péci stanovené pfipadajici na
ditéte vyzZivné vyZivné
otec 20 019 K¢
10 tk 2300 K¢ 11%
matka 19019 K¢ ki ¢ i
Navrzeny dil z
latu pripadajici Odpovida
Poznamka Soudce P Fj P , ) .p_ Vyssi/ Nizsi?
na vyzivné dle limitu?
tabulek
dalsivyzivovaci povinnost k
nezletilému ditéti A 14-18% NE NiZzsi




Priloha 1. P I: Zpracované&ipady pravomocnych rozsuilkrajského soudu v roce

2010, Ripad 7-9

Pfipad : 7
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Prijem rodice nezletilého V péci stanovené pfipadajici na
ditéte vyzZivné vyZivné
otec 19 800 K¢ .
— 13 matky 2500 K¢ 13%
matka 13 550 K¢
Navrzeny dil z
latu pripadajici Odpovida
Poznamka Soudce P Fj P , ) _p_ VysSi/ Nizsi?
na vyzivné dle limitu?
tabulek
dalsivyzivovaci povinnost k
nezletilému ditéti B 14-18% NE NiZzsi
Pfipad : 8
Vék Soudem Dil z platu
Rodi¢ Prijem rodice nezletilého V péci stanovené pfipadajici na
ditéte vyZivné vyZzivné
otec 18 351 K¢ .
= 15 matky 1900 K¢ 10%
matka 14 500 K¢
Navrzeny dil z
latu pripadajici Odpovida
Poznamka Soudce P Fv) P , ) .p. VysSi/ Nizsi?
navyzivné dle limitu?
tabulek
dalsi 2 vyZivovaci povinnost k
nezletilému ditéti
B 17-21% NE Nizsi
dalsi 2 vyZivovaci povinnost k
nezletilému ditéti
Pfipad : 9
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Pfijem rodice nezletilého V péci stanovené pripadajicina
ditéte vyzivné vyzivné
otec 16 500K 17 matk 3500 K¢ 21%
matka 7 600 K¢ Y °
Navrzeny dil z
latu pripadajici Odpovida
Poznamka Soudce P Fj P . ) _p_ VysSi/ Nizsi?
na vyzivné dle limitu?
tabulek
dal3i 2 vyZivovaci povinnost k B 17-21% Ano -

nezletilému ditéti




Priloha 1. P I: Zpracovanétipady pravomocnych rozsuilkrajského soudu v roce

2010, Ripad 10-12

Pfipad : 10
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Pfijem rodice nezletilého V péci stanovené pripadajicina
ditéte vyZivné vyZzivné
otec 17 659 K¢
5 tk 2000 K¢ 11%
matka 18 031 K¢ il ¢ 0
Navrzena Odpovida
Poznamka Soudce .. z _p_ VysSi/ Nizsi?
Castka limitu?
dalsi vyzivovaci povinnost k
nezletilému ditéti B 11-15% Ano -
matka ma vyssi pfijem nez otec
Pfipad : 11
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Pfijem rodice nezletilého V péci stanovené pripadajicina
ditéte vyzivné vyzivné
otec 17 659 K¢ .
= 3 matky 1500 K¢ 8%
matka 18 031 K¢
Navrzeny dil z
latu pfipadajicif  Odpovida
Poznamka Soudce pia u,pj!ﬂpal ajic -pC-)VI d VysSi/ Nizsi?
na vyzivné dle limitu?
tabulek
dalsi vyzivovaci povinnost k
nezletilému ditéti B 11-15% NE Niz&i
matka ma vyssi pfijem neZ otec
Pfipad : 12
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Pfijem rodice nezletilého V péci stanovené pripadajicina
ditéte vyzivné vyzivné
otec 27 564 K¢ .
= 8 matky 4500 K¢ 16%
matka 11038 K¢
Navrzeny dil z
latu pripadajici Odpovida
Poznamka Soudce P Fj P , ) _p_ VysSi/ Nizsi?
na vyzivné dle limitu?
tabulek
dalsivyZivovaci povinnost k -
. v x e .. A 11-15% NE Vyssi
nezletilému ditéti, Spatny fyzicky stav
(Iéky, jizdné)




Priloha 1. P I: Zpracovanétipady pravomocnych rozsudlkrajského soudu v roce
2010, Ripad 13-15

Pfipad : 13
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Pfijem rodice nezletilého V péci stanovené pripadajicina
ditéte vyzivné vyzivné
otec 24 901 K¢
16 tk 5000 K¢ 20%
matka 9429 K¢ matky ¢ 0
Navrzeny dil z
latu pripadajici Odpovida
Poznamka Soudce P Fj P , ) _p_ Vyssi/ Nizsi?
na vyzivné dle limitu?
tabulek
A 17-21% Ano -
Pfipad : 14
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Prijem rodice nezletilého V péci stanovené pfipadajici na
ditéte vyZivné vyZivné
otec 24 914 K¢
12 tk 4000 K¢ 16%
matka 24,000 K& matty ¢ °
Navrzeny dil z
5 latu pfipadajicif  Odpovida vur ) pivys
Poznamka Soudce P Fv) P , J .p. VysSi/ Nizsi?
navyzivné dle limitu?
tabulek
dalsivyzZivovaci povinnost k
nezletilému ditéti A 14-18% Ano -
Pfipad : 15
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Prijem rodice nezletilého V péci stanovené pfipadajici na
ditéte vyZivné vyZivné
otec 24914 K¢
6 tk 3000 K¢ 12%
matka 24,000 K& matty ¢ °
Navrzeny dil z
latu ptipadajici Odpovida
Poznamka Soudce P Fj P , / .p. Vyssi/ Nizsi ?
navyzivné dle limitu?
tabulek
dalsi vyZivovaci povinnost k
nezletilému ditéti A 11-15% Ano -




Priloha 1. P I: Zpracovanétipady pravomocnych rozsuilkrajského soudu v roce

2010, Ripad 16-18

Pfipad : 16
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Prijem rodice nezletilého V péci stanovené pfipadajici na
ditéte vyZivné vyZivné
otec 13939 K¢ .
— 17 matky 2500 K¢ 18%
matka 9933 K¢
Navrzeny dil z
. latu ptipadajici Odpovida
Poznamka Soudce B Fj B 3 ! .p. Vyssi/ Nizsi?
navyzivné dle limitu?
tabulek
A 17-21% Ano -
Pfipad : 17
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Pfijem rodice nezletilého V péci stanovené pripadajicina
ditéte vyzivné vyzivné
otec 14064 K¢
- 12 matky 1500 K¢ 11%
matka 12 376 K¢
Navrzeny dil z
5 latu pfipadajicif  Odpovida vur ) pivys
Poznamka Soudce P Fv) P , J .p. VysSi/ Nizsi?
navyzivné dle limitu?
tabulek
dalsivyzivovaci povinnost k
nezletilému ditéti A 14-18% NE Nizgi
Pfipad : 18
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Pfijem rodice nezletilého V péci stanovené pripadajicina
ditéte vyzivné vyzivné
otec 14064 K¢ .
15 matky 1900 K¢ 14%
matka 12 376 K¢
Navrzeny dil z
, latu pfipadajicif  Odpovida wur ) iivys
Poznamka Soudce P Fj P , J .p_ VysSi/ Nizsi?
na vyzivné dle limitu?
tabulek
dalsivyZivovaci povinnost k
nezletilému ditéti A 17-21% NE Nizsi




Priloha 1. P I: Zpracovanétipady pravomocnych rozsuilkrajského soudu v roce
2010, Ripad 19 a 20

Pfipad : 19
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Prijem rodice nezletilého V péci stanovené pfipadajici na
ditéte vyZivné vyZivné
otec 14 492 K¢ Y
— 14 matky 1000 K¢ 7%
matka 7080 K¢
Navrzeny dil z
5 latu pfipadajicif  Odpovida vur ) iivys
Poznamka Soudce P Fj P , J _p_ VysSi/ Nizsi?
na vyzivné dle limitu?
tabulek
dalsivyZivovaci povinnost k
nezletilému ditéti
. , - A 14-18% NE Nizsi
dalsi vyZivovaci povinnost k
nezletilému ditéti
Pfipad : 20
Vék Soudem Dil z platu
Rodic Prijem rodice nezletilého V péci stanovené pfipadajici na
ditéte vyZivné vyZivné
t 12 000 K¢
otec — ,C 6 otce 0K¢ -
matka socialni davky
Navrzeny dil z
. latu ptipadajici Odpovida
Poznamka Soudce B Fj B 3 ! .p. Vyssi/ Nizsi?
navyzivné dle limitu?
tabulek
L . A 11-15% - -
soud vyZivné nestanovi




