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1Naplnění tématu a rozsah práce 10 C

2Samostatnost při zpracování 10 C

3Přístup ke konzultacím 20 C

4Formulace cílů a hypotéz práce 30 C

5Metodická kvalita postupu 40 D

6Úroveň teoretické části práce 50 D

7Úroveň analytické části práce 50 D

8Úroveň projektové části práce 50 E

9Splnění cíle práce a ověření hypotéz 60 C

10Struktura a logika textu 40 E

11Adekvátnost použitých zdrojů 30 C

12Práce se zdroji v textu 30 C

13Inovativnost a kreativita zpracování 20 E

14Využitelnost navrhovaných řešení 20 C

15Jazyková úroveň práce 10 F

16Formální úroveň práce 10 F

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,77 E


Připomínky a hodnocení práce:

Tuto práci doporučuji kompletně přepsat, protože obsahuje závažné chyby a její forma nedosahuje kvalit bakalářské práce. Ve svém hodnocení se budu zabývat jednotlivými kritérii postupně, nejdřív však obecné výhrady. Téma je stanoveno velmi široce, takže nedovoluje věnovat se systematicky některému fenoménu. Navíc jsou hypotézy výzkumu a většina práce v rozporu s původním zadáním, dvě hypotézy (strana 30, odst. 5.1 – hypotéza 2 a 3) jsou totožné. V cílech se deklaruje kompletní analýza volebních strategií, která ale v praxi úplně chybí (zaměření stran na různé voliče, komunikace směrem k mladým voličům, hodnocení úspěšnosti strategií). Samostatnost při zpracování a přístup ke konzultacím hodnotím pouze podle výsledné podoby práce, protože po správné konzultaci by jistě doznala změn. 
1) Naplnění tématu a rozsah práce: Z hlediska počtu stran je asi vše v pořádku, ale jinak je naplnění tématu v určeném rozsahu nedostatečné, protože práce neobsahuje žádné hodnocení strategie jednotlivých stran, pouze popis jejich výsledných marketingových sloganů.

2) Formulace cílů a hypotéz práce: cíle i hypotézy nejsou v souladu s původním zadáním práce, navíc se opakují

3) Metodická kvalita postupu: zde bych nejvíce kritizoval přístup k analytické části – hodnocení marketingových aktivit jednotlivých stran. Kromě toho, že se jednalo v zásadě o popis, nikoliv hodnocení, z něhož by vyplynuly hypotézy pro sestavení dotazníku, se v analytické části objevují spojení „sebralo ČSSD vítr z plachet..“, „skandální rozhovor M. Topolánka..“, „nejkontroverznější politik od roku 2006…“, která jsou jednak subjektivní a jednak ničím nepodložená. Dalším obrovským problémem je, že v rámci oslovení 300 respondentů se autorka zaměřila v zásadě pouze na Jihomoravský kraj, získaná data potom nejsou relevantní pro celou republiku a nemohou být takto prezentována (str. 65: 175 respondentů z Jihomoravského kraje a pouze po dvou z Prahy, Středočeského kraje a Ústeckého kraje, kde žije 40 procent všech voličů!)
4) Úroveň teoretické části práce: Autorka na řadě míst cituje obecné fráze (str. 13: popis pojmu marketing, strana 15: popis pojmu politický marketing a jeho historie), někde si přímo odporuje (strana 15:  pojem politický marketing byl pojmenován až v 80. letech…. versus pojmenování této disciplíny Stanley-Kelleym v roce 1956). V rámci teoretického stanovení strategie politických stran je použit pouze jediný model (Skrzypiński), který navíc není vztažen na české reálie (finanční strategie). Řada vět a odstavců nedává smysl (např. str. 17 a popis fáze vlnové strategie). V části agenda-setting českých médií měl být důraz kladen na témata, která opravdu zaujímala hlavní stránky novin: veřejný dluh, reformy důchodů a zdravotnictví, nikoliv jediný koncert v rámci volební kampaně jedné strany. Nedostatečné je vymezení strategických pojmů: negativní kampaň, volební strategie a další. Stejně tak je nepravdivá řada tvrzení v teoretické části týkající se české politické scény: opět využití negativní kampaně, využití profesionálních politologických agentur, subjektivní popis výsledků voleb a další.

Rovněž popis jednotlivých politických stran je formálně i fakticky nepřijatelný: nezdrojované historie stran, subjektivní hodnocení (str. 26: „..jelikož se chtěla vymanit z totalitní minulosti…“) i vyloženě chybné údaje (vznik KSČM ze zemské, nikoliv krajské organizace, Václav Klaus nejdříve opustil post předsedy ODS a  až o rok později byl zvolen prezidentem, chybí Grémium ODS jako výkonný orgán, popis TOP 09: stranu netvoří předseda a další orgány, ale její členové). 
5) Úroveň analytické části práce: Analýza jednotlivých částí strategie úplně chybí, jedná se pouze o popis konkrétních marketingových aktivit. U žádné strany není popsána cílová skupina a volební strategie (protestní volba, způsob oslovení konkrétních cílových skupin, strategie zaměřená na mladé voliče dle hypotézy, že ti byli rozhodujícím prvkem ve volbách). Rovněž se několikrát zbytečně opakuje tabulka III – Výdaje na reklamu stran, která pouze vyplňuje místo, navíc autorka sama zlehčuje její relevanci (str. 41, poslední věta). Bod 11.6, str. 61 navíc vůbec nepotvrzuje předpoklady, které autorka uvádí, neexistuje prokázaný vztah mezi popisovanými kampaněmi a rozhodováním voličů.
6) Úroveň projektové části práce: Hlavním problémem je regionální struktura respondentů, ovšem celkově struktura respondentů neodpovídala sociologickému složení dané cílové skupiny. Rovněž volební účast celorepublikově mezi mladými voliči se nepohybovala na hranici 84%, nepotvrdil to žádný jiný průzkum kromě autorčina vlastního. Proto tedy nelze potom potvrzovat nebo vyvracet hypotézy stanovené na počátku práce, protože zjištěné hodnoty zjevně neodpovídají reálné situaci. Interpretace výsledků výzkumu je rovněž nedostatečná: např. str. 66, kde autorka uvádí důvody, proč respondenti nevolili nějakou stranu, nikoliv důvody pro volbu. Rovněž hodnocení typu: „Je téměř jisté, že velkou roli zde sehrály kampaně, kterými na voliče působili…“ (str. 67) jsou kromě úplné subjektivnosti a jazykových chyb velmi odvážná i vzhledem ke zjištěným hodnotám. 
7) Splnění cíle práce a ověření hypotéz: verifikace hypotéz je nedostatečná, neodpovídá reálné situaci a autorka předpokládá závěry, které jsou nepravdivé. Pokud volilo okolo 60% prvovoličů (odhady STEM, CVVM SC&C – 2010), jejich volba neměla takový význam, který mu autorka přikládá. Rovněž je nepřijatelné, aby v závěru bakalářské práce autorka naváděla čtenáře k vlastnímu úsudku! (str. 72). Nedává žádná doporučení a splnění cílů práce nepopisuje vůbec.
8) Struktura a logika textu: Struktura je nepřehledná, některé tabulky a většina údajů se několikrát opakuje, zejména v popisu volebních kampaní jednotlivých stran autorka nelogicky přeskakuje mezi jejich kampaněmi. Samotné praktické části věnuje minimální část své práce, výsledky praktické části téměř nepopisuje.
9) Inovativnost a kreativita zpracování: Autorka vycházela především z komentářů a textů, které si přečetla v denním tisku a na internetu (viz online zdroje) a v podstatě pouze souhlasila s tím, co již bylo napsáno, bez kritického vhledu nebo kvantitativního a kvalitativního ověření.
10) Jazyková a formální úroveň práce: Zde vidím největší problém celé práce, autorka si ji po sobě zjevně ani nepřečetla. Celkem jsem napočítal 42x nedodržení shody podmětu s přísudkem, řada vět nedává vůbec smysl, jazyková úroveň zcela nedostačuje, není možné začínat věty spojkami apod.  Ideálním příkladem je str. 26 a popis historie KDU-ČSL, věta začínající „Od roku 2001-2003“
Z výše uvedených důvodů navrhuji práci přepsat, hypotézy a cíle zpřesnit a zaměřit se na ověření pravdivosti nasbíraných dat.

Otázky k obhajobě: 

1) Jak jste ověřila pravdivost tvrzení respondentů ve Vašem výzkumu a proč jste se z regionálního hlediska zaměřila na jižní Moravu? Jak to ovlivnilo výsledek výzkumu?
2) Jaké další faktory kromě volební kampaně vedly prvovoliče k volbě nových stran a k rozhodnutí jít volit? 

3) Jaké byly strategie jednotlivých stran, jejichž kampaně popisujete? Na jaké voliče cílily a proč? Splnily z tohoto pohledu cíle svých kampaní?
V Praze dne 19. května 2011
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		10		C		C		13		2

		2		Samostatnost při zpracování		10		C		C		13		2

		3		Přístup ke konzultacím		20		C		C		26		2

		4		Formulace cílů a hypotéz práce		30		C		C		39		2

		5		Metodická kvalita postupu		40		D		D		80		2.5

		6		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		100		2.5

		7		Úroveň analytické části práce		50		D		D		100		2.5

		8		Úroveň projektové části práce		50		E		E		250		3

		9		Splnění cíle práce a ověření hypotéz		60		C		C		78		2

		10		Struktura a logika textu		40		E		E		200		3

		11		Adekvátnost použitých zdrojů		30		C		C		39		2

		12		Práce se zdroji v textu		30		C		C		39		2

		13		Inovativnost a kreativita zpracování		20		E		E		100		3

		14		Využitelnost navrhovaných řešení		20		C		C		26		2

		15		Jazyková úroveň práce		10		F		F		210		4

		16		Formální úroveň práce		10		F		F		210		4

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.77		E		2.765		1523		3.005



Téma by mělo být stanoveno tak, aby mohlo být vyčerpávajícím způsobem uchopeno v rámci doporučeného rozsahu (u ročníkových prací cca 15 stran, u bakalářských cca 40 stran, u diplomových cca 60 stran). Překročení rozsahu práce naznačuje, že téma mohlo být studentem definováno a zpracováno příliš široce, a naopak. Požadavek na dodržení rozsahu není třeba brát jako dogma, nicméně případné významné překročení by mělo být odůvodnitelné.

Autor práce by měl minimálně dodržet konzultace v rozsahu stanoveném v konzultačním protokolu; potřebnost dalších konzultací nad tento rámec posoudí vedoucí práce individuálně. Pokud student konzultoval jen v "povinném" rozsahu a vytvořil kvalitní práci, může být tento parametr hodnocen vysoko, pokud při stejném objemu konzultací vytvořil práci nekvalitní, hodnocení může být opačné. Hodnocení tedy není přímo dáno počtem konzultací, ale spíše naplněním "potřebnosti" konzultací.

Student by měl pracovat především samostatně, vedení ze strany vedoucího práce by mělo být spíše metodické. Hodnocení míry samostatnosti ale souvisí také s kvalitou práce - pokud student pracoval výhradně samostatně a vytvořil kvalitní práci, hodnocení může být vysoké, pokud však samostatnost vedla k nekvalitě, bude také hodnocení tohoto parametru nízké.

V bakalářské i diplomové práci musí být explicitně formulovány cíle a hypotézy. Cíle by měly být jednoznačné a v rámci práce tohoto druhu dosažitelné, hypotézy by měly být stanoveny tak, aby byly jednoznačně verifikovatelné či falzifikovatelné na základě analýzy provedené v práci.

Nakolik se podařilo splnit cíle práce dané zadáním a stanovené přímo autorem v práci, zda byly jednoznačně a adekvátně verifikovány či falzifikovány hypotézy.

Byly vybrány adekvátní  metody práce, které odpovídají danému tématu a stanoveným cílům? Byly tyto metody uplatněny správným způsobem a důsledně?

Předpokládá se členění textu na teoretickou, praktickou (analytickou) a u diplomových prací též projektovou část; toto členění v oprávněných případech nemusí být dodrženo, v každém případě by však text kvalifikační práce měl postupovat od obecného ke konkrétnímu, tzn. na začátku práce by měly být obecné informace (teoretická část), dále informace vztahující se ke konkrétnímu objektu studia a jeho současnému stavu (analytická/praktická část) a na závěr případně informace, týkající se stavu budoucího (projektové řešení); tyto informace by se v textu neměly opakovat a prolínat (až na odůvodněné případy), ale měly by postupovat od začátku do konce lineárně; v souladu s tím by práce měla být přehledně členěna do číslovaných kapitol.

Teoretická část by se měla úzce zaměřit na oblast danou tématem práce a měl by se v ní projevit autorův vlastní pohled na problém; příliš obecné informace by tedy měly být minimalizovány, větší díl teoretické části by se měl konkrétně vztahovat k tématu práce; teoretická část by měla mít vnitřní logiku a nemělo by jít o pouhé výpisky z literatury.

V bakalářské práci se požaduje využití minimálně 10 zdrojů, v diplomové práci by mělo jít alespoň o 15 - 20 zdrojů. Mělo by jít převážně o zdroje aktuální, až na odůvodněné případy by měly převažovat knižní zdroje a odborné studie (byť vydané v elektronickém formátu) nad informacemi z webových stránek.

V textu teoretické (případně i analytické a projektové) části by měl autor pracovat se zdroji, a to tak, že by je neměl pouze citovat či parafrázovat, ale v rámci možností vzájemně konfrontovat a případně ze svého pohledu komentovat (zejména jejich relevantnost ke studovanému problému). Na zdroje je nutné přímo v textu patřičným způsobem odkazovat (zejména na jméno autora, rok vydání publikace a stranu), všechny zdroje využívané v textu by měly být uvedeny v přehledu literatury na konci práce, naopak v textu by měla být přímo využita podstatná část zdrojů uvedených v soupisu na konci práce.

Až na odůvodněné případy by v analytické (praktické) části neměly převažovat popisné informace, ale informace analytické. Analytičnost textu znamená především odhalování vnitřních souvislostí mezi jednotlivými existujícími jevy či obecně schopnost vidět jednotlivosti jako dílčí prvky a vazby celého studovaného systému. V případě marketingové komunikace může jít zejména o schopnost autora sledovat relaci mezi cíli komunikace, formulací sdělení, využitím prostředků komunikace a dosažením cílového stavu (tzn. jde o efektivitu komunikačního procesu). Analytická část by měla přímo navazovat na část teoretickou a měla by vyčerpávajícím způsobem podávat stávající stav studovaného objektu.

Projektové řešení by mělo přímo vycházet z části analytické (praktické), tzn. mělo by reagovat na případné silné a slabé stránky nebo příležitosti či ohrožení, které odhalí předešlá analýza. Je chybou, pokud se projektové řešení týká otázek, které nejsou obsahem analytické ani teoretické části. Projektová část by měla především obsahovat nástin budoucího stavu, tzn. neměly by se v ní vyskytovat informace, které popisují či analyzují současný stav (výzkumy, SWOT analýzy apod.), ale pouze projekt (návrh) budoucího řešení.

Řešení navrhovaná v projektové části by měla být prakticky realizovatelná, a to za podmínek, které by v práci měly být vymezeny (např. finanční či časoprostorová omezení apod.). Navrhovaná řešení by měla být realistická i v případě, že se jedná o fiktivní projekt. Až na odůvodněné případy by se řešení mělo zabývat také ekonomickou stránkou věci (mělo by obsahovat alespoň stručný nástin rozpočtu).

Hodnotí se zejména stylistická a gramatická správnost textu. Kvalifikační práce by měla být psána jakou souvislý text, až na odůvodněné případy by neměly převažovat pasáže psané např. formou odrážek, tabulky, grafy apod.

Hodnotí se zejména použití standardního patkového písma (Times 12pt), řádkování 1,5, zarovnání do bloku, přiměřené odsazení odstavců, přehlednost využití nadpisů, úroveň grafů, tabulek, celková přehlednost a grafická úprava textu.

Hodnotí se, zda student ve své práci přináší nové pohledy a způsoby uchopení daného problému, nebo zda jím navrhovaná řešení jsou inovativní a dosud v daném kontextu nepoužitá.




