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Téma, zameranie a cieľ práce: 
Zvolená téma je aktuálna a jej riešenie ako teoretického a empirického problému bakalárskej práce je spoločensky žiaduce už od predškolského obdobia, kedy sa kladú základy hodnotovej orientácie. Hodnoty sú predmetom záujmu viacerých vied, ich počiatok vychádza z filozofického prístupu z teórie hodnôt - axioĺógie. Hodnoty sú spracované aj mnohým odborníkmi sociálnej pedagogiky, pedagogiky, sociológie, psychológie. Cieľ práce je formulovaný v úvode na str. 3 „...popsat socializačný proces detí predškolního věku a klíčové kompetence detí předškolního věku.“. Cieľ empirickej časti formuluje autorka takto: “zjistit očekávání rodičú detí od socializačního procesu...“ 
Pri takto formulovaných cieľoch vidieť, že ciele teoretickej a empirickej časti nekorešpondujú s názvom práce. Je potrebné, aby autorka vysvetlila, prečo nastala táto odlišnosť. 

Štruktúra práce, vhodnosť zvolených metód: 

Práca je štruktúrovaná do šiestich kapitol. Z toho päť je teoretických (str. 4 – 36) a jedna empirická (str. 37 – 64 ). Teoretické kapitoly sú orientované na všeobecné otázky hodnôt, rodinu ako ústrednú životnú hodnotu aj ako prostredie výchovy a socializácie, na socializačný proces dieťaťa predškolského veku, na predškolské vzdelávanie, na hodnoty pre život dieťaťa, za ktoré považuje vzdelanie a vnútornú silu dieťaťa. Zvolená štruktúra je široko koncipovaná, rozvláčna, opisuje ďaleko viac ako je názov a predmet riešeného problému. Štruktúra je však otázkou dohovoru a pravidiel medzi školiteľom práce a autorkou. Metódy na dosiahnutie cieľa bakalárskej práce majú popisný charakter a v empirickej časti je použitý dotazník vlastnej tvorby. V empirickej časti, ktorá obsahuje cieľ, hypotézy, výberový soubor, postrádam časť „metódy prieskumu“. Tie autorka spája „s výberovým souborem“, čo je základná metodologická nepresnosť. Prosím o vysvetlenie na obhajobe. 
Odborná úroveň, opodstatnenosť záverov, prínos pre prax, pre rozvoj študovaného odboru Sociálna pedagogika 

Práca predstavuje odbornú rôznorodosť:  nesystémová štruktúra odvádza pozornosť od témy v rovine teoretickej a nenadväzuje, resp. iba čiastočne nadväzuje na tému v empirickej časti. Napr. chýba základné vysvetlenie členenia hodnôt, jasné vymedzenie, ktoré hodnoty sú predmetom pozornosti. Vlastné pomenovania nemajú veľa spoločného s pedagogickou terminológiou, vnášajú do teoretickej časti chaos. Napr. „vnitšní síla“, zakomponovanie kľúčových kompetencií do obsahu hodnôt, či výber vybraných častí Rámcového programu vzdelávania nie sú vo vzťahu ku skúmanej problematike vysvetlené a zakomponované. Postrádam princíp postupnosti vysvetlenie pojmov hodnôt, ich klasifikáciu, výber vo vzťahu k rámcovému programu a v empirickej časti orientácia na skúmanie vybraných hodnôt, možnosti MŠ a Rámcového programu pri ich rozvíjaní. Prosím o vysvetlenie uvedeného na obhajobe. Empirická časť (aj keď nekoliduje s názvom) prezentuje zaujímavé zistenia, aj keď s odborným pomenovaním uvedených zistení nemožno súhlasiť. Napr. vybavenosť detí predškolského veku pre budúci život – ide podľa zistení o názor učiteliek a rodičov, podmienky materskej školy (str. 44) ide názory, na ktoré oblasti predškolská výchova deti pripravuje. Výber položiek na str. 45 nevyplýva z Rámcového vzdelávacieho programu detí predškolského veku a tak nie sú štruktúrovane zaradené, ale chaoticky vybrané (napr. kontakty a komunikácia patria k  sociálnym kompetenciám, osvojování básní  a písní do rozumovej a estetickej výchovy, estetické činnosti nie sú vysvetlené. Najbližšie k presnosti je vyjadrená otázka č. 6., ktorá má systém a jej členenie až na básne a písne majú svoju logiku podľa Rámcového vzdelávacieho programu predškolskej výchovy. Ot. č. 7 nie je jasná o aké predpoklady učiteľky MŠ ide. 
Skúmanie uvedených problémov je iste veľmi významné, no vzhľadom k vyššie uvedenému uvedený systém nemožno akceptovať. Neodráža poznanie, vzdelávací program a nie je v súlade so zvolenou témou. Je však viditeľný pokus autorky o zovšeobecnenie, zhodnotenie skúmaného. Za logickú považujem časť 6.3 kde autorka komparuje vybrané oblasti s rámcovým programom, ktorú prezentuje v tabuľkách na str. 52. , tiež sú dobre vyhodnotené podmienky MŠ, vzdelávacie oblasti a význam materskej školy. 
V tejto časti sa prejavili nedostatočné poznatky autorky z oblasti pedagogickej terminológie (cieľ, obsah, metódy, formy, prostriedky), nedostatočná práca s pedagogickým slovníkom a rešpektovanie poznatkov z problematiky predškolskej pedagogiky. Prosím uvedené objasniť na obhajobe. 

Zhodnotenie praktickej časti je vzhľadom k postaveným cieľom adekvátne a môže byť istou orientáciou pre prax MŠ, aj keď tieto výsledky vzhľadom na množstvo terminologických nepresností neodporúčame odovzdať skúmaným MŠ a ich rodičom. 

Formulácia otázok v dotazníkoch je jednostranná: autorka použila 10 otázok, z toho volila 9 voľných otázok ako pre rodičov, tak aj pre učiteľky MŠ. 
Práca s literatúrou: 

Použitá literatúra je vhodná, má interdisciplinárny charakter (pedagogická, psychologická literatúra, literatúra predškolskej pedagogiky), program UNESCO, a webové stránky. Spolu využila autorka 26 zdrojov. Kvalitu práce znížila absencia slovníkovej literatúry, ktorá by mohla autorke uľahčiť a pochopiť problém. 

  Rozsah práce, jazyková, štylistická a formálna úprava: 
Práca je napísaná na 69 stranách, obsahuje aj prílohy dotazníkov pre rodičov a učiteľky MŠ. Jazyková, štylistická a formálna úroveň je zodpovedajúca požiadavkám kladeným na bakalárske práce. Práca obsahuje 43 tabuliek. Chýbajú im však názvy. Súčasťou práce je záver, resumé, summary a zoznam použitej literatúry a príloh. 

Pripomienky, námety, otázky: 

Viď  v predchádzajúcich odsekoch.  

Práca má vážne odborné nedostatky: téma nekoliduje s cieľom teoretickej a empirickej časti. 
Autorka neprejavila znalosť pedagogiky predškolského veku, používa neodbornú terminológiu: „predškolské deti, vnitšní síla“, „pokrokový životný postoj“, „rodičia sú vzdelávacou inštitúciou“. Neprejavila znalosť problematiky hodnôt. 
Oceňujem však  pokus autorky  o riešenie problému, využitie Rámcového programu, materiálov UNESCO. V empirickej časti na získanie údajov využila slušnú výskumnú vzorku, zostavila a vyhodnotila dotazník pre dve  cieľové skupiny a použila dobrú odbornú literatúru, čo oceňujem.   

Prácu s výhradami odporúčam na obhajobu a po zodpovednej príprave na obhajobu ju hodnotím známkou D. 

16.5.2011                                                                            doc. PhDr. Zlatica Bakošová, PhD., 

