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Hodnocení práce:
Diplomová práce Bc.Roubala na téma „Využití technických zabezpečovacích systémů při ochraně utajovaných informací“ řeší složitou oblast ochrany utajovaných informací a to její zabezpečení. Při zpracování práce student vycházel z dostupných zdrojů, které vyznačil v přehledu literatury.
Práce je uspořádána a logicky členěna v souladu se zadáním. Student se v jednotlivých kapitolách a podkapitolách snažil vyvodit logické dílčí závěry, které jsou shrnutím základních myšlenek kapitoly a orientací pro kapitolu následující, což se mu povedlo. První teoretická část práce, která má sloužit jako východisko k dalšímu návrhu je psána těžkopádně, mnohdy scházejí logické provázanosti vyžadované u práce, na této úrovni studia. Při detailnějším rozboru se tato část jeví jako kompilát bez dalšího obohacení studentem.

Za určité vyústění práce, shrnující a tvořící závěry z předešlých kapitol a vyjadřující postoje autora, lze považovat druhou praktickou část práce představovanou kapitolou 4 „Návrh opatření fyzické bezpečnosti zabezpečené oblasti stupeň „Tajné“ a kapitolou 5 „Návrh prostředků pro zabezpečení učebny Y 51/107 pro utajované informace „Tajné“.

V návrhové 5 kapitole se student dopouští nepřesností a své návrhy komentuje neodborně, viz bod. 5.1, kde se vlastně čtenář nedozví jaký trezor je navrhován „…Tento trezor..“. 
Práce působí na první dojem celistvě, logicky uspořádána, doplněna obrázky a náčrty, literaturou, vše v souladu s normou ČSN ISO 690. Při detailnějším hodnocení ale vystupuje povrchnost a nedbalé formální zpracování, což snižuje hodnotu práce.
V rámci obhajoby práce žádám odpovědět na tyto otázky:

1) Jaký typ trezoru navrhujete? Na základě čeho jste určil jeho velikost (např. dokumenty)?
2) Zhodnoťte ekonomickou náročnost Vámi navrhovaného zabezpečení.

3) Které prostředky Vašeho návrhu jsou klíčové a proč? 

Přes řadu formálních, ale i věcných nedostatků hodnotím předloženou diplomovou práci Bc.Roubala na téma „Využití technických zabezpečovacích systémů při ochraně utajovaných informací“ známkou dobře, protože je patrné, že autor pochopil podstatu řešeného problému a dokázal naplnit stanovený cíl práce.

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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