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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
     
Autor si z hlediska základního členění práce zvolil logickou strukturu a z hlediska rozsahu provedl proporcionální zpracování jednotlivých kapitol. Stanovené body zadáni byly v předložené práci naplněny, nicméně na úrovni hodnotitelné pouze uspokojivě. Celkově lze konstatovat, že obsah práce sice rámcově odpovídá zadání, nicméně pouze dostatečné formální zpracování snižuje podstaně vypovídací hodnotu uvedené práce. Pouze čtenář, který je podrobněji obeznámen s problematikou ochrany utajovaných informací může ve vybraných částech diplomové práce porozumět autorem prezentovanému textu. 

Jazyková úroveň je pouze dostatečná, neboť autor velmi často skládá nesouvislá souvětí, bez použití spojek či interpunkčních znamének a v textu používá populární výrazy a formulace na úkor odborné terminologie. 
Z hlediska formálního považuji za nedostek především nepřehlednost zpracování jak teoretické tak praktické části, kde chybí často rozlišení navazujících odstavců, ve kterých již autor řeší další problematiku. V textu zejména schází logická návaznost (úvod) jednotlivých částí, kde by měl autor stručně objasnit význam, cíl resp. důvod dalšího postupu řešení. V textu jsou uváděny odkazy na poznámky pod čarou, nicméně žádné nenalezneme (str. 26, 40).

Z hlediska odborného se autor dopuští řady nepřesností (viz např. chybný popis technických prostředků na str. 20). V praktické části autor sice uvádí  informace v souladu se zadáním, nicméně v nevhodném pořadí, což má za následek nepřehlednost výstupů. Závěrečná návrhová část obsahuje právními předpisy stanovené technické prostředky zabezpečení, nicméně zde chybí např. přehledné (grafické)  shrnutí navržených prostředků a dalších opatření, včetně jejich bodového ohodnocení.
Seznam použité literatury je uspořádán správně v souladu s pořadím odkazů v textu. 
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