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Téma, zaměření a cíl práce

Téma práce je v souladu se studovaným oborem. Cíl není v Úvodu práce explicitně vyjádřen, na s. 5 a 6 autorka pouze uvádí, čemu se bude v práci věnovat. Cíl práce je uveden až na začátku empirické části (s. 37). Cíl je formulován obecně a je těžce realizovatelný. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce má teoretický i empirický charakter. Struktura je přehledná a logická. K obsahu práce lze mít připomínky v kap. 4.3 Interpretace výzkumného šetření, kde chybí jakákoliv interpretace. Studentka pouze stručně slovně popisuje výsledky. Připomínky lze mít také k metodologii práce.  Hypotézy (s. 37) jsou formulovány v podstatě špatně až nesmyslně, není možné je verifikovat. Formulace některých otázek v dotazníku je také špatná (např. otázka č. 6. v dotazníku pro rodiče nemá žádnou validitu). Dotazníky pro rodiče i učitelky MŠ jsou tvořeny značně vysokým množstvím otázek (každý 32 otázek).
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos, přínos pro rozvoj oboru sociální pedagogika
Odborná úroveň je nízká. Závěry je těžké považovat za opodstatněné, protože ověřování špatně stanovených hypotéz je nerelevantní a navíc otázky z dotazníku neodpovídají na hypotézy. Doporučení pro praxi jsou tvořeny obecně známými informacemi a požadavky. Pro rozvoj oboru práce přínos nemá. 
Práce s literaturou

V Seznamu použité literatury nejsou uvedeny některé publikace, na které studentka v textu odkazuje (např. Oudová, 2007; Nováčková, 2006; Middulph, 1997). Dále jsou nesrovnalosti mezi tím, co je uvedeno v textu a tím, co je v seznamu literatury (např. v textu uvedeno Keller, 1997 v seznamu Keller, 1999 nebo v textu uvedeno Prekopová (s. 11), v seznamu Prekop).
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

V práci jsou časté překlepy, jazykové chyby a chyby typu např. „4.2 Metody a výzkumného šetření“, „H1:…pokud tam jsou tam…“ a další. Chybí také klíčová slova v anglickém jazyce. Ostatní formální úprava a rozsah dle požadavků.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Autorka hovoří o tom, že „K samotnému šetření byla použita metodu kombinace kvantitativního a kvalitativního výzkumu“ (s. 37). Kde a jak byla tato kombinace v práci použita a jak se projevuje?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji
 E – dostatečně.
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