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	Komentáře k diplomové práci:

	Předložená diplomová práce je rozdělena na část teoretickou a praktickou. Teoretická část práce uvádí historii, vlastnosti a druhy laserů a jejich vliv na nekovové materiály a kovy, přičemž v praktické části jsou vyhodnocovány pouze experimenty týkající se PMMA. V kapitole 2 - Vliv laserového paprsku na materiály je zcela nelogicky zařazena podkapitola 2.3.Pomocné plyny. Dále by bylo vhodné zařadit rozsáhlé obrázky (2) a tabulky (3) do přílohy.
Praktická část popisuje použité přístroje a měridla, broušení a frézování PMMA a teorii tahové zkoušky, která měla být začleněna v teoretické části stejně jako teorie statistického vyhodnocování výsledků, která zcela chybí. Není také zmíněna základní charakteristika  materiálu zkušebních tělísek.
Uvedené dílčí závěry jsou vzhledem k použití sloupcových grafů (např. obr.62)  nepřehledné a nekonkrétní. Konečné závěry jsou dokonce protichůdné; str.68: ".. při stejném výkonu laserového paprsku můžeme vyloučit vliv laseru na mez pevnosti." ".. čím více výkonu dodáváme, tím více klesá mez pevnosti." Str.69: "..s rostoucím výkonem dodaným do PMMA při obrábění se výrazně lepší jeho vlastnosti."
Co se týká formální stránky práce, je psána v 1.osobě jed.č. (použil jsem, udělal jsem), tedy způsobem zcela nevhodným pro tento typ práce, a obsahuje řadu pravopisných chyb (vyplívá, byli použity trhací tyčinky, atd.) a překlepů. 

Rozsah literárních zdrojů je poměrně malý, ze 17 uvedených pramenů je 6 kvalifikačních prací (DP, BP). Rovněž citace jsou nedostatečné, neúplné a neodpovídají normě. Je tedy otázkou, do jaké míry je práce původní, vzhledem k tomu, že první odkaz na zdrojovou literaturu, vyjma obrázků a tabulek, se objevuje až na str.14 (zdroj č.1) a poté až na str.26 (č.8), str.32 (č.7), str.33 (č.6), str. 35 (1), str. 36 (10, 11).



	Otázky oponenta diplomové práce:

	Co je to Brewsterův jev zmíněný na str. 23?

Co je to Rm? Jak se uvádí výsledky trhacích zkoušek dle ČSN EN 10002?

Vysvětelete význam veličin uvedených ve vzorci č.13 na str. 28.
Vysvětlete rovnici energetické bilance (č.14) na str.31.

Z jakého důvodu se objevovaly vruby na zkušebních tyčinkách?

Jak lze odůvodnit zdánlivý nesoulad ve výsledcích laserového řezání na obr. 33 a 57?
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