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Téma diplomové Zaznamenavani a vyhodnocovani znalosti v oboru pitac¢ovych siti
prace:

Hodnoceni prace:

Teoretickatast prace jednovana v prvéadt managementu znalosti jako takovémiip@dovému
uvazovani, formalni konceptualni analyze a CBRwitym FCA jako zakladu pro praktick@ast.
Praktické&¢ast pak popisuje vyvinutou aplikaci nejprve co ednotlivych funkci ¥etrg datového
tlozis€ a v dalSicasti nasleduje popis z pohledu uzivatele a jehtasgjSich postup véetns
instalace. NejaleZit¢jSi prilohou je pak uzivatelsk&jpucka. Takovou dokumentaci povazuji za
perfektni.

Prakticky @ginos prace je dité jasny, a to nejen spraum siti, protoZe ji Ize pouzit i v jinych
oborech. Jeji potencial je vysoky, protoze pokud,wi praxi se &co podobného vyuziva jen
minimalré a ve vicélennych kolektivech rive takové&eSeni uséit mnohocasu. Spravci siti a
obecr pracovnici v IT by nili byt zvyklina pouzivani stale novych a novychtngig a mohli by
tak pi pouZiti tohoto softwaru jitifkladem ostatnim obém.

Pti obhajolg by mohla diplomantka zkusit navrhnoutéjaké netechnické oblasti, kde by se mohl
produkt uplatnit.

Stylisticky a formal# je prace také excelentni, tedy si zaslouzi nejuysdnoceni.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede vedouci dle svého uvéazeni dle klasifikstupnice ECTS:

A — vyborrg, B — velmi dolse, C — dobe, D — uspokojiv, E — dostaténé , F — nedostatec.
Stupé F znamena téZz ,nedopa@uji praci k obhajoB".

Predlozenou diplomovou praci doporduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

A - vyborné.
V p¥ipadé hodnoceni stupfm ,F — nedostat&né“ uved’te do pfipominek a slovniho vyjadreni
hlavni nedostatky prace a dvody tohoto hodnoceni.
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