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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma diplomové práce je velmi solidně teoreticky zpracováno. Z teoretické i empirické části je zřejmé, že problematika diplomanta velmi zaujala. Oceňuji, že   volba tématu vyplynula z profesionální činnosti diplomanta. Je patrné, že k teoretickému otevření tématu a zejména jeho výzkumnému rozpracování přistupoval citlivě. 
Diplomová práce (dále DP) však má prokázat, že diplomant zvládl nejen teorii daného problému, ale i metodologii jeho zkoumání. Základní výzkumná otázka byla formulována takto: Jak mohou rodiče bezpečněji a efektivněji zpracovat zármutek nad ztrátou svého dítěte? (str. 62). Co rozumí diplomant pod bezpečným a efektivním zpracováním zármutku? Cílem výzkumu bylo „zjistit zejména to, co nejvíce pomohlo a co nejvíce naopak uškodilo rodičům v různém časovém horizontu při vyrovnávání se se smrtí dítěte“ (str. 63). Jak koresponduje výzkumná otázka s cílem výzkumu?  
Autor DP zvolil kvalitativní výzkum. Málo srozumitelně však popisuje výzkumné metody. Mluví na jedné straně o dotazníku a současně tuto techniku označuje jako standardizovaný rozhovor s otevřenými otázkami (str. 64, 66). Není uvedeno, kolika respondentům byl dotazník elektronickou formou zaslán (je tato forma vůbec vhodná pro kvalitativní šetření u tak citlivého tématu?).

Doplňující metodou byl polostrukturovaný rozhovor se třemi respondenty. Diplomant uvádí, že rozhovor obsahově vycházel z dotazníku a že respondenti volně vyjadřovali svoje zkušenosti. Záznam z rozhovoru však není uveden, také metoda otevřeného kódování není podrobněji doložena příklady. Data jsou zpracována souhrnně, není zřejmé, jak se do zpracování promítly odpovědi z rozhovorů. Zdá se, že zpracování dotazníkových dat (kódované odpovědi) odpovídá spíše kvantitativnímu postupu (ač se mu autor DP snažil vyhnout). 
Autor v seznamu použité literatury neuvádí řadu citovaných prací!

	Otázky k obhajobě:

Doporučuji, aby diplomant odpověděl na výše uvedené otázky. Dále doporučuji, aby při obhajobě doložil získaná empirická data (z dotazníku i polostrukturovaného rozhovoru).
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