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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje tématu identity déti z détskych domovii pred opusténim ustavni
péce a po odchodu z ni. Teoretickd Cast je zaméfena na definici identity, jeji typy, na jeji
rozvoj v jednotlivych vyvojovych obdobich, vénuje se dale ustavni péci a rodiné.
V praktické ¢asti diplomové prace je prezentovan vyzkum, jehoz snahou bylo zjistit, jaka je
identita mladych lidi, ktefi vétSinu zZivota vyristali v Gstavni péci détského domova a zda je

tato péce ovlivnila.

Klicova slova: Identita, déti, ustavni péce, détské domovy

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the identity of the children before and after they leave the
institutional care. The theoretical part is oriented on the definition of the identity, its types,
and its development in single progressive stages. It deals with the institutional care and the
family. In the practical part of the thesis the research is presented. The research tries to
describe the identity of young people growing up in children's homes and if this care has

influenced them.

Keywords: Identity of individuals, children, institutional care, children’s homes
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UvVOD

Kazdy z nés se rodi jako bytost individualni, jedine¢na a samostatna, odlisna od jinych lidi.
Nez vsak dospéjeme od bytosti biologické k bytosti socidlni musime projit urcitymi
vyvojovymi etapami a socializaci. Proces socializace probihd pomoci socialniho uceni.
Dité¢ se uci vzorcim chovani ve dané spolecnosti, osvojuje si jeji poznatky a také si
ve spolecnosti hledd své misto, hledd sam sebe, svou identitu. Primarnim cinitelem

v procesu socializace a budovani identity ¢lovéka je jeho rodina.

Pro vétSinu z nas je jist¢ rodina nepostradatelna i v dospélosti. Jsme radi, ze se mame
na koho obratit s zadosti o pomoc, Ze se mame kam se vracet. Mlizeme také naptiklad
1 po dosazeni zletilosti, pfipadné ukonceni vzdélavani, zistat bydlet u svych rodict. Rodina
nam kromé¢ jiného pomaha také utvaret svou vlastni identitu, v rodin¢ hledame odpovédi
na otazky ,,Kam patiim?, Ceho jsem soudasti?, Odkud pochazim?, Kam sméiuji?* apod.

Déti vyrtstajici v détskych domovech vSak tuto moznost nemaji, musi se vyporadat

224

Teoretickd Cast diplomové prace se zabyva predevSim identitou a jejimi typy, dale
utvatenim identity v jednotlivych vyvojovych obdobich za ptedpokladu bézného vyvoje
vrodin€é, a to po obdobi mladé dospélosti, nebot’ v tomto obdobi se nachazi vSichni
respondenti ucastnici se vyzkumu. Déle je Cast teoretické prace vénovana rodin¢ a Ustavni
péci.

V praktické ¢asti diplomové prace je prezentovan vyzkum, jehoz snahou bylo zjistit, jaka je
identita mladych lidi, ktefi vétSinu zivota vyrustali v ustavni péc¢i détského domova, jak se
u nich vytvérela a jak jsou pfesvédceni, Ze je u hlediska vyvoje jejich identity ovlivnilo

vyrustani v ustavni péci détského domova.
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I. TEORETICKA CAST
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1 IDENTITA

Lidstvo od praddvna patralo po smyslu svého byti, své existence, zabyvalo se vznikem
svéta, jeho vyznamem, Cim je tvofen a co piedstavuje Clovek v tomto svété a co znamena
sveét pro ¢loveka, jaké je v ném pro néj misto. A ¢lovek také od nepaméti hleda vyznam

sebe sama, svého vlastniho pojeti, co pfedstavuje sam pro sebe a tim i pro ostatni.

Kdyz oznacujeme bézné denni véci svymi nazvy, nemame s tim vétSinou zadny problém,
vime, co znamenaji, co pro nas piedstavuji, jaké jsou jejich ustalené nazvy. Pokud vSak
mame vymezit vlastni zivot jako soucast jsoucna, neni to uz tak jednoduché. Mizeme se

pak ptat, zda mé ruce ¢i nohy, ja sam a spoleCenstvi, v némz Ziji, patii do byti stejnym

zpusobem, nebo je jedno soucasti druhého, a do jaké miry (Anzenbacher, 2004).

1.1 Historicka vychodiska

Pivodni predantické filozofie chéapaly Clovéka jako soucést prirody a hledaly odpoved
na otazku uspotadani komplexu piirody a Clovéka. Postupné se filozofové zacali zabyvat
hledanim a poznanim sebe sama, mezi prvnimi Hérakleitos Efetsky, ktery se zabyval
¢lovékem jako subjektem, ktery poznava a také jedna. Jeden z nejvyznamnéjSich antickych
filozof se snazil podporovat své zaky v nauceni se dobrého vztahu k vlastnimu Zivotu
ajednani v ném. Clovék by mél neustale zdokonalovat sam sebe, aby docilil skutedné
moudrosti a rozumnosti. Dal$i vyznamny filozof té doby Aristoteles povazoval jednotlivce
za predpoklad socialnich jevl a sociélni spojitosti lidského byti. Nazory na jedince a jeho
vlastni existenci a poznavani sebe samého dosly od davnych dob, ptes stfedovek, novovek,
kde vzpomenime napiiklad Johna Locka, jenz prezentoval clovéka rodiciho se
jako nepopsany list, ktery je zapliiovan vychovou a zkuSenosti, az k psychologii
devatenactého stoleti, kdy byla uznana védou zkoumajici ¢lovéka a zékonitosti vedouci
mimo jiné ktomu, jak clovék poznava sebe samého, a které urcuji jeho jednani,
a ke sméfovani psychologie ve stoleti dvacatém (Musil, 2008). Koncepci ,,jastvi‘
a uvédomovani si vlastniho ,,ja* popsal klasik psychoanalyzy Sigmund Freud, ktery pojal
osobnost jako vrstevnatou soustavu, kde na sebe vzajemné piisobi tii ¢asti nazvané 1d, Ego
a Superego (Kota in Jedlicka et al., 2004). Id piedstavuje nevédomou pudovou touhu
hledajici uspokojeni. Clovék je od narozeni ovladan slasti, rodi se s vnitfnimi primitivnimi

tuzbami a piedev§im ve Freudové pojeti tuzbami sexudlnimi. Ego, neboli ,,ja“ je
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rozumovou osobnosti, které se snazi predchazet a eliminovat pud slasti, podnéty
vychazejici s Id, nebot’ ty se dostavaji do konfliktu s vnéj$im svétem, a tim mohou byt pro
jedince nebezpecné. ,,Ja* vnitiné usmérnuje projevy jedince, nepiimérenost jeho vyvoje
vede ke strachu z reality, ktery naruSuje priméarni vztahy osobnosti. Superego neboli
,hadja“ znadzoriuje urcité zvnitinéni socidlnich norem a hodnot, pifedanych predevsim
rodic¢i, které vedou k pfedchazeni konfliktl, nebot’ dit¢ jeSté pred spachanim né&jakého
prohiesku je vnitin€¢ jako by pokardno rodicem. ,Nadja“ tvoii zadklad svédomi
osobnosti.(Helus, 2004; Kota in Jedlicka et al., 2004). Na Freudovu psychoanalyzu
navazovala hlubinna psychologie, jejiz jednou z tezi je, Ze se béhem vyvoje Cloveéka utvari
a vydéluje ,,ja* jako prostiednik mezi jedincem a svétem. Tak jako Freud i hlubinna
psychologie zastava nazor, ze pro vyvoj jedince ma rozhodujici vliv rané détstvi (Musil,
2008). Dale také humanisticka psychologie, vychazejici z filozofie existencialismu,
kterému Slo o reflexi sebe sama, o j4, jez je vlastni kazdému (Kern, 2004), a kde zakladni
otazkou bylo ,,Kdo jsem ja? (Musil, 2008), je obracena k prozivani ¢lovéka, a strukturu
jeho osobnosti vidi v usporddani kolem jedincova ega. DalSim z prvka humanistické
psychologie je rozvijeni socializovaného ja, tedy ,.self*, odrazejici disledky vlastniho

jednani a sebepojeti (Musil, 2008).

1.2 Identita

Existuje mnoho spojeni se slovem identita. Miize byt identita socialni, skupinova, kulturni,
etnickd apod. V této praci jde vSak o identitu kazdému clovéku vlastni, o jeho identitu
osobni, individualni. U pojeti vétSiny autorti nalezneme definici identity pochopitelné
ve smyslu identity ,,0sobni®, jak ji nazyva Kovatik (Maté¢jcek, ed. et al., 2002, s. 60), tedy
,vedomi vlastniho ja* (Kovatik in Matéjcek, ed. et al., 2002, s. 60), avSak pojmenovanou
jako identita. I autorka této prace bude dale uvadét prosty termin identita, Slo ji jen

o presn€jsi vymezeni a pochopeni terminu.

V obecné rovin€ by se pojem identita dal definovat jako totoznost ¢lovéka, jeho pojeti sebe
sama. Jak uvadi Klimes (2008, s. 6), dit¢ si ,,...postupné vytvari odpovéd’ na otazku: ,,Kdo
jsem?* A to je de facto definice identity.” Jako totoznost definuje termin i Geist (1992),
ktery dodava, ze se jednd o pojmenovani Casto uzivané, avsSak v pojeti riiznych autort ¢i
sméril rozdilného vyznamu. Autoti Velkého sociologického slovniku (1996) se s ndzorem

ztotoznuji a rovnéz uvadi, Ze je termin uzivan v rozlicnych obsahovych variantich
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apovazuji identitu za urcitou celistvost interniho psychického Zivota a kondni. Hartl,
Hartlova (2010, s. 112) uvadi, Ze se jednd o ,,...prozivani a uvédomovani si sebe samého,
své jedineCnosti 1 odliSnosti od ostatnich; soubor rysd, podle nichz je jedinec znam

konkrétni skuping....*

Macek (2003, s. 63) pojima identitu ze dvou pohledd, a to takto: ,,BéZné se rozliSuje osobni
a socialni aspekt identity. Prvni ¢erpa predevSim z intimni sebereflexe a sebehodnocent,
uhel nasviceni vlastniho ja je vSak trochu odliSny, nez je tomu v pfipad¢ sebepojeti a
sebehodnoceni. Podstatné je védomi vlastni jedineCnosti, neopakovatelnosti a
ohranicenosti vic¢i druhym. Spojuje se se zazitkem ,,ja jsem ja* a odpovida na otazku ,,kdo
jsem*®. Socialni aspekt identity je pocit zaclenéni, spolupatfi¢nosti a kontinuity ve vztazich
1 ¢ase. Odpovida na otazky typu ,.kam patfim®, ¢eho jsem soucasti®, odkud pochazim* a
»kam sméfuji“. V tomto smyslu pfertsta Casto hranice existencidlniho zdzitku vlastniho
ja.* Matousek (2003) vnima obsah identity pomoci naseho jména. Totoznost ditéte je
vymezovana rodi¢i volbou jména, protoze pii predstaveni celym jménem nam dotyény
vlastné ptijmenim fikda, které rodiny je soucasti a sdélenim jména zjiStujeme, kterym
Clenem této rodiny je. Kromé jména je mozné fici, ze k vn&jSim atributim patii také
obcCansky prikaz, a dal$i prukazy totoznosti, také to, jak se ndm tikd a od utlého véku
tfikalo, nase narodnost, nabozenstvi apod. (Matéjcek, 1994). Soucasti nasi Sirsi identity jsou
rodinni pfisluSnici a také razné role, které v zivoté zastavame. Tyto role muzeme fadit
podle dulezitosti nebo blizkosti, Z hlediska role se miizeme vnimat jako naptiklad, Ze jsem

matka, zena, Ceska aj. (Klimes, 2008).

Pokud chceme porozumét ditéti ve vztazich k okolnimu svétu a zaroven tohoto svéta
k nému, pak otazka identity reprezentuje jednu z moznych cest k tomuto porozuméni.
(Matéjcek, 1994). Identitou mame na mysli ,,...vnitini odpovéd’ na otazku kdo jsem.
Ne tedy, co mam, co mi patii, ale co j& sdm pro sebe samotného a pro druhé lidi
znamenam. Jaké misto zaujimam v predivu vztahl, které panuji v mém spoleCenském
okruhu® (Matéjcek, 1994, s. 54). Dale Matéjcek (1994, s. 54-55) uvadi: ,,Vyznamnou
slozkou nasi identity je také nas télesny zjev, jak vypadame, jak se druhym prezentujeme.
A neméné podstatnou slozku naSeho ja piedstavuje i1 nd$ puvod, nase zivotni historie,
odkud pochazime, kdo jsou nasi rodice, ke komu patiime, je-li s nami vSechno v poradku.
Lidskému jedinci velice zalezi na tom, aby nebyl o nic horsi nez ostatni, kdyz uz nemuze

byt néco lepSiho™ (Matgjcek, 1994, s. 54-55). Matejcek (2000) dale vymezuje, ze
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k prozivani nasi vlastni osoby patii rovnéz védomi o nasi spoleCenské hodnoté. Ze na nas
zalezi druhym lidem a méme pro n¢ vyznam. Pfedpoklad pro toto spolecenské hodnoceni a

piijeti je to, Ze sami néco dovedeme a mizeme druhym poskytnout.

1.2.1 Krize identity

Helus (2004) predstavuje krize identity jako vyznamné problémy rozvoje osobnosti, které
jsou ale zaroven nutné pro realizaci identity. Ke krizim dochazi vlivem véku, respektive
dosazenim urcitého vyvojového obdobi, a zménami v pozici jedince, kdy je tento postaven
pted otazky smyslu svého zivota a zpiisobu prekondni obtiznych Zivotnich zkousek, které
vyvolavaji ztratu pocitu jistot. Usp&sné piekonani krize, kterym &lovék ziska predstavu
o tom, jakym smérem se ubirat déle, vede k uskute¢néni identity, k jejimu dosazeni. Pokud
se jedinec své krizi poddava a identity se nedopracuje, dochéazi k selhavani v podstatné

oblasti jeho zivota.
1.2.2 Vybrané druhy identity

Dosazena identita

Nastdva v okamziku tUspéSného zvladnuti krize identity popsané Eriksonem,
charakteristickd uspéSnym sebeurCenim a absenci otazek, jez jedincovu identitu

nepodporuji (Hartl, Hartlova, 2010).

Difuse a konfuse identity

Jedna se v podstaté o obsahove totozné jevy, kdy difusi identity popsal Marcia jako obdobi
absence jedincova pocitu vlastniho zaclenéni do spoleCenstvi lidi, charakterizovano
zmatenosti ¢lovéka, nevyfeSenim jeho pracovni kariéry, které miize, ale také nemusi mit
souvislost s krizi. Konfuse identity vznika, dle pojeti Eriksona, v dasledku neuspésného
ziskani vlastni identity, nenalezeni sexualni a profesionalni orientace, chovani a celistvého
nazoru na svét, pfiCemz slovo konfusni znamena predev§im zmateny, chaoticky (Hartl,

Hartlova, 2010).
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Negativni identita

Predstavuje identitu charakterizovanou odmitnutim hodnot, jez preferuje rodina
¢i spolecnost, jedinec se definuje uplné naopak. Zakladem muze byt nevhodné rodinné
prostiedi, rozpor mezi pozadavky a redlnymi moznostmi, nizké sebevédomi (Véagnerova,

2005).

Skuteéna identita

Jedna se o identitu aktudlni, tedy takovou, kterd znamend momentalni vnimani ¢lovéka

sebe sama, toho kym skutecn¢ je a ¢eho dosahl (Hartl, Hartlova, 2010).

Potencialni identita

Narozdil od identity skute¢né se jedna o predstavu ¢lovéka, kym by mohl byt, kdyby dosahl

vvvvvv

tvoii ji tedy neuskute¢néné vlastnosti (Hartl, Hartlova, 2010).

Piejata identita neboli status nahradni identity

Ptejatou identitu popsal Erikson. Jedinec pfijme minéni svého okoli, nejcastéji rodinného
prostfedi a neodehraje se u n¢j tedy krize identity a projevuje se konformné, tedy s tendenci
nekriticky adaptovat, pfizplisobovat své nazory a chovani stanoviskiim a jednani ostatnich
lidi skupiny, nebo spole¢nosti (Hartl, Hartlova, 2010). Jako status nahradni identity,
definovany podle Marcii, uvadi tuto identitu také Macek (2003), kdy jsou postoje a normy
nekriticky pfejimany od druhych lidi, pfedevs§im autorit, bez ovéteni vlastni zkuSenosti.

Nedochazi ke krizi identity.

Status moratoria

Clovék v tomto piipadé zaziva krizi identity s pocity uzkosti a ma pochybnosti, aviak
nebere na sebe zavazky. Jedna se pouze o jeho experiment, o zkouSeni si roli (Macek,

2003).
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Skupinova identita

Skupinové identita se projevuje spolupatiicnosti k ur€ité skuping, instituci, politické stran¢,
riznym sdruzenim, ale také naptiklad i k narodu nebo statu, ve kterych jedinec vnima

smysl a je ochoten h4jit jejich teze (Hartl, Hartlova, 2010).

Kulturni identita

Predstavuje jedincovo zvnitinéni si norem, tradic, zvykli a souhrnné kultury jisté etnické

nebo socialni skupiny (Hartl, Hartlova, 2010).

Socialni identita

Geist (1992, s. 120-121) definuje socialni identitu jako: ,termin pouzivany v rizném
vyznamovém spektru pro oznaceni védomi (volby) piislusnosti ¢lenii ur¢itého socialniho

utvaru k tomuto utvaru....*

Jenkins (1996) nazird na socidlni identitu z jiného pohledu. Pfi svych tivahach o socidlnim
zafazenim jedince se zaobira otazkou: Jak spojit vefejné spoleCenské téma s osobnimi
vnitinimi dilematy osobnosti ¢lovéka do jednoho obrazu. A odpovida si osmi okruhy
vysvétlujicimi vztahy mezi jedincem a spolecnosti kolem. Za prvé, identita, kterou ma
kazdy jedinec, se spolecensky projevuje, a to nékdy na vysoké urovni abstrakce. Ve
spolecnosti se projevuji znamky osobni identity, ale i pfimé zafazeni clovéka ve
spolecnosti, a tak zabira kolektivni a individudlni identita stejny prostor. Za druhé, pokud
je socialni identita ur€ovana z hlediska pohybu jedince ve spolecnosti, mize se vytratit
rozdil mezi strukturou jeho identity a jeho chovanim ve spolec¢nosti. Tedy pak jedinec
piebird 1 do své osobnosti vzory, podle kterych je zafazen do spoleCnosti. Za tfeti, pokud
bereme vnitini osobnost versus zafazeni do spolecnosti jako trvalou dialektiku dvou
odliSnych momentt, pak nelze sledovat vnitini (subjektivni) a vnéjSi (objektivni) obraz
jedince. Za ctvrté, pokud je identita osobnosti spjata s Sirokou Skdlou kulturnich navykt
spolecnosti, jako je moralka na jedné stran¢ a omezeni jednotlivce na druhé stran€, musi se
chapat jednani clovéka ve spolecnosti jednak jako pfedem urcené a pouze z Casti
nezamyslené a neovlivnéné. Za paté, pridéleni mista ve spole¢nosti kazdému jednotlivci je

instituciondlni, tedy spole¢nost sama urcuje zafazeni jednotlivce a predurcuje jeho chovani.
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Za Sesté, existuje ptimy vztah mezi rozdélenim zdroji a mezi penalizaci jednotlivce za
asocialni chovani ve spolecnosti. Totoznost je kritériem pro distribuci zdroji. Pficina
vyvolava nésledek a opacné€ nasledek ovliviiuje pfi¢inu. Za sedmé, pii identifikaci vnitini a
vnéj$i stranky jedince je nezbytné spojit vlivy mezi majoritou a mistnim, vlastnim
protestem proti spoleCenskému vzoru s procesy spoleCenského urceni jednotlivce. Konecné
za osmé, klasifikace lidi jako zndme u statnich ¢i jinych organizaci je silné€ spojena jednak

s institucionalnosti spolecnosti (spole¢nost urCuje chovani jednotlivce) a zkuSenostmi

jednotlived v rdmei spolecenského tadu.

Rodova, genderova identita

JanoSova, 2008 uvadi, Ze rod, neboli gender (piejato z anglictiny) piedstavuje rozdily mezi
muzi a zenami danymi vnimdnim jejich roli a chovanim v dané spolecnosti, kultuie.
Rodové identita je niternou slozkou kazdého cloveka, jeho osobnosti a je tvofena
genderovymi vlastnostmi jedince, které on sam proziva jako vlastni. Jedinec pfijima jako
soucast této identity ty obsahy rodové role, se kterymi vnitiné¢ souhlasi. Stejné jako identita
kazdého z nas, feknéme osobni identita, je i rodova identita individualni. Ale aby takova
mohla byt v SirSim spolecenském méfitku je nutna tolerance pfislusSné spolecnosti.
JanoSova, 2008 objasniuje také termin jadrové pohlavni identity, kterym se mini vnitini
souhlas kazdého jedince s ptislusnosti k tomu kterému rodu. Jadrova pohlavni identita patii
k primarni slozce celkového sebepojeti a predstavuje jednu z prvnich identifikaci ditéte
sebe sama, tedy jeho prvotniho védomi, zda patii ke skupiné muzii nebo zen. Toto
uvédomeni si, zda je chlapec ¢i divka, ma velky vyznam pro pfijeti poZzadavkl spolecnosti
vyplyvajici z genderové role. Z tohoto hlediska je pro dité velmi dilezité, pokud vyrasta
s obéma rodici, nebot’ si takto osvojuje jejich postoje a chovani a také vidi jejich vzajemny
citovy vztah, komunikaci a spolupraci, coz je podstatné pro svou vlastni sebeuctu a také

pro ziskani stanoviska k pfislusnikiim opa¢ného pohlavi (JanoSova, 2008).

Rodinna identita

Rodinna identita predstavuje védomi spolupatii¢nosti do vlastni rodiny, kdy jedinec chape,

Ze sem patii, zastdva zde urcitou roli, ma pro rodinu vyznam a hodnotu (Matéjcek, 1994).
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2 UTVARENI IDENTITY V JEDNOTLIVYCH OBDOBICH
LIDSKEHO ZIVOTA

Hledani své pravé identity, sebe samotného a rovnéz v kontextu s ostatnimi, piedstavuje
dlouhy dé&j zacinajici v raném détstvi a i v dospélosti prozivany jako problém (Kern, 1999).
,Vztah k sob¢ se vytvari od pocatku zivota, jeho zaklad tvoii zkuSenosti z raného vyvoje
amozna 1z prenatdlniho obdobi® (Vagnerova, 2005, s. 115). Napli identity je zavisla
na tom, kym se dité citi byt a identita tedy jako takova podéava subjektivni pohled vlastni
osobnosti. Je Cinitelem ovliviiyjicim jedndni a sméfovani ditéte a determinuje budouci
snahy ditéte, jeho nejpravdépodobnéjsi pozici ve svété a jak bude toto postaveni prozivat

a reagovat na n¢ (Vagnerova, 2005).

E. Erikson, hlavni piedstavitel pojednani o identité, rozliSoval osm vyvojovych etap,
nazvanych ,,osm vekl cloveéka®, kdy kazdé stadium charakterizoval jako konflikt dvou
dispozic objevujicich se v tom, kterém obdobi, které jsou charakteristické zménami, ke
kterym v nich vét§inou dochézi.. Rikal, Ze kazdy dalii vyvoj zavisi na vyfeseni a piekonani
daného vyvojového konfliktu jedincem, a pokud se tak nestane, jeho vyvoj ustrne a obnovi
se opét az s vyfeSenim konfliktu. Obdobi od narozeni do jednoho roku ptedstavuje fazi
zékladni davéry proti zdkladni nedivére, od jednoho roku do tii let se jednd o fazi
autonomie proti studu a pochybam, dalsi fazi je iniciativa proti pocitliim viny v obdobi od
tii do Sesti let, od Sesti let do let dvanacti nasleduje faze snazivosti proti pocitu
ménccennosti, dalsi je ve v€ku od dvanacti do devatenacti let faze identity proti zmateni
roli, nasleduje faze intimity proti izolaci od devatenacti do dvaceti péti let, poté faze
generativity proti stagnaci od vé€ku dvaceti péti let do veku padesati let a posledni fazi je

integrita proti zoufalstvi od padesati let do véku vyssiho (Vagnerova, 2005).

2.1 Prenatalni obdobi

O rozvoji identity v pravém slova smyslu v prenatalnim obdobi, trvajicim obvykle
devét mésict, od poceti po narozeni, zfejmeé nemlizeme jesté hovofit. I kdyz také Matéjcek
(2000) uvadi, ze ono uvédomovani si naSeho vlastniho ja se tvoii moznd jesté diive nez
od narozeni, tedy béhem vyvijeni se plodu v téle matky. I pocatky duSevniho zivota
Cloveéka je tfeba hledat jiz v tomto obdobi (Langmeier, Krejcitova, 2006). Také je mozné

nalézt urcité osobité vymezeni plodu, ktery se postupné stdva samostatnou lidskou bytosti.
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Jiz v tomto obdobi diky vrozenym ptedpokladiim je plod schopen reakce na riizné podnéty,
a to dokonce pro né¢j zadoucim zplisobem, zvlada primitivni formy uceni a kazdy plod je
individualni z hlediska intenzity chovani (Vagnerova, 2005). Plod je tedy aktivni bytosti

reagujici na nejriznéjsi vlivy, které jsou zajistovany matcinym télem (Matousek, 2003).

2.2 Novorozenecké obdobi

V tomto obdobi je jiz dit€ chapano jako individualni osoba, kterd jiz neni soucasti matcina
téla. Obdobi trva pfiblizné jeden mésic a je charakteristické vyrovnavanim se ditéte se
zatézovou situaci porodu a predevSim prizpisobovanim ditéte podminkam, které jsou
pro n¢j (Vagnerova, 2005). Novorozenec ma vyvinuté¢ zakladni nepodminéné reflexy
usnadiujici mu preziti a adaptaci. Svou jednoduchou schopnosti ucit se, ziskava
zkusenosti. Je schopné reagovat na lidské hlasy, z nichz preferuje hlas Zensky a predevsim
hlas matky, ktery je schopen rozpoznat. Ma také schopnost napodobovani jednoduchych
mimickych vyrazh, napiiklad otevieni a uzavieni ust. Je mozné fici, jiZ novorozené dité se
zaCleituje do spolecenstvi lidi (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Svymi projevy je dité
schopné podnécovat a udrzovat péci rodi¢i, Ci jinych osob, které se o néj staraji.
pro dit¢ predstavuje jiz znamou, bezpecnou osobu. Také v tomto obdobi jesté nedochazi
k rozvoji vlastni identity, ale zkuSenosti z tohoto obdobi jsou dilezité pro dalsi vyvoj ditéte
a navazujici uceni, arovnéZ pro orientaci ve sveété a porozumeéni své pozice v ném

(Vagnerova, 2005).

2.3 Kojenecké obdobi

Kojenecké obdobi ptedstavuje prvni rok zivota ditéte. Vyznacuje se predevSim velmi
rychlym tempem zmeén, a to jak fyzickych, tak i psychickych (Helus, 2004). Dité postupné
ovlada své télo, zacne zvedat hlavicku, vyrovnava patef, obraci se ze strany na stranu,
osvojuje si ovladani koncetin, nauci se postupné piitahovat do sedu, chvilku v ném vydrzet,
az se posadi uplné. Casem je schopno pohybu, nejprve plazenim, lezenim po kolenou, aZ se
nakonec postavi a je kolem roku schopno chvilku samo stat bez ptidrzeni, vedeno za ruku
2006). Tim objevuje okolni prostor, ktery si, vtéto fazi vyvoje, jesté jen ve velmi

jednoduché podobé podmaiiuje a rozpoznava svou vlastni iniciativu (Helus, 2004). Dité
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zaCind uchopovat a manipulovat s predméty, postupné od se od nedokonalého uchopu
dostava k uchopu klistovému mezi ukazovackem a palcem (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
Pomoci uchopovani véci, jejich drzenim, stisknutim, pfitdhnutim, upusténim dité¢ ziskava
uréity prvni obraz své vlastni samostatnosti (Helus, 2004), nebot’ jsou to ¢innosti, které
samo zvlada a zalezi jen na ném, co s vécmi udéla. Dité postupné pochopi, Ze jeho vlastni
aktivita vyvolava urité zmény a je diky ni tedy mozné dosdhnout urcitého zdmeéru
(Vagnerova, 2005). Pres kiik, broukani, zvatlani se dostava k prvnim slivkim. K rozvoji
feci ho stimuluje potieba socidlniho kontaktu (Vagnerova, 2005). S bezmocného kojence
se tak stava bytost, kterd se postupné nejen dopracuje k zakladim mluveného slova, ale jiz
diive rozumi vyznamu slov, pfani, piikazii dospélych a casem 1ijejich neverbalnim

projevim (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Obdobi je charakteristické potiebou divérovat okolnimu svétu. Erikson (2002) vymezil
kojenecké obdobi, jako krizi zékladni davéry proti zdkladni neduvéie, kdy se dit€ uci
pfekonavat pocity nejistoty a ziskat divéru prostfednictvim zavislosti na matce. Matka
citlivé peCuje o potieby ditéte a zarovenn mu piinasi pocit divéryhodnosti a to dle Eriksona
(2002, s. 227): ,,...v ditéti vytvari zaklad pocitu identity, ktery se pozd¢ji spoji s pocitem
»Spravného* Cloveéka, jenz je sdm sebou a vyrlsta v takovou osobnost, jakou se — jak druzi
lidé veéii — stane.” Vagnerova (2005) uvadi, ze dité¢ se postupné dostane do faze vétsiho
z4jmu o okolni svét, jeho aktivity se stavaji prostfedkem k jeho chapani a ziskdvani
zkuSenosti, dit€¢ zacind zjiStovat, Ze véci neptestavaji existovat, i kdyz je nevidi. Tim se
svét jevi predvidatelny a proto bezpecny. Dité je tfeba vhodné stimulovat, coz vétSinou
od pecujicich osob pfichdzi spontanné. Pokud je stimulace nepatrnd, vyvoj ditéte se
zpomaluje, dochdzi k deprivacim, pokud je naopak nadmérna, dité¢ je pretézovano.
Vysledkem je odlisné chépani sebe sama i svéta (Vagnerova, 2005). Velmi vyznamny je
vztah blizkych osob k ditéti, které potiebuje nejen podnétné prostiedi, ale také laskavé
citové zazemi. Pocit bezpeci, ktery takto vznikd je podminkou dalSiho zdravého
psychického vyvoje a tento vyvoj je nejpiihodnéjsi, pokud o dité pecuje osoba, predevsim
matka, ¢i ne€kolik osob divérné mu znamych. V tomto veéku tedy predstavuje umisténi

do ustavni péce pro dité tézko nahraditelné zvysené riziko (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Rican (1990) uvadi, Ze urcity poc¢atek uvédomovani si sebe sama a odliSeni se od ostatnich
mé jiz dit¢ v kojeneckém véku. Ktomu dit¢ dochdzi socializaci, neboli svym

zespoleCenStovanim. Matka a jiné osoby reaguji na projevy ditéte, dit¢ se uci ndpodobou
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arozviji se vtomto véku také socialni uceni. Dité si pamatuje, co se naucilo a dovede to
také na pozadani predvést, nasledna reakce dospélych funguje jako zpétna vazba a tedy
posilovani ¢innosti. Nez si zaCne dit¢ zacne uvédomovat svou vlastni osobu odliSnou
od ostatnich, vnima jako soucast své bytosti matku, toto pojeti mu usnadiiuje prijeti svéta a
je zékladem pro pozd¢€jsi pocit jistoty (Vagnerova, 2005). Dité piestalo byt prvkem jejiho
téla, je odliSnou bytosti, ale jak dale Vagnerova (2005, s. 108) uvadi: ,,...zdstava soucasti
jeji identity, v tomto obdobi obvykle dominujici. Postupné dit€ matku chape jako objekt
trvaly, zac¢ne si uvédomovat jeji samostatnou existenci a tim odlisi i svou vlastni osobu.
Takto postupné dochazi k odliSeni z hlediska ostatnich socidlnich vztahti. Sebe samo chape
pomoci svych pocitli vymezenych vlastnim télem, tedy polohy, tepla, doteku, slysi svij
hlas. Rovnéz zafind vnimat rizné emocni reakce, jez jsou vyvolany ur€itymi pii¢inami.
Tyto své citové prozitky vnima jako svou soucast. K posilovani tohoto sebepojeti ptispivaji
reakce okoli ditéte, které ho oslovuje jménem, ukazuje mu ¢asti jeho téla, informuji ho
otom, co déld apod. Tato si potvrzuje svou vlastni hodnotu (Véagnerova, 2005).
Za normalnich okolnosti ziskava na konci kojeneckého obdobi dité bezpecny a zaruceny

vztah k jeho nejbliz§im lidem ktefi o n€j pecuji (Mat&jcek, Dytrych, 2002).

2.4 Batoleci obdobi

Jednd se o etapu Zzivota vymezenou pfiblizné¢ od jednoho roku do tii let, kterd je
charakteristicka velmi vyraznym rozvojem détské osobnosti a jejim cilem je ziskani divéry
v okolni svét a v sebe sama. Dochazi k vétsi samostatnosti ditéte a je pronikani do Sir§iho
okoli (Vagnerova, 2005). Dit€¢ rozsifuje oblast socialnich vztahti pfedevSim v okruhu
rodinném. Vyvaii si rozlicné vztahy nejen k matce, otci, ale také k sourozenciim
prarodicim (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Z hlediska hrubé a jemné motoriky jsou
v tomto obdobi zasadnimi zmé&nami schopnost samostatné chtize a zdokonaleni uchopovani
a manipulace s pfedméty. Chiize je nejdiive jesté nejistd, kolem dvou let na rovném terénu
jiz témét dokonald, ale 1 nerovnosti a prahy dité zvlada mnohem lépe a kolem tii let je jiz
chlize obratnad 1 po schodech. Pohyby rukou dospéji u trileté¢ho ditéte do faze, kdy umi
navlékat koralky, pokousi se velmi jednoduse kreslit, kolem tfetiho roku véku dokaze
napfiklad podle pifedlohy namalovat kruh (Langmeier, Krejcifova, 2006). DalSimi
vyznamnymi mezniky jsou schopnost regulovat vyméSovani a rozvoj fe¢i a komunikace,

diky které se rozviji mysleni. V tomto obdobi jsou také typické otazky ditéte Co to je?
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a Pro¢? (Végnerova, 2005). VSechny tyto uddlosti vedou ke vzniku samostatnosti ditéte,

nebot’ ono samo ovlada své télo a své chovani.

V tomto obdobi tedy dochazi k prvnim projevim identity a dit€¢ ziskava zkuSenosti se se
svou osobou jako subjektem (Helus, 2004). Ke svému osamostatiiovani, respektive viibec
potifebé osamostatnéni vSak stale potiebuje stabilitu, jistotu a bezpeci a tento proces je
mozny jen tehdy, je-li dité dostatecné zralé. Pokud neni a nema potfebné kompetence,
muZze se stat, Ze ma tendenci setrvat na stavajicim vyvojovém stupni a jeho pasivita se
muze stat jistym rysem jeho osobnosti do budoucna. Zde velmi zdlezi na pfistupu
a chovani rodict. Erikson (2002) toto obdobi chapal jako konflikt mezi snahou o autonomii
a pocitl studu a pochyb ditéte o splnéni pozadavki kladenych blizkymi osobami. Erikson
(2002) uvadi, ze je tfeba dité pevné vést, kontrolovat, chranit pfed neuvazenymi ranymi
zkuSenostmi a pochybnostmi. Zarovenh mu vSak nesmi byt zkuSenost autonomie upirana,
protoze v tom piipadé se sebou bude pfilis manipulovat a nasledkem toho se u n¢j vytvoii
pfedcasn¢ zralé sebevédomi. Pokud dité ziskd pocit, ze ztratilo moc nad sebeovladanim
a zaroven objevi pocit jisté cizi nadvlady, podniti to u néj ,,...pfedpoklad k pochybnostem
a studu® (Erikson, 2002, s. 231). Pokud tedy dochézi u ditéte k podporovani nezavislosti
v ném, zachovava si pocit spravedlnosti. Helus (2004) k tomuto uvadi, ze pokud si dité
bude vlivem nevhodnych zdsaht pecujicich osob spojovat pocinajici autonomii s pocity

zahanbeni, bude jeho dalsi vyvoj omezovan v jednom z jeho podstatnych rozmért.

Aby dit¢ mohlo ziskat divéru samo v sebe a rozvinout svou osobnost, je nutné jeho
oddé€leni od predchoziho vztahu s matkou, jejiz se citil byt soucasti. Toto je vSak dité
schopno pouze, pokud se dokaze vnimat jako samostatnou bytost. Oprosténi se od tohoto
vztahu vede k rozvoji samostatnosti a vlastni identity. Citovy vztah s matkou zlstadva
samoziejm¢ 1 naddle. DalSim pfedpokladem pro rozvoj osobnosti batolete je jeji
uvédomeni si a potieba sebeprosazeni (Vagnerova, 2005). Dité vétSinou poprvé vyslovi
slovo ,,ja“ kolem konce druhého roku véku. Po té nésleduje spojeni ,,ja sam®, které
predstavuje dulezity posun k formovani vlastni identity (Helus, 2004). Toto vymezeni
pfedstavuje urcité Gsili o samostatnost, uvédomovani si vlastnich kompetenci. Dit¢ vnima,
ze je schopné samostatného jednani. Chce se samo oblékat, najist, chodit po schodech aj.
Dalsi podobu sebeprosazovani predstavuje ,,ja chei, kdy chce dité prosadit své napady
(Vagnerova, 2005). Toto obdobi se Casto charakterizuje jako obdobi vzdoru, protoze se dité

se svym ja prosazuje urcitou neustalou ,,revoltou‘. Tato faze je ovSem pfirozend a pozitivni
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a poslusnost nema byt vynucovédna tresty, nebot’ existuje riziko naruseni dulezitého
podnétu osobnostniho vyvoje (Helus, 2004). V tomto obdobi je rovnéz dulezité,
v souvislosti se svobodou jednani ditéte, ur¢it mu hranice. Dité musi védét, kdy je tieba jiz
dodrzovat urcita pravidla, coz je zkuSenost dllezita pro cely zivot. Protoze pokud ma dité

pocit fadu, mé zaroven i pocit bezpeci (Vagnerova, 2005).

Pro sebepojeti batolete je charakteristické pochopeni samostatné bytosti, toho, ze se jeho
zevnéjSek mize ménit, ale ono je stale tatdz osoba. Rozvoj sebekoncepce se projevuje
1 ve vztahu k individualnimu vlastnictvi véci, jez je povazovano za jeho soucast. Ve druhé
polovin¢ véku batolete, dit¢ objevuje vyznam zajmen miyj a tvij, postupné dit¢ chéape
rozdil mezi vlastnim a cizim. Pro potvrzeni hodnoty nové nabytych pravomoci a tim takeé
hodnoty vlastniho ,,ja%, je tfeba dité ocenovat a chvalit. V tomto véku dité uznava bézné
normy chovani a je schopné fikat samo sob€, co muze ¢i nemlze délat. K formovani
identity ditéte prispiva také to, ze mu dospéli fikaji, co je, co pro n€¢ znamena (Vagnerova,
2005). V tomto véku si dit¢ utvaii védomi své ptislusnosti k rodin¢ a rozviji se rodinna
identita (Matéjcek, 1994). V tomto obdobi se velmi vyznamnou soucasti sebekoncepce
ditéte stava genderova role. Dité si uvédomuje, zda je chlapcem ¢i dévéetem a chova se
podle toho, jak je typické pro dané pohlavi. Dité¢ Castéji napodobuje ostatni lidi stejného
pohlavi. Z hlediska genderové identity si tedy dit¢ uvédomuje rozdily mezi pohlavimi, je
schopno pochopit vlastni pohlavi a snim se také ztotoziluje a chce se prislusSnikiim
stejného pohlavi co nejvice podobat. V tomto v€ku se déti uci predevsim napodobou
a identifikaci, a to pfedevSim s rodi¢em. Dulezitym prvkem v osamostatiiovani ditéte je
jeho komunikace a rozvoj feCovych dovednosti, kdy je dité schopno vyjadrit sva sdéleni

a zaroven piijimat sdéleni od jinych osob.

2.5 Predskolni obdobi

Jako ptedskolni obdobi byva né€kdy v SirSim vyznamu oznacovéno celé obdobi od narozeni
do vstupu ditéte do Skoly (Langmeier, Krej¢itova, 2006). V uzsim pojeti oznacuje tato
etapa vyvoje v€k od tii pfiblizné do Sesti az sedmi let, respektive tedy kon¢i nastupem
do Skoly. 3 pftiblizné¢ do 6 let. Toto obdobi charakterizuje upevnéni détského postaveni
v okolnim svéteé a postupné piertistani hranic rodiny, kterd je vSak samoziejmé stale
primarni, a navazovani kontraktd s vrstevniky. Toto obdobi je mozné chépat jako urCitou

pfipravu na budouci zivot ve spolecnosti, protoze v této fazi se dit¢ musi naucit, chce-li mit
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své misto ve vrstevnické skupin€. Musi se naucit prosazovat samo sebe, ale také
spolupracovat s ostatnimi. To je diilezité predevsim pro jeho kooperaci s ostatnimi détmi
v matetské Skolce, kam v tomto obdobi nastupuje, a ktera piedstavuje dulezitou udalost
v zivoté ditéte. Prozitek UspéSnosti je stane slozkou osobni identity a ovliviiuje détské
prozivani a chovani. Soucasti identity ditéte jsou vSechny jeho socialni role, a to zejména ta
v détské skupiné. Role ditéti potvrzuji jeho postaveni a dité se takto samo chape. Zasadni
genderova role, zahrnujici socialni koncepci muzské a Zenské role, s niz se dit€ postupné
ztotoznuje, nebot jeho socialni okoli na n¢j vtomto ohledu vytvafi pfirozeny natlak.
PredSkolni déti si uvédomuji rozdil mezi pohlavimi a rozdilny obsah jejich roli. Tu
akceptuji a chovaji se podle toho, naptiklad pii hie davaji prednost détem stejného pohlavi.
Dé&ti napodobuji projevy chovani, které u rodic¢e vidi také u sourozence stejné¢ho pohlavi.
S rodicem stejného pohlavi se identifikuji, rodi¢ opacného pohlavi ditéti ukazuje, kym
neni. Je proto pro rozvoj osobnosti i genderové identity ditéte velmi dilezitd pfitomnost
obou rodicu. Identifikace s rodici je obohacenim détské identity a posiluje jeho sebediivéra

Végnerova, 2005).

Dité si v tomto véku uvédomuje trvalost byti objektil, ale neuvédomuje si trvalost jejich
podstatnych znakl. Dité nema jesté nema vytvoienu predstavu trvalosti mnoziny predméti.
Neni schopné uvazovat komplexnéji napt. vice néz o jednom aspektu situace. Dité realitu
vysvétluje tak, aby ji rozumélo. Takto dochazi k projeviim tzv. fabulaci, neboli nepravych
1zi, kdy se k redlnym vzpominkam pfidava fantazie. Pro samotné dit¢ vSak ptedstavuji
skutecnost. Dulezitymi aktivitami tohoto obdobi je kresba, vypravéni a hra, kterymi dité
vyjadiuje svllj nazor na svét (Vagnerova, 2005). Pifedevsim hra ptfedstavuje vyznamny
prvek v socializacnim procesu, je pro toto obdobi typicka (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).
Oblibené jsou zejména hry na nékoho, na rizna povolani, postavy z pohadek, hrdiny.
Pomoci téchto her na socialni role se dit¢ u¢i vymezovat své vlastnosti a ptipodobiniovat se
svym vzorum a umoznuji mu vnimat okolni svét z jiné perspektivy, hra rovnéz podnécuje

fantazii (Helus, 2004)

V predskolnim veéku déti zacinaji posuzovat sebe sama jako subjekt, vznika tim védomi
vlastni identity. Soucasti jeho identity je to, jak vypadd, jeho vlastni obraz téla. Dit€¢ uz
napiiklad vi, jak vypadé a vi, Ze odraz v zrcadle je ono samo a ve svém téle se orientuje.
Jeho vlastni sebehodnoceni je vSak jeste stale zavislé na minéni jinych osob, zejména

rodict, jejichz chovani a normy mu prezentované automaticky piijimd. Normy ditéti
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ulehCuji orientaci ve spolecnosti a také z hlediska rozvoje identity jsou podstatné, nebot
definuji zadouci chovani. Je tieba, aby za spravné chovani bylo ocefiovano. Normy chovani
vytvaii zaklad regulace vlastniho chovani, moralniho uvazovani, ¢emuz se dité uci
predevsim ve své rodiné. Vné&jsi usmériovani se zvnitifiuje a rozviji se svédomi. Pocity
viny jsou vyzna¢nym vyvojovym piredélem ke konci ptredskolniho veku, dit€é samo
povazuje poruSeni norem za nepiijemné (Vagnerova, 2005). Erikson (2002) nazval toto
obdobi iniciativou proti viné, kdy jde o to, Ze dité vlivem novych moznosti dé€lat rtizné
¢innosti rado experimentuje a je velmi iniciativni, a je proto tieba jeho chovani
usmérnovat. Zpusob tohoto usmériiovani ma za nasledek to, zda bude mit dit€¢ pocit

svobody, nebo viny.

Soucasti identity se také stava vlastnictvi ¢ehokoli, co k ditéti patii, mohou to byt jak
vztahové blizei lidé, tak véci, které ditéti patii a také prostfedi, ve kterém zije. Abstrakt

,»moje je soucasti ja Vagnerova, 2005.

2.6 Skolni obdobi

Veékoveé vymezeni a faze Skolniho veéku jsou autory pojiméany rizné. Vagnerova (2005) déli
toto obdobi na fazi raného Skolniho véku vymezeného od nastupu do Skoly, tedy piiblizné
od Sesti az sedmi let do osmi az deviti let, dale na fazi stfedniho Skolniho véku
ohrani¢en¢ho od osmi az deviti let do jedendacti az dvandcti let, a na fazi starSiho Skolniho
veéku do patnacti let, ktery se kryje s obdobim pubescence, puberty jakoZzto s prvni etapou
obdobi dospivani, které ma zaroven tedy v dospivani i zahrnuto. Langmeier, Krej¢itova

(2006) vymezuji vyvojové obdobi od Sesti az sedmi let do jedenacti az dvanacti let jako

ey e

Zasadnim aspektem tohoto obdobi je nastup ditéte, které se vyznacuje Skolni zralosti,
do skoly, ktery predstavuje dilezity meznik v jeho zivote. Dité tak ziskdvd novou roli
Skolaka. Predtim, nez dit¢ nastoupi do Skoly projde zapisem, dostane penal, aktovku, Cili
svou novou roli jiz o¢ekava a prvni slavnostni den ho v proméné jeho roli utvrzuje.
Znamena obrovskou zménu dosavadniho Zivotniho stylu, dit¢ se musi adaptovat na nové
podminky, prostfedi, na zvySeni pozadavkil a diraz na jejich zrealizovani. Tato nova role
ma podstatny vyznam pro rozvoj détské osobnosti a celé dalsi détstvi. Proména je chapéna
soucasné jako zmeéna identity. Soucasti identity predskolniho ditéte byly jiz ridzné role,

které¢ rozliSuje a chova se podle jejich obsahu. Role Skoldka predstavuje zaméfeni na
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vykon, ktery se stava soucasti sebepojeti ditdte. Skola rovnéz predstavuje socializaéniho
Cinitele, odlisného od rodiny, dité zde ziskava jiné role (Vagnerova, 2005). Erikson (2002)
toto vyvojové obdobi, respektive obdobi od Sesti do dvanacti let, nazval konfliktem
pricinlivosti proti inferiorité, neboli ménécennosti, kdy se dit¢ musi ze své fantazie a hrani
preorientovat na zivot Skolni, kde je jeho fantazie mirnéna. Dité se musi snazit, osvojovat
si dovednosti, nékdy vSak nemusi tomuto tempu stacit a mohou se dostavit pocity
ménécennosti, coz je muze odradit a dit¢ se stdhne zp€t na nizsi vyvojovy stupenn. Dite
proto musi byt na Skolni zivot pfipraveno a poté jeho snaha nalezité¢ podporovana (Erikson,

2002).

Mysleni déti mladsiho, raného Skolniho véku se vyznacuje schopnosti ptedstavit si
skutecnosti na zaklad¢ jiz prozité zkuSenosti. Dité jiz jen automaticky nepiijima, co je mu
prezentovano, ale ma potiebu presvédCit se o platnosti tvrzeni samo. Zacind rovnéz
uvazovat logicky a posuzovat zalezitost z vice stran, vnima jejich vzajemné vztahy
a v tomto obdobi jiz dokaze pochopit trvalost objektt, tedy ze zménou nékterého znaku se
nemusi zménit cely objekt. V raném vyvojovém obdobi si také dité jiz uvédomuje, ze riizni
lidé vysvétluji stejné situace jinak, tudiZz ji mohou objasiiovat jinak, nez ono samo a
v dal$im obdobi osmi az deseti let tyto odliSnosti ndzori uznava. Dité¢ akceptuje skutecnost
jako danost, tak pfijima mladsi Skoldk i svou novou roli, tedy tak, jak je mu ptedkladana.
Stejné tak neni jesté schopen pfimérené¢ho sebehodnoceni, nezhodnoti, ¢eho je jiz schopen
a ¢eho ne, proto nedokaze odhadnout obtiznost ulohy ani vlastni schopnosti (Vagnerova,

2005).

Ve stiednim Skolnim véku si dit¢ uvédomuje trvalost své osobnosti a individualnosti sebe
sama. Ve Skolnim véku dochazi krozvoji jinych vztahli nez rodinnych. Pro rozvoj
osobnosti ditéte je nadale dilezitd rodina, ale také jiz Skola a vrstevnici, s nimiz se dité
stale vice identifikuje. Dité, které prochdzi obdobim stiedniho Skolniho véku potiebuje
kontakt s vrstevniky a je pro n¢j dilezité, jaké o ném maji minéni. Potiebuje si stvrdit svou
identitu ztotoznénim se s vrstevniky stejného pohlavi. Vrstevnici v jistém slova smyslu
zaCinaji plnit urcité potieby, které do té¢ doby nalezely jen rodiné, napiiklad jistotu a
bezpeci poskytuje vrstevnik v modifikaci urcité emocni opory pii sdileni problému,
moznosti svefit se apod. Umoziuji také nabyvat novych zkuSenosti, které jsou
predpokladem pro pozdéjsi hlubsi vztahy v adolescenci. (Vagnerova, 2005). Ve stifedni

Skolni etapé jsou stile jeSt€¢ kamarady vétSinou piisluSnici stejného pohlavi a vice
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napadnéji nez diive se oddéluji skupinky chlapct a dévcat. Chlapci tvoti predevSim party
s urcitou vnitini hierarchii, dévcata spiSe dvojice nebo trojice nejlepSich kamaradek. Mezi
divkami a chlapci vSak existuje komunikacni oblast erotického, partnerského zajmu o

opacné pohlavi (Janosova, 2008).

2.7 Obdobi dospivani

Taktéz toto vyvojové obdobi je riznymi autory vékové vymezovano rozdilné a rovnéz
rozdilné 1 pojmenovavano.Vagnerova (2005) charakterizuje jako dobu piechodnou mezi
détstvim a dospélosti, vymezenou od deseti do dvaceti let. Nazyva ji adolescenci a dé€li
na dvé faze, ranou adolescenci, jez byva oznaCovana jako pubescence, zahrnujici vék
zhruba jedendacti az patnacti let a fazi pozdni adolescence vymezenou piiblizné¢ vékem od
patnacti do dvaceti let. Macek (2003) nazyva obdobi dospivani rovnéz adolescenci, ale déli
ho na tfi faze, na Casnou adolescenci od deseti, jedenacti let do tfinécti let, stfedni
adolescenci od ¢trnacti do Sestnacti let a pozdni adolescenci datovanou od sedmnacti do
dvaceti let. Langneier, Krej¢itova (2006) rozdéluji tuto etapu dospivani do fazi dvou, na
pubescenci, ktera je jeSté¢ dale Clenéna na prepubertu a vlastni pubertu, a to od véku
jedendcti do patndcti let, a na adolescenci vymezenou zhruba od patnacti do dvaceti dvou

let.

Erikson (2002) popsal fazi dospivani jako boj identity proti konfuzi roli, kdy je toto obdobi
pfizna¢né hledanim své vlastniho ja - ego identity, smyslu Zivota, kde jedinec znovu
zpochybiiuje to, na co diive spoléhal. Zabyva se piedevsim tim, jak se jevi ostatnim lidem a
jak se citi sam. Hled4 odpoveéd’ na otazku propojeni roli a dovednosti ziskanych diive a
profesnimi vzory soucasnosti. Nékdy se mladi lidé natolik identifikuji se svym vzorem, Ze
ztraci svou identitu. Adolescent mysli ve statusu ,,...moratoria, mezi moralkou, jiz se dité

naucilo, a etikou, kterou ma rozvijet jako dospély* (Erikson, 2002, s. 239).

Autorka vychazi z Langmeiera, Krej¢ifové (2006) a deli obdobi dospivani na pubescenci,

které jiz dale ¢lenit nebude, a adolescenci.

Pubescence

Pubescence, neboli puberta se na prvni pohled vyznacuje u jedince nejndpadnéj$i zménou
jeho télesného zevnéjSku spojeného s pohlavnim dozravanim, ¢ili pubertou. Jedna se

o dulezity biologicky pted¢l, nebot’ se dité stava clovékem schopnym reprodukce. Ménici
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se zevnéjSek se stavd impulsem ke zméné sebepojeti a reakci okoli. T€lesna podoba je
vyznamnou soucasti identity. Dochézi také ke pfeméné mysSleni, pubescent je chopen
myslet abstraktné, premyslet tedy o vécech, které ani nejsou. predevSim geneticky danou,
variabilitou. V tomto obdobi dochédzi ke souhrnné transformaci vSech slozek osobnosti
dospivajiciho. Znacny vyznam pro n¢ho maji vrstevnici. Ukoncuje povinnou Skolni
dochdzku a vybird naslednou Skolu pro budouci profesni orientaci. Vznikaji také
zkusenosti s prvnimi laskami. Pubescent se rovnéz vétSinou vyznacuje emocni nestabilitou
a citové projevy jsou mén¢ adekvatni. Jedna se mnohdy o obdobi bouilivé, plné vzdoru, ale
nemusi tomu byt tak. VSechny zmény sméfuji ke ztrat€ minulych jistot a potiebé nového
upevnéni za novych okolnosti. Potfeba jistoty byla v rodin€, zavislost na ni se vSak
zmensuje. Pubescent se vice z rodiny vydéluje a roste jeho vztahové teritorium. Zvysuje
potteba vyhovujiciho postaveni ve svété, pubescent si ho musi znovu vydobyt. VSechny
zmény predstavuji pocit nejistoty a svét neni chapan jako jen dobry. OvSem koteny trvalejsi
jistoty se vyvijely v prvnich letech po narozeni, a pokud uspokojive, znamenaji pubertalni
krize jen provizorni vyvojové piedureny problém. Pubescent potiebuje dosahnout

pfijatelné pozice (Vagnerova, 2005).

Adolescence

Adolescence je druhou fazi dospivani a charakterizuje ji rozvoj vlastni identity, jez by byla
adolescentem hodnocena jako pfijatelnd a odpovidala jeho potfebam (Vagnerova, 2005).
Jak uvadi Helus je adolescent ten, kdo prosel pubescenci a musi dale dokazat stat se

dospélym.

Z vyvojového hlediska v adolescenci vrcholi a dokoncuje se pohlavni dozravéani a rozvoj
jak fyzicky, tak i psychicky. Je to obdobi prvnich vaznéjsich partnerskych vztahli. Zejména
sebereflexe a sebeovladani se stavaji vyznamnymi a pfedstavuji pro adolescenty hodnotu.
Pribéh dospivani je zavisly na dané spolecnosti, ¢i komunité, na tom, jaké zastava
hodnoty, normy, tradice a také na Zivotnim stylu rodiny. V adolescenci se maji sjednotit
vSechny piedchozi zkuSenosti z minulych vyvojovych obdobi a pterodit se v identitu
dospé€lého cloveka. Neprobéhnuli proces sebevymezeni UspéSné vznikne nete¢nost nebo
odmitani ureni sebe sama jako individualniho subjektu, jenz je odliSny od ostatnich.
V dospivani je zdkladnim vyvojovym ukolem dosazeni vlastni identity. Pro zdarné utvareni

a fungovani identity je tfeba si osvojit Siroké spektrum chovani, které bude zajistovat
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spojitost aktivit v nenadalych Zivotnich situacich. Rozviji se znalosti a dovednosti vedouci
k ziskavani novych kompetenci. Ziskany pocit své vlastni pravomoci posiluje jedine¢nost i
védomi socidlni hodnoty (Macek, 2003). Dilezitou soucasti adolescentni identity jsou
vrstevnici a také vztah k nékomu jinému. Adolescent definuje piislusnost k né¢jaké skupiné
a na cesté¢ k individudlni identité je dilezita prechodna faze identity skupinové. Utvareni
identity probihd vlastn€ cely zivot, ovSem v obdobi adolescence znamena pfeménu
individualni identity hlavni cil. A tato identita adolescenta muze byt vymezena riznym
zpusobem. Miuze se jednat o predCasné uzavieni identity, kdy jedinec pouze pfevezme
urCitou variantu piedstavy o sobé samém od n€koho jin€ho, nepodili se vlastnim usilim
(Vagnerova, 2005). Tuto identitu popisuje i Macek (2003), a to jako status ndhradni
identity, definovany podle Marcii, kdy jsou postoje, predstavy nekriticky ptejimany od
jinych lidi, pfedevsim autorit, a nedochdzi ke krizi identity. Takovy ¢lovek nema potiebu
tyto normy ovétovat vlastni zkusenosti. Dal§im vymezenim muze byt Eriksonem popsana
difuzni identita, kterou charakterizuje nestalost, proménlivost, nestabilita, a proto tedy neni
spolehlivym zakladem osobnosti (Vagnerova, 2005). Toto pojednani mizeme doplnit o
vymezeni takové identity Mackem (2003), respektive opét podle Marcii, ktery tika, Ze
v tomto piipadé Cloveék neproziva krizi identity, je snadno ovlivnitelny a nema potiebu se
definovat. Své chovani a ndzory méni podle toho, v jaké skupin¢ se momentalné nachazi a
jaké ma tato skupina hodnoty. DalSim moZnym vymezenim je negativni identita
charakterizovana odmitnutim hodnot prezentovanych rodinou ¢i spolecnosti, jedinec se
chova Uplné naopak. Zakladem byva nevhodné rodinné prostiedi, rozpor mezi pozadavky a

realnymi moznostmi, nizké sebevédomi apod. (Vagnerova, 2005).

2.8 Obdobi mladé dospélosti

Obdobi vymezené vékovym rozpétim piiblizné dvaceti, dvaceti péti az tficeti let a zaroven
také dosazenim osobni zralosti (Langmeier, Krejcifova, 2006). Vagnerova (2005) toto
obdobi posunuje az do véku ctyficeti let. Erikson (2002), jej nazval konfliktem intimity
proti izolaci, odvijejici se od socialnich vztaha skryvajicich v sob¢ eroticky naboj. Tvofi se
zde smysl pro vlastni a cizi intimitu. Pokud se to nepodaii, ¢lovék mize byt izolovéan a neni

schopen navazat uzsi osobni vztahy.

Hlavnim tkolem tohoto obdobi je nalézt a realizovat se v zaméstnani, dale usporadat si

mezilidské vztahy, nalézt a vybudovat intimitu a nepodlehnout tak nebezpeci izolace
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(Rican, 2005). DalSimi mezniky je pevnéjsi partnerstvi, uzavieni manzelstvi, rodicovstvi.
Kolem tficatého roku véku dochézi k prvnimu bilancovani dosavadniho Zivota (Vagnerova

2005).
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3 RODINA

Rodina od davnych dob existuje predevsim proto, aby lidé mohli patficné pecovat o své
déti. Je biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva a také zakladni jednotkou kazdé lidské
spoleCnosti. Zprostiedkovava ditéti vristani do spolecnosti. Predstavuje pro dit¢ model,
vzor a jako takova piedurcuje jeho osobni vyvoj, chovani k jinym lidem, pfedava mu své
zastdvané hodnoty. Pfedstavuje nenahraditelnou instituci, protoze pfedstavuje nejlepsi
mozné misto pro vychovu, pro citové vztahy. Dité se v rodin¢ u¢i mnoha dovednostem, je
nepostradatelnd pro zdravy psychicky i fyzicky vyvoj ditéte. Predstavuje pro dit€¢ rovnéz
jistotu a bezpeCi a také stabilitu (Matousek, 2003). Stejn¢ tak predstavuje rodina
nezastupitelné misto i v rozvoji lidské identity, dit¢ se z ni vymezuje, pochézi, patii do ni,

poskytuje mu laskyplnou naruc¢ a podporu v hledani jeho vlastniho ja.

Od davnych dob do soucasnosti bylo u¢inéno mnoho pokusti o piesunuti rodi¢ovské péce
na jiné osoby 1 na statem fizené instituce. Tyto pokusy se vSak v Sir§Sim métitku neujaly.
Model rodiny vytvateny rodici, jejich détmi, $irsi rodinou zaznamenava stabilitu ve vSech
dobach lidského vyvoje lidstva a ve vSech spolecnostech. V podstaté neni spolecnost, ktera
by se neopirala o rodinu jako o sviij zakladni prvek. Rodina je dulezitad nejen pro dité, ale
ipro dospélého. Rodina miize predstavovat predni hodnotu naSeho Zzivota. Vliv nasi
puvodni rodiny ptedstavuje nejen ten aktudlni, kdyz vyrGstdme, ale také vliv na nasi
budouci rodinu, nebot’ si neseme prvky svych kofent s sebou. Rodina ditéti umoziuje
ztotoziovat se s ni, sou¢asné mu poskytuje svobodu budovat si svou odlisnost (Matousek,

2003).

Velky vyznam ma vazba mezi matkou a malym ditétem. Dité potiebuje zazivat pocit
jistoty, pokud vazba k matce v poradku neni, vnima okoli a svét jako misto nebezpecné.
To mulze vést k utoCnosti nebo uzavieni do sebe. To mize sméfovat k,vytvoreni
deprivanta. Vazba ,,...je nenahraditelna. D¢la nas lidmi. Co lidmi budeme, ptijde s nami.
(...) Pohled zo¢i do o¢i, klidné mateiské broukani a vypravéni, dychani, teplo, ving,
pohlazeni jsou obrovskou rozmanitou informaci, na kterou jsou déti vyvojove
»prichystané“. Evoluce nepocitala s dusevné nepiitomnou matkou sledujici se sklenickou
vruce misto ditéte televizor. Tento typ chovani automaticky plodi v détech uzkost,
kombinovanou piipadné s tito¢nosti (Koukolik, Drtilova, 1996, s. 144). Deprivace tedy

nemusi nutn¢ vznikat jen v ustavni péci.
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Jistotu, pocity bezpeci a sprdvné budovani a posilovani vyvoje détské identity poskytuje
vSak jen funk¢ni rodina. Tedy takova, kterd plni své funkce a uspokojuje potieby svych
¢lent. Ve funkénich rodinach se ¢lenové rodiny na sebe mohou spolehnout, berou na sebe
ohledy, respektuji se. Jsou charakteristické pevnou vazbou rodict a déti. Naopak rodiny

dysfunk¢ni vykazuji mnozstvi negativnich projev (Matousek, 2003).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

4 USTAVNI PECE

Matousek (1999) wuvadi, ze termin instituce existoval v evropskych zemich
jiz od 16. stoleti, a to ve vyznamu urcitych zvyklosti, zakont, Skolstvi, rodiny. Teprve
o dvé stoleti pozdéji vyznacuje pojem instituce rliznd zafizeni pro vetejné, vychovné

¢i cirkevni tcely a je soucasné spojovan s budovou.

Ustavni péce o déti, a¢ je v Ceské republice neustala snaha o jejich zlepSovani, utvaieni
rodinnych modeld, vhodnéjSiho prostfedi ptfipominajiciho domov, je ovSem stale onim
umélym prostfedim, jak ho nazyva Matousek (1999), které zaroven piedstavuje riziko

navyknuti a nesamostatnosti ve svém vlastnim zivot¢ mimo n¢.

4.1 Ustavni a ochranna vychova

Ustavni vychova je nafizovana détem a mladistvym, o které jejich rodina patiiéné
nepecuje, pripadn¢ détem, kterym rodiCe zemiou, a neni mozné zajistit jim jinou
alternativu nahradni rodinné péce (Matousek, Kroftova, 2003) a dale je nafizovana détem
a mladistvym, u nichz dochdzi k jejich socidlnimu selhdvani (Matousek, 2005), projevuji se
tedy méné zavaznymi poruchami chovani. Rozhodovéani o nafizeni ustavni vychovy je
pravné oSetfeno obCanskym soudnim fadem a souvisejicimi predpisy (Matousek, Kroftova,
2003).

Ochranna vychova je upravena trestnim pravem a jejim dilem prevence, izolace
a resocializace. Uklad4a se mladistvym ve véku patnacti az osmnacti let jako podoba trestu
v trestnim fizeni a také détem, které jsou mladsi patnécti let a spachaly Cin, za ktery by
osoba trestné¢ odpovédnd byla v ramci trestniho fizeni souzena. Déle mtize byt ochranna
vychova uloZena v obCanskopravnim fizeni na navrh organu socialné pravni ochrany déti
ditéti mladSimu patnacti let. O ustavni i ochranné vychové rozhoduje pouze soud a ten je
muze ulozit pouze osobé¢ mladsi osmnacti let, vyjimecné je mozné pobyt prodlouzit do
devatenacti let (Matousek, Kroftova, 2003).

Nafizena ustavni nebo ulozend ochranna vychova je vykonavana ve Skolskych zatfizenich
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a v preventivné¢ vychovnych Skolskych
zafizenich, které mohou byt statni 1 nestatni. Tento vykon, typy zafizeni ustavni a ochranné
vychovy a pozadavky na péci déti a mladistvé upravuje zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu

ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a preventivné vychovné
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péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale

jen ,,zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy®).

Tato =zafizeni nahradni vychovné péce =zakladd Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky a také jina pravnicka osoba nebo fyzicka osoba. Pouze
u diagnostickych ustavii smi byt zfizovatelem jen Ministerstvo Skolstvi mladeze
a télovychovy Ceské republiky. Zatizeni mohou byt rozdélena podle veéku, zdravotniho
postizeni, stupn¢ narocnosti vychovy, pfipadné¢ podle pohlavi svétenct (Pilai In Jedlicka

et al., 2004).

4.2 Typy ustavi

4.2.1 Diagnosticky ustav

Rozeznavame diagnostické ustavy pro déti a diagnostické ustavy pro mladez. Jedna se
o zafizeni pro déti a mladistvé, jimz byla uloZena ochranna vychovou, nafizena ustavni
vychova, piip. je pobyt zde dobrovolny (Matousek, Kroftova, 2003). Utelem
diagnostického ustavu je komplexné posoudit dit€¢ nebo mladistvého a poté navrhnout jeho
umisténi do dalSiho vhodného ustavniho zafizeni. Dité zije v diagnostickém ustavu
obvykle osm tydnt. Diagnosticky ustav vici ditéti a mladistvému kromé plnéni ukoli
diagnostickych, uspokojuje jejich potteby vzdelavaci ve prospéch rozvoje jejich osobnosti,
a dale naplnuje ukoly terapeutické, vychovné a socialni. Zékladni organiza¢ni jednotkou
v diagnostickém tustavu je vychovna skupina, tvofena nejméné ¢tyfmi détmi a nejvice Sesti
détmi. Vychovné skupiny, ptipadné celé diagnostické tstavy se ¢leni dle pohlavi nebo véku
déti, diagnostické ustavy neclenéné podle pohlavi, obvykle necleni ani vychovné skupiny

(zékon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy).

4.2.2 Détsky domov se Skolou

Jde o zafizeni urcené pro déti od Sesti let do ukonceni povinné Skolni dochazky, kterym
byla nafizena tstavni vychova nebo uloZena vychova ochranna z divodu jejich zavaznych
potizi s chovanim nebo pro dusevni poruchu, jez vyzaduje 1écbu. Pti détském domové se
Skolou je rovnéz zfizovéana zakladni nebo zakladni specialni Skola, nebot” déti zde umisténé
nemohou byt vzdélavany v béznych zékladnich a specidlnich Skolach. Zékladni jednotkou

je rodinné skupina, jejiz nejmensi pocet deti je pet a nevyssi mozny osm. Do rodinnych
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skupin jsou déti zatazovany s ohledem na sourozenecké vztahy, a vzhledem k vychovnym,
vzdélavacim a zdravotnim didvodim (zdkon o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné

vychovy).

4.2.3 Vychovny ustav pro mladez

Vychovny ftstav pro mladez predstavuje zafizeni urcené pro vychovu, vzdélavani
a prevychovu mladistvych osob starSich patnacti let se zdvaznymi poruchami chovani, jimz
byla nafizena stavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Je mozné zde umistit 1 dité
nad dvandct let, které pro své zavazné problémy s chovanim nemiize vyristat v détském
domov¢ se Skolou. Vychovné tstavy existuji zvIast’ pro déti s ustavni vychovou a zvIast
pro déti s vychovou ochrannou, ptipadné je mozné, aby byly v rdmci jednoho vychovného
ustavu timto zpusobem oddélené¢ skupiny. Zékladni jednotkou je vychovna skupina
s minimaln¢ péti anejvice s osmi mladistvymi (zdkon o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy). Soucasti vychovnych ustavl jsou odborna ucilisté a stfedni Skoly,

které svefence pripravuji na jejich budouci povolani (Matousek, Kroftova, 2003).

4.2.4 Stredisko vychovné péce

Stiediska vychovné péce mohou byt organiza¢né spjaty s diagnostickymi nebo vychovnymi
ustavy nebo mohou byt zakladany samostatné. Poskytuji preventivni vychovnou péci
détem a mladistvym ohroZenym negativnimi vlivy a s poruchami chovéni, v pfipad¢, Ze
jesté neni nutné nafidit nebo ulozit jim ustavni ¢i ochrannou vychovu (Pilaf In Jedlicka,
2004). Existuje tedy moznost zabranit zhorSeni negativnich vlivll na jedince a soucasné
potize zmirnit. Stiedisko dale poskytuje své sluzby détem a mladistvym po propusténi
z Gstavni vychovy, aby mély moznost se 1épe opét zaclenénit do spolecnosti. Poskytuje
pomoc détem a mladezi od deseti do dvaceti Sesti let (Matousek, Kroftova, 2003).
Umoziuje sluzby ambulantni, celodenni sluzby a interndtni (zdkon o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy). Ugast v programech je dobrovolna. Stredisko poskytuje
napiiklad krizovou pomoc, terapeutické programy, jako arteterapii, rodinnou terapii,

sportovni ¢i kulturni krouzky (Matousek, Kroftova, 2003).
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4.2.5 Kojenecky ustav

Kojenecky tustav predstavuje urcity predstupenn umisténi ditéte do détského domova. Jsou
zde umistovany déti od narozeni do tii let véku. Kromé kojeneckych ustavii existuji jeste
jim na rovefi postavené détské domovy pro déti do ti let véku. Cinnost téchto zatizeni
spada do puisobnosti Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky (Ustav zdravotnickych

¢innosti a statistiky, 2010).

V Ceské republice bylo v obdobi ke konci roku 2009 celkem 34 kojeneckych tstavi
a détskych domovt pro déti do tii let. Vznikl jeden dal$i kojenecky ustav. V roce 2009
doslo k poklesu celkového poctu mist na 1 818 (z ptvodnich 1 871). Ke konci roku 2009
bylo v kojeneckych ustavech a détskych domovech pro déti do tii let umisténo 1 391 déti,
vice nez polovina déti byla umisténa ze socialnich ditvodl, necela Ctvrtina ze zdravotné

socialnich diivodtl (Ustav zdravotnickych &innosti a statistiky, 2010).

Dalsim typem zafizeni je détsky domov popisovany déale v samostatné kapitole.
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5 DETSKY DOMOV

K 31.10.2009 bylo v Ceské republice 151 détskych domovi, ztoho 2 ziizené
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky, 139 zfizenych kraji,

7 détskych domovii je soukromych a 3 jsou zfizeny cirkvi (Cesky statisticky ufad).

Détsky domov je urCen pro déti, které nemohou byt vychovavany ve vlastni rodin€ a neni
mozné je umistit v ndhradni rodinné péci v roding a tyto déti nemaji problémy s chovanim

a maji normalni psychicky vyvoj (Vocilka, 1999).

Détské domovy byly do roku 2002, kdy zacala jejich postupna transformace v souvislosti
s prijetim nového zakona, dvojiho typu, a to internatniho a rodinného. Rodinny typ byl
uréen pro dlouhodobé pobyty déti, internatni predpokladal nejvyse dva roky pobytu, v praxi
to vSak bylo Casto mnohem déle. V détském domové internatniho typu byla zakladni
jednotkou vychovnd skupina, rozdélena podle véku nebo podle pohlavi. Byly zde
umistovany i déti se zdravotnim oslabenim. Pocet déti v jedné skupiné se pohyboval od
osmi do patnacti déti a v jednom détském domové mohlo byt nejvyse Sest a nejméné tfi
vychovné skupiny. Zakladni jednotkou v domové typu rodinného byla rodinna bunka, ve
které bylo osm az deset déti a v jednom détském domové byly nejméné dvé rodinné bunky
a nejvice Sest bunék. sourozenci se umistovali do jedné rodinné buiiky. Zivot v tomto typu

détského domova se snazil prizpisobovat se rodin€ (Vocilka, 1999).

V soudasné dobé existuji v Ceské republice détské domovy rodinného typu, které zajistuji
péci détem zpravidla od tii do osmnacti let, respektive do devatenécti let z divodu zajisténi
jeho zdravého vyvoje, vychovy ¢i vzdélavani. Zarovein muze byt péce poskytovana i
zletilym nezaopatienym osobam, které studuji, pfipravuji se tedy na své budouci povolani,
a to nejdéle do dvaceti Sesti let. Je to mozné vSak pouze za predpokladu uzavieni smlouvy
mezi touto osobou a détskym domovem a za podminek v této smlouvée sjednanych. Mohou
se zde umistovat rovnéz nezletilé matky spolecné s jejich détmi. Zakladni organizaéni
jednotkou détského domova je rodinna skupina ¢itajici nejméné Sest a nejvice osm déti.
Tuto skupinu tvoii obvykle déti rizného veéku 1 pohlavi. V détském domové Ize v jednom
aredlu vytvorit nejméné dvé a nejvice Sest rodinnych skupin. Sourozenci jsou zafazovani
do stejné rodinné skupiny, pouze vyjimecné je lze rozdélit, a to z divodu vychovy,

vzdélavani nebo ze zdravotnich divodi (zédkon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné

vychovy).
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Struktura détského domova a jeho rezim je takovy, aby se co nejvice podobal Zivotu
v bézné rodin¢ (Pilaf In Jedlicka, 2004). Détem poskytuje predevSim péci vychovnou,

vzdélavaci a socialni.

Prace s détmi v détskych domovech ma sva specifika. Je tfeba, aby pozadavky na déti
kladené odpovidaly jejich moznostem a schopnostem, dale jejich potiebam, a aby

respektovaly jejich ptivod (Vocilka, 1999).

Z hlediska budovani identity doporucuje Klimes (2008) respektovat identitu, piipadné
odlisnou etnickou identitu ditéte, hovofit s ditétem na téma jeho vlastni identity
nebo plivodu, déti jiného etnika seznamovat s jejich kulturou a prostfedim, mit na paméti,
ze budovani identity ditéte pochazi z jeho historie, dale naptiklad pokud mozno uchovat

ditéti fotky, hracky z ptivodni rodiny a také z nového prostredi.

5.1.1 Odchod z détského domova

Mladym lidem opoustéjicim ustavni péci, mimo jiné, pomaha v jejich startu
do samostatného zivota socidlni sluzba - Domy na pul cesty, které poskytuji pobytové
sluzby zpravidla pro osoby do 26 let vé&ku. Je zde poskytovano ubytovani, socidlné
terapeutickd Cinnost, zprostfedkovani kontaktu se socidlnim prostiedim, pomoc
pfi uplatiiovani prav a obstardvani osobnich zalezitosti klientli (zdkon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpish).

Ve Zlinském kraji existuje t€chto Domt na ptl cesty sedm, jejich zfizovatelem je ob¢anské

vvvvv

poradnu (http://www.podkridly.cz/).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

40

II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGICKA CAST VYZKUMU

Metodologicka ¢ast, respektive projekt vyzkumu piedstavuje stézejni ¢ast vyzkumu, v niz
pifemitame, co chceme zkoumat, jaky je cil naseho vyzkumu, ma-li tento vyzkum vyznam,
koho jim chceme oslovit (Svatitek, Sed’ova, 2007). Definujeme v této ¢asti vyzkumny

problém, vybirdme vyzkumny vzorek, volime metody ziskavani dat a jejich zpracovani.

Autorka se ve svém vyzkumu pokousi odhalit osobni identitu mladych lidi, kteti vyrtstali
veétSinu zivota v ustavni péci détského domova, zda ji dosahli a jak, co je ovlivnilo

a jakymi kroky se budou ve svém zivot¢ ubirat dale.

Pii tvorbé vyzkumného problému, otazek k rozhovoru, analyze dat a jejich vyhodnoceni
vychazi autorka prace z pojeti identity dvou autort, a to Petra Macka a Zdeiika Mat¢jcka,
jejichz ptistup je uveden rovnez v teoretické Casti diplomové prace. Pro uplnost tyto dvé
koncepce uvadime znovu. Tak tedy Macek (2003, s. 63) uvadi: ,,B€zné se rozliSuje osobni
a sociadlni aspekt identity. Prvni Cerpa pfedevsSim z intimni sebereflexe a sebehodnoceni,
uhel nasviceni vlastniho ja je vSak trochu odliSny, nez je tomu v pfipad¢ sebepojeti
a sebehodnoceni. Podstatné je védomi vlastni jedineCnosti, neopakovatelnosti
a ohrani¢enosti vii¢i druhym. Spojuje se se zazitkem ,,ja jsem ja“ a odpovida na otazku
»kdo jsem*. Socidlni aspekt identity je pocit zaclenéni, spolupatficnosti a kontinuity
ve vztazich 1 ¢ase. Odpovida na otazky typu ,kam patiim®, ,,ceho jsem soucasti®, odkud
pochdzim® a , kam smétuji“. V tomto smyslu pieriista Casto hranice existencialniho zazitku

vlastniho ja.*

Uvedenou definici dopliluje pojednani Zdenka Matéjcka, ktery uvadi, ze identita
ptedstavuje ,,...vnitini odpoveéd’ na otazku kdo jsem. Ne tedy, co médm, co mi patii, ale co ja
sam pro sebe samotného a pro druhé lidi znamenam. Jaké misto zaujimam v pfedivu
vztaht, které panuji v mém spoleCenském okruhu* (Matéjcek, 1994, s. 54). A dale uvadi:
,»Vyznamnou slozkou nasi identity je také nas télesny zjev, jak vypadame, jak se druhym
prezentujeme. A neméné podstatnou slozku naseho jéa ptedstavuje i nd$ ptivod, nase zivotni
historie, odkud pochazime, kdo jsou nasi rodice, ke komu patiime, je-li s nami vSechno
v poradku. Lidskému jedinci velice zdleZzi na tom, aby nebyl o nic horsi nez ostatni, kdyz

uz nemiize byt néco lepSiho* (Matéjcek, 1994, s. 54-55).
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6.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

vvvvv

Jedna se o subjektivni pohled na sebe samého, sebehodnoceni, jak clovék vnima sam sebe
ve vztahu k sobé i ke svému okoli. Toto pojeti je rovnéz ovlivnéno fadou aspektil
biologickych, psychologickych a socialnich. Kazdy clovék ma jiné genetické vybaveni, byl
jinak ovlivnén vychovou v rodin€, mé rozdilnou zkuSenost s jinymi lidmi, kamarady,
vrstevniky, s jejich hodnocenim své osoby. NaSi identitu ovliviiuje rovnéz naptiklad
ptislusnost k Zenskému ¢i muzskému pohlavi, k etniku, narodnosti. U ¢lovéka, ktery musel
zit cely zivot, nebo jeho Cast v ustavni péci, se lze domnivat, ze zalezi také na vychoveé
v détském domové ¢i domovech, prostfedi tohoto domova, lidech, ktefi v ném pracuji.
Dale na tom, zda ma tento ¢loveék zkuSenosti s biologickou rodinou a jaké tyto zkusenosti
jsou, také na veéku, obdobi, kdy dité ptislo do Ustavni péce a za jaké situace, zda zde bylo

umisténo 1 se svymi sourozenci, apod.

Zamérem vyzkumu je zmapovani problematiky tykajici se identity mladych lidi, ktefi nezili
a nevyruastali vétSinu zivota v rodinném prostiedi, ale v prostfedi détského domova, tedy

v prosttedi Gistavnim.

Vyzkumny problém: Jaka je identita mladych lidi, ktefi vétSinu Zivota Zili a vyristali

v ustavnim prostiedi détského domova?

Diléi otazky vyzkumu:

1. Jak se u mladych lidi, ktefi vétSinu zivota zili a vyrustali v ustavnim prostiedi détského

domova, identita vytvarela?
2. Jak jsou mladi lid¢, ktefi vétSinu Zivota zili a vyrGstali v Gstavnim prostfedi détského
domova, piesvédceni o tom, ze je ovlivnil Zivot v détském domové z hlediska jejich

identity?
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6.2 Druh vyzkumu

Byl zvolen kvalitativni vyzkum, nebot’ ten se orientuje vice nez kvantitativni na ¢loveka,
jde vice do hloubky jeho nézora, pocitil, rozebira ptipady podrobnéji a umoznuje blizsi
kontakt s vyzkumnym vzorkem (Hendl, 2005). Vysledky kvalitativniho vyzkumu nejsou
zobecnitelné, plati pro vybrany vyzkumny vzorek, ktery data poskytl (Svaiicek, Sedova,
2007) a mohou byt snadnéji ovlivnény osobou vyzkumnika (Hendl, 2005), piesto se
autorce této prace jevi tento druh vyzkumu, vzhledem ke zkoumané skutecnosti,

jako vhodné;jsi.

6.3 Vyzkumny vzorek a zpisob jeho vybéru

Vyzkumny vzorek byl vybrdn zamérné€, nebot’ u kvalitativniho vyzkumu je tieba vzorek
respondentil vytvafet podle zkoumaného problému (Svaficek, Sed’ova, 2007). Pro vybér
vzorku respondentli, byla s ohledem na oblast zkoumani a také z diivodu podobnosti

respondentl pro srovnavani ziskanych dat, ur€ena nasledujici kritéria vybéru:

*  pobyt v détském domove, nikoli v zatizeni Ustavni péce zabyvajicim se vychovou
déti, kterym byla nafizena tstavni nebo uloZena ochranna vychova z diivodu jejich
vychovnych problémii ¢i poruch chovani

= piichod do ustavni péce v obdobi predskolniho véku, minéno v SirSim smyslu dle
jednoho zpojeti Langmeiera, Krejéitové, 2006, kdy se takto vyznacuje celé
obdobi od narozeni do nastupu ditéte do Skoly, a to z divodu velkého vyznamu
vyvoje identity v tomto obdobi pro cely dali Zivot™

= konec pobytu v détském domové ne vice nez pred 10 lety, aby zkuSenosti byly

podobné

Prvotni predstava o zpasobu ziskani respondentll byla takova, ze tito budou osloveni
prostiednictvim nékterych détskych domovii a pomoci obcanského sdruzeni Pod kiidly,
které provozuje Domy na pil cesty ve Zlinském kraji. Predpokladem bylo ziskani 8 az 10

respondentti. U kvalitativniho vyzkumu nezndme ptedem velikost vybérového

*) Toto kritérium muselo byt béhem realizace vyzkumu z divodu obtizného ziskavani respondentl pozménéno. Skutecnost je

vysvétlena dale v ¢asti zabyvajici se realizaci vyzkumu, konkrétné v podkapitole 7.1.
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vyzkumného vzorku, vybér uskuteéiiujeme postupné pfirealizaci vyzkumu (Svec,
Hrbackova, 2007). V souladu s touto tezi a rovnéz s ohledem na citlivost zjiStovanych dat,
je tieba pocitat s ptipadnou neochotou oslovenych eventudlnich respondentl zacastnit se
vyzkumu a tudiz s vyuzitim i jinych moZznosti osloveni respondentli béhem realizace

vyzkumu.

6.4 Metoda vyzkumu

Jako stézejni metodu vyzkumu autorka zvolila polostrukturovany rozhovor. Tedy rozhovor,
pii kterém dotazujici poklada pfedem pftipravené otazky nebo ma dopfedu stanovena
témata, ale neni nutné dodrzet presny sled otdzek, probrany vSak musi byt vSechny. Tento
typ rozhovoru rovnéz umoziuje béhem dialogu upravu stylizace otazek a doplnéni o otazky

noveé vyplyvajici z kontextu rozhovoru (Reichel, 2009).

Dalsi zdroj pro ziskani dat predstavuje osa Zivotnich udalosti inspirovand a vychazejici
z ,,metody zivotni kiivky*“ (Miovsky, 2006, s. 190), kdy respondent zachycuje sviij zivot
pomoci kiivky a na této nasledné oznacuje vyznamné udalosti (Miovsky, 2006). Na zivotni
ose pouzité v této praci, je ukolem respondentli vyznacit na ose rozdélené casovymi useky
jednoho roku, od narozeni, po ve€k tficeti let, jednotlivé St'astné a nest’astné udalosti jejich
zivota, které povazuji za vyznamné. Nikoli tedy formou kfivky, ale pouze ,,bodovym*
oznacenim. Tieti metoda nazvana Zamysleni predstavuje respondentovo zamysleni se
nad otazkami ,,Kdo jsem? a,Kam patfim“? ve tiech zivotnich obdobich, a to v dobé
dospivani - pubescence, pied odchodem z détského domova a v soucasnosti. Metody jsou

doplnény pro ilustraci respondentovym mottem

6.4.1 Priprava rozhovoru

Otazky do polostrukturovaného rozhovoru jsou voleny podle vyzkumného problému
a s ohledem na diive uvedené definice identity, a to otazky oteviené, ptipadné nékteré

polooteviené nabizejici alternativu odpovédi.

Uvodni otazky se tykaji zjisténi zakladnich informaci o respondentovi, tedy jeho véku,

dosazené¢ho vzdélani, soucasného povolani, rodinného stavu, bydleni, toho zda ma
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v soucasné dobé& partnera ¢i partnerku a déti. A dale se jedna o otdzky ve vztahu k délce

pobytu v détském domové a jeho typu, a to nasledujici:
=V kolika letech jste ptisel/ptisla do détského domova?
=V kolika letech jste z détského domova odchazel(a)?
= Zil(a) jste v jednom nebo ve vice détskych domovech?

* Vjakém typu détského domova jste zil(a), vrodinném nebo klasickém?
(Vyrustal(a) jste v mensi skupince déti zijicich ve vlastnim byté, buiice, blizici se
modelu rodiny nebo ve vétsi skupiné déti. Staral se o Vas najednou jen jeden

vychovatel, nebo dva, vice a byly to zeny, nebo muz a Zena a jak Casto se stiidali?)

S ohledem na vybrané definice identity vychdzela autorka této prace pii tvorbé dalSich
otazek ze Ctyf oblasti, slozek identity, aspektli odpovidajicich na otazky ,,Kdo jsem?*,
»0dkud pochazim?%, ,Kam patfim?*“ a ,Kam sméfuji?“. Rozhovor zacina otazkami
k oblasti ,,Odkud pochazim?*, a¢ logicky by s ohledem na obsah pojmu identita mély byt
utvotreny otazky k oblasti ,,Kdo jsem?“. Divod byl zcela pragmaticky, a to, aby otdzky
kladené respondentim alesponn ¢astecné chronologicky odpovidaly otdzkam pavodné
utvoifenym v jednotlivych oblastech. Pii rozhovoru nebylo nejvhodnéjsi ptat se nejprve
na otazky napftiklad partnerskych ¢i kamaradskych vztahii, ani na to, jaké minéni o sob¢
samém respondent ma. Zamérem bylo klést otazky pokud mozno v urcitém casovém sledu,
jak Sly v zivoté respondenta za sebou a zaroven zachovat jistou miru orientace v téchto
otazkach. Jednotlivé otazky pro realizaci rozhovoru byly pfipraveny na zdznamovém archu,
ktery tvoii ptilohu této diplomové prace (Ptiloha P I). Za kazdou otazkou na zdznamovém
archu nasleduje v zdvorce pismenné oznaeni oblasti, do niz otdzka spadd, pro lepsi
orientaci pii rozhovoru a vyhodnocovani dat. Tti otazky v oblastech oznacenych jako B)
a D) jsou stejné, nebot’ se jevily jako vhodné v obou téchto oblastech. Tyto otazky jsou
vzdy v prislusné oblasti oznaCeny v zdvorce za otdzkou pismenem oznacujicim prave
druhou oblast. V pribéhu sbéru dat byly vytvofeny dvé nové otdzky, tyto jsou

v nasledujicim textu ozna¢eny pomoci pozndmky pod carou.
Znéni otazek:

A) Otazky k oblasti ,,Odkud pochazim?*

= Znate své rodi¢e? Povédel(a) byste mi néco o svych rodicich?
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= Vite, pro€ jste nevyrtstal(a) u svych rodict nebo n¢koho jiného z rodiny?

*=  Mate sourozence?

=  Pokud mate sourozence, vyrustali také v détském domové? S Vami?

* Byl(a) jste béhem zivota v détském domové v kontaktu s nékym s rodiny? S kym?

= Je pro Vas dulezité védét, kdo jsou nebo byli Vasi rodice, kde mate své koteny,
presto, Ze jste ve své rodiné nevyrustal(a)?

= Jak jste vnimal(a) sviij prichod do détského domova?

= Jak na Vas piisobilo prostiedi détského domova?

= Jaky jste mél(a) v domovée pocit z vychovy a chovani vychovatelii?

=  Miluvil s Vami o Vasich rodicich a rodin€ néktery z pracovnikli détského domova
béhem pobytu v détském domove?

=  Me¢l(a) jste svlyj vlastni majetek (hracky, denik, kniha), ktery jste neptjcovala

ostatnim détem?

=  Slavily se v détském domove svatky a narozeniny déti?

B) Otazky k oblasti ,,Kam patfim?*

= Stykate se se svou rodinou?

=  Chybé¢la Vam v détském domové rodina? Mrzelo Vas, ze nemiizete zit s rodici,
ptipadné v roding?

= Co pro Vas znamena rodina? (Obecné pojem, pivodni i budouci, piipadné
soucasna.)

*  Vnimal(a) jste détsky domov jako soucast svého zivota?

=  Pocitoval(a) jste v zazemi détského domova jistotu, bezpeci nebo byla pro Vas
podstatna z hlediska jistoty stale Vase rodina?

* S kolika détmi jste sdilel(a) pokoj, byt, buiiku a tedy neblizsi soukromi? Jak ¢asto
se ,,0sazenstvo* meénilo?

» Rozumél(a) jste si s ostatnimi détmi?

= Me¢I(a) jste mezi nimi kamarady nebo jste mél(a) kamarady spise jinde — ve Skole,
z byvalého bydlisté u rodicu atd.?

= Co pro Vas znamenaly ostatni déti z détského domova a co jste podle svého

minéni pro n¢ znamenal(a) Vy? (D)
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Co pro Vés znamenali kamaradi a co jste podle svého minéni pro né znamenal(a)
Vy? (D)
Mite n¢jaké nové kamarady? (D)

Stykate se s détmi z domova a kamarady z détstvi, dospivani?

Stykate se s nékterymi vychovateli ¢i ostatnimi pracovniky z domova?

C) Otazky k oblasti ,,Kam sméruji?*

Jak jste vnimal(a) blizici se rok odchodu z détského domova? Radost, nejistota,
strach?

Jaké jste mel(a) predstavy o svém dalSim Zivoté¢ mimo détsky domov? Shoduji se
s realitou?

Jaké mate plany, ptani do budoucna? Ceho byste cht&l(a) dosahnout?

Myslite si, ze Vas pobyt v détském domoveé néjakym zplsobem omezuje

ve VaSem dalS§im zZivoté mimo n¢j?

Myslite si, ze Vas pobyt v détském domoveé néjakym zplsobem ovliviluje

W Ve W . i
ve Vasem Zivoté mimo n¢j? )

D) Otazky k oblasti ,,Kdo jsem?“

Co pro Vas znamenaly ostatni déti z détského domova a co jste podle svého
minéni pro n¢ znamenal(a) Vy? (B)

Co pro Vas znamenali kamaradi a co jste podle svého minéni pro né znamenal(a)
Vy? (B)

Mite n¢jaké nové kamarady? (B)

Jaky/Jaka jste kamarad/kamaradka, jak byste se charakterizoval(a)?

Koho povazujete za nejblizsi osobu, na kterou se mizete opravdu spolehnout?
Byl(a) jste v dobé pobytu v domové na sebe za néco pySny/pysna, a za co?

A naopak, provedl(a) jste nékdy néco, za co se stydite?

Jste na sebe za néco pysny/pysna ted’, a za co?

Oceiioval a chvalil Vas v détském domové né€kdo? Za co?

Byl(a) jste si v détském domove védom(a) své jedinecnosti, nebo jste mél(a) pocit,
ze splyvate s ostatnimi?

Mg¢l(a) jste n€jakou osobu jako vzor? Nekoho, komu jste se chtél(a) podobat?
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14 W 4 v v . seskeok
= Mate v soutasné dob& n&jakou osobu jako vzor?”

= Jaka byla Vase puberta (veék 10, 11 az 15 let)? Bylo to bouflivé obdobi, mél(a) jste
v tomto obdobi problémy, nebo toto obdobi bylo klidné?

» A jak jste obdobi puberty vnitin€ prozival(a) Vy?

=  Me¢lo to, ze jste vyrtstal(a) v détském domové vliv na vybér skoly pro piipravu
na Vase budouci povolani? Jaky?

= Jak jste se zaclenil(a) do pracovniho kolektivu?

= Jaké mate vztahy se spolupracovniky?

= Bavi Vas Vase povolani?

= Jaky/Jaka jste pracovnik/pracovnice, jak byste se charakterizoval(a)?

= Mate nebo mél(a) jste dlouhodoby vztah?

=  Me¢l(a) jste/mate problém s navazovanim partnerskych vztahii nebo se souzitim
v partnerském vztahu vibec?

=  Myslite si, ze Vas z hlediska navazovani partnerskych vztahii a setrvani v nich
ovlivnilo to, ze jste vyristal(a) v détském domové? Piipadné jak?

= Jaky/Jaka jste partner/partnerka, jak byste se charakterizoval(a)?

= Ceho si na sobé vazite?

»  Co podle svého minéni znamendte pro ostatni, ¢eho si na Vas vazi?

6.4.2 Priprava dalSich metod

Osa zivotnich udalosti slouzi k vyznaceni dulezitych Zivotnich meznikti, udalosti
respondentem, tak, jak on osobné je povazuje pro svljj zivot za podstatné. Respondent tuto
udélost na ose Casové zaradi a kratce popiSe druh udélosti, a to ¢ervenou barvou udalosti
respondentem povazované za S$tastné a modrou barvou udalosti povazované za nestastné.
Predkladand osa zivotnich udalosti tvoii pfilohu této diplomové prace, a to osa vyplnéna

prvni respondentkou (Ptiloha P II). Metoda nazvana Zamysleni ptfedstavuje respondentovo

v kapitole 7.2.

*¥%) Otazka vytvorena v pribéhu realizace vyzkumu. Bliz§i informace jsou uvedeny v ¢asti zabyvajici se realizaci vyzkumu, konkrétné

v kapitole 7.2.
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pfemysleni nad otdzkami ,,Kdo jsem?* a ,,Kam patfim?* ve tfech ¢asovych obdobich.
Rovnéz tento kol vyplnéni prvni respondentkou tvoii pfilohu diplomové prace (Pfiloha
P III). Sem respondent uvede, jak by si v téchto obdobich odpovédél na tyto otazky.
Dopliujici uloha z4da po respondentovi uvedeni jeho motta, které povazuje pro sviij zivot
za dulezité a tidi se jim. Taktéz v pfiloze zarazeno s vyplnénim prvni respondentky
(Ptiloha P IV). Soucasn¢ bude respondent pozadan, aby vysvétlil, co timto mottem rozumi

a proc je pro n¢ zrovna toto tak podstatné.

6.5 Zpiisob zpracovani dat

Vsechny rozhovory budou se souhlasem respondenti nahrany na diktafon, nasledné bude
provedena transkripce, tedy piepis mluveného slova do pisemné formy (Svec, Hrbackova,
2007). Pokud respondent nebude souhlasit s nahrdvanim rozhovoru, jeho odpovédi budou
peclivé zaznamenany do piipraveného zdznamového archu, tento zdznamovy arch bude
pouzit iza soucasného nahravani rozhovoru pro vpisovani pozndmek pro piipad
eventualniho neuchovani audiozdznamu a samoziejmé¢ pro spolehlivost dotazani se
na vSechny vytycené otazky. Rovnéz data ziskana vyplnénim predkladanych tkola
respondenty autorka ptfevede do elektronické podoby, s vysvétlujicimi informacemi
sd€lenymi respondenty, pro lepsi orientaci pii jejich analyze. Analyzovany vSak budou
pouze metody osy zivotnich udalosti a zamysleni. Motto ptfedstavuje urcité ,,dokresleni*
respondentova smysleni a autorkou textu analyzovano nebude, pouze piepsano. Prepsané
rozhovory a vyplnéné tkoly budou zpracovany pomoci techniky otevieného kdédovani,
ktera je pomémé dobie vieobecnd pouzitelna (Svaficek, Sed’'ova, 2007), a pii niz dochazi
k prevadéni piivodnich dat do mensich jednotek, kéda, jimz vyzkumnik pfifazuje nazvy
(Svec, Hrbackova, 2007). Dochazi tak postupnému odhalovani témat v textu ve vztahu
k oblasti naseho z4jmu a ve vztahu k vyzkumnym otazkdm (Hendl, 2005). Nasledné kody,
podle jejich podobnosti a pfisluSnosti ke stejnym jeviim, pfifazujeme k oblasti jevu,
slu¢ujeme je tedy pod kategorie (Svaii¢ek, Sed’ova, 2007). Pro analyzu dat byla zvolena
metoda vytvafeni trsi, pii které shromazdujeme podle naptiklad tematického,
prostorového, ¢asového piekryvani jednotlivé vyroky do skupin. Tak vznikaji obecnéjsi

kategorie patiici do urcité skupiny (Miovsky, 2006).

K nasledné interpretaci kategorii autorka vyuZije techniku ,vyloZzeni karet (Svaiicek,

Sed’ova, 2007, s. 226). V tomto piipadé se z kategorii sestavi uréité schéma, podle kterého
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se tvofi prib¢h nasledujiciho textu, jenz obsah jednotlivych kategorii pfevypravi. Tyto
kategorie jsou zaroven i nazvy kapitol, jejichz obsahem je podrobny popis a vysvétleni

koda v kategorii (Svaficek, Sed'ova, 2007).
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7 REALIZACE VYZKUMU

Tato kapitola pojednava o zpiisobu ziskavani respondentil, uskute¢néni vyzkumnych metod

a charakteristice jednotlivych respondentt.

7.1 Ziskavani dat

Respondenti byli osloveni nejprve prostiednictvim konkrétniho domu na ptl cesty
ve Zlinském kraji, dal$i posléze prostiednictvim piibuzné autorky diplomové prace, jeji
spoluzackou, ktera pracovala v détském domove a jedna respondentka byla ziskana pomoci
kontaktu sdéleného jiz stdvajicim respondentem. Jednalo se o jeho sestru. Respondenti byli
predem informovani o struktufe rozhovoru a dalSich metod, jejich anonymité a nakladanim
se ziskanymi daty. Eventudlnich respondentti bylo osloveno vice, nez jejich kone¢ny pocet,
toto vSak o ucast na vyzkumu neméli zajem. S ohledem na tuto skute¢nost se autorka
rozhodla zménit kritérium ptichodu do détského domova a z raného véku jej posunout
do mladSiho Skolniho az poloviny stfedniho Skolniho véku, tedy v souladu s teoretickou
¢asti diplomové prace do veéku 10 let vcetné. Toto byla tedy nejvyssi mozna vékova
hranice, s tim, ze respondenti zijici v détském domové od predskolniho a od Skolniho véku
pfi vyhodnocovani vyzkumu porovname. Pivodné stanovené kritérium pifichodu

do détského domova v raném véku nakonec nesplnil pouze jeden respondent.

7.2 Realizace rozhovoru a sbéru ostatnich dat

Pted zahajenim kazdého rozhovoru se autorka diplomové prace respondentovi predstavila
a obeznamila ho s tématem této prace a se strukturou rozhovoru a s dalSimi metodami.
Respondent byl také seznamen s tim, Ze zistane v anonymite, nebude uvedeno jeho pravé
jméno, ale jméno smyslené, které bylo spolecné snim pied zahajenim rozhovoru
vymysleno, aby mohly byt jednotlivé zaznamové ¢asti jiz oznaceny jménem. Nebude také
uvadéna lokalita jeho soucasného bydlisté a détského domova, kde vyrtstal. Rovnéz byl
respondent obeznamen s tim, ze data od néj ziskand budou vyuZzita pouze pro ucely
vyzkumné ¢asti diplomové préace a také, pokud na nékterou otazku nebude chtit odpovedét,

nemusi.

Rozhovory s respondenty autorka nahravala na diktafon mobilniho telefonu, a to pouze

za predpokladu respondentova predchoziho souhlasu. Tento souhlas bohuzel u tfech
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prvnich respondentll zapomnéla nahrat, od rozhovoru se Ctvrtym respondentem je jiz
zaznamenan. VSichni respondenti s nahravanim rozhovoru souhlasili. Odpovédi autorka
textu rovnéz formou poznadmek zapisovala na zdznamovy arch, v némz byly pfipraveny
otazky. Respondenti nebyli tdzani jen na otdzky ptipravené, nybrz i na dalsi, které
v pribéhu rozhovoru a sohledem na néj vznikly. Otazka, v zadznamovém archu
¢. 51: Myslite si, ze Vas pobyt v detskem domove néjakym zpiisobem ovliviiuje ve Vasem
Zivoté mimo néj?, puvodné pfipravena nebyla, vyplynula z odpoveédi druhého respondenta,
nasledné byla tedy zafazena a ostatnim respondentim jiz zdmérné pokladdana. Prvni
respondentka na ni odpovédéla zpétné telefonicky. Také otdzka €. 33: Mate v soucasné
dobé néjakou osobu jako vzor?, byla vytvotena pozdéji na zékladé konzultace s vedouci
diplomové prace. Zamérne se na ni autorka ptala patého a Sestého respondenta. Pfedchozi

Ctyfi ji zodpovédéli telefonicky.

Po skonceni rozhovoru srespondentem bylo ukonceno inahravani a respondent byl
pozadan o vyznaceni vyznamnych udalosti na ¢asové ose a uvedeni toho ,,Kdo jsem?*
a,,Kam patfim?* ve tiech Zivotnich obdobich a uvedeni jejich motta. V ptipad¢é potieby
autorka prace respondentiim jesté vice vysvétlila, co po nich zada a také se obcCas ptala
na objasnéni jejich sdé€leni, aby zjistila, zda jej chépe spravné. VSichni dotazovani byli
rovnéz pozddani o vyklad jejich motta, pro¢ je pro né pravé tohle motto dulezité.
Dopliujici informace sdélené istn€ si autorka zapisovala nejprve u prvni dvou respondenti
jako poznamky pfimo do jimi vyplnénych ,tiskopisi, a po té, po usouzeni, ze bude lepsi

psat si je mimo n¢€, byly informace zapisovany na posledni stranu zaznamového archu.

Setkani s respondenty probihalo ve ctyfech piipadech v jejich domécnosti. S jednou
respondentkou probéhl rozhovor v domacnosti jeji kamaradky, s jednim respondentem byl
rozhovor realizovan v byté jeho zndmé a soucasné piibuzné autorky této prace. Rozhovory
trvaly v rozmezi 32 az 65 minut, ziskdni dat dalSimi metodami trvalo 15 az 20 minut.

Vsichni respondenti byli velmi ochotni, vstticni a odpovédé€li na vSechny dotazy.

Respondentovi autorka na zavér podékovala za vstiicnost a ochotu poodhalit jeho Zivot

a Ucastnit se vyzkumu.
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7.3 Charakteristika respondentii

Vyzkumu se ucastnilo 6 respondenttl, z toho byly 3 Zeny a 3 muzi. Jejich vékové rozpéti je
od 20 do 26 let, 1 zrespondentii je romského etnika, zbyvajicich 5 pfislusi k ceské
majoritni spole¢nosti. Ziji v domech na piil cesty, v pronajatych bytech a v azylovém domg.
Lokalni oblast, kde miij vyzkum probéhl, je okres Zlin, okres Brno a okres Kroméfiz.
V téchto lokalitach respondenti ziji. Z divodu zachovani anonymity respondenti nebudu
blize specifikovat misto jejich bydlist¢ ani détsky domov, ve kterém vyrostli. Informace
o méstech a jménech ziskanych béhem rozhovoru, nejsou uvedeny ani v prepisu rozhovort,
misto nich jsou uzity znacky XY u meést a XX u jmen uvedenych respondenty.

3 respondenti pochazi ze stejného détského domova, 2 z nich jsou sourozenci, dalsi zili

kazdy v jiném détském domove. Sbér dat byl provadén v mésici bieznu a dubnu 2011.

Jednotlivi respondenti jsou v nasledujicim textu blize predstaveni. Jejich sefazeni je
zvoleno dle potadi setkani s nimi. Jen dva respondenti jsou mezi sebou zaménéni, a to
Alena, ktera byla ¢tvrtym Uc¢astnikem vyzkumu a Jakub, ktery byl tieti. Alena je zafazena
na tfeti misto za jejiho bratra LukasSe, nebot” se toto autorce jevilo jako vhodnéjsi z diivodu

jejich srovnavani jako sourozencu.

7.3.1 Tereza

Tereze je 22 let, vystudovala odborné ucilisté, obor zahradnik, zakoncené vyucnim listem
a nasledné nastavbové studium na stfedni Skole, obor podnikani, zakoncené maturitou.
Zacala studovat vysokou Skolu, ale nedokoncila ji. Pracuje jako telefonni operatorka.
Je svobodna, v soucasné dobé ma partnera, s nimz nezije, jejich vztah trva meésic. Partner
pochézi z uplné rodiny. Déti Tereza nema. Ptiblizn€ rok zije v Domé na pul cesty.

.....

letech po dokonceni stiedni Skoly. Do détského domova, kde zstala az do dospélosti,
piisla ve véku kolem péti let, pfedtim zila v détském centru pro déti se zdravotnim
postizenim, Vv jejim pfipadé¢ se zrakovou vadou. Jest¢ diive vyrlstala samoziejmé
v kojeneckém tstavu. Rekla ale, Ze v podstaté Zila vjednom détském domové. Tento
domov byl typu rodinného, kde v rodinné vile zily dvé rodinné skupiny. Jedna v ptizemi
a druha v prvnim patfe. Kazda rodinnd skupina méla zpravidla dva vychovatele, kteii se

sttidali po dennich sluzbach, no¢ni sluzbu vykonaval pro obé skupiny jeden vychovatel.
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Vychovateli byli zeny i muzi. V tomto détském domové zila s dalSimi respondenty

ucastnicimi se mého vyzkumu, a to s Lukésem a Alenou.

Tereza piisobila velmi mile, sympaticky, klidn€, vyrovnanég, byla ochotna na vse odpovedét
asnazila se své odpovédi rozvinout, méla piirozenou snahu obeznamit tazatelku
s nékterymi  zélezitostmi a vysvétlit je. Odpovidala klidn€, spontanné, bez vétSiho
premysleni. BEhem rozhovoru témét neménila svou polohu, jen pfirozené ,,poposedavala“
na zidli, ruce méla vétSinou slozeny v kling, pfili§ negestikulovala. U zaznamenavani
zivotnich udalosti se nerozmyslela, béhem par minut oznacila Sest obdobi, které povazuje
za Stastné a opatfila je komentarem. NesStastnou udalost neoznacila a sdélila, Ze je asi dité
Stéstény, ze zadnou zivotni udalost ani obdobi nepovazuje za smutné. Stejné tak nemeéla
problém odpovédét na otazky ,,Kdo jsem?*“ a , Kam patiim?*“ v jednotlivych obdobich
zivota a sdélit a napsat své zivotni motto a vysvétlit, pro¢ vyznava prave toto motto. Tyto

zalezitosti méla napsané opravdu rychle, bez zavahani.

7.3.2 Lukas

Lukas ma 21 let, je vyucen strojnim mechanikem a jako strojni mechanik je také
zaméstnan. Je svobodny, bezdétny, v souasné dobé ma partnerku, se kterou nezije. Jsou

vvvv

v Dom¢ na ptil cesty.

Tento respondent ptiSel do détského domova piiblizné€ ve Ctyfech letech. Uvedl, Ze si neni
jisty, jestli ve tfech nebo ve ctyfech, ale vSem fika, Ze ve ctyfech letech. Z détského
domova odchéazel v devatenacti letech. Vyrtstal v jednom détském domové, a to
ve stejném jako Tereza, tedy v domové rodinného typu, kde zily dvé rodinné skupiny,
dle slov respondenta ,,...dolnaci a horndci“. Takze jedna rodinnd skupina v pfizemi
a druhd v prvnim patie. Shodn¢ jako Tereza uvedl, ze kazdou skupinu mél na starosti jeden
vychovatel, ktery se pak vystfidal s druhym a v noci méli spole¢né¢ho vychovatele.
V domove¢ bylo vice vychovatelek nez vychovateld. V détském domové zil spolu se svou

starsi sestrou a mladSim bratrem.

Lukas$ byl rovnéz velmi mily a sympaticky, ochotné odpovidal na vSechny dotazy. Mluvil
spiSe piekotn¢, obCas se zakoktal. Behem rozhovoru hodné meénil polohu sezeni, chvili
sedél na okraji pohovky, vzapéti se na ni ,,rozvalil®, pak se vratil zpét do ,,rovného sedu®,

casto ,,poposedaval®. Mluvené slovo hojné doprovazel gestikulaci rukama, celkové jeho
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pohyby byly rychlej$iho rdzu. Chovanim i stylem hovoteni ptsobil dojmem, zZe si tak zvané
»Z niceho nedéld tézkou hlavu“. Pfi zaznamenavani zivotnich udalosti se pfili§
nerozmyslel, jednotlivé udéalosti mel oznacCeny a popsany rychle. Vyznacil Sest Stastnych
obdobi a jedno nestastné. Diky této ose a vyznaceni nest'astné udalosti ve dvandcti letech
byla zjisténa skuteCnost, kterou LukaS v rozhovoru neiekl, ato, ze byl vtomto véku
premistén z diivodu svého problémového chovani do psychiatrické 1é¢ebny, kde stravil rok.
Se zamysSlenim nad otazkami ,,Kdo jsem?*“ a,Kam patfim?* v jednotlivych obdobich
zivota m¢l napted trochu problém a delsi dobu premyslel, co napsat. Ale jakmile zacal psat
prvni odpovéd, pokracoval uz pak plynule az do odpovédi posledni. Zamysleni
nad mottem mu potiz necinilo, uvedl dvé motta, z nichz prvni sd¢lil spontanné uz v rdmci

rozhovoru.

7.3.3 Alena

Alena ma 22 let, vystudovala odborné ucilisté, obor kuchaf, CiSnik, zakonCené vyucnim
listem a posléze nastavbové studium na sttedni $kole, obor spole¢né stravovani, zakoncené
maturitou. Pracuje jako prodavacka. Je svobodnd, déti nema, v soucasné dob¢é ma partnera,
ktery pochazi zuplné rodiny. Jejich vztah trva Ctyii mésice a neziji ve spolecné
domaécnosti. Jeji partner je bratr partnerky Lukéase. Alena zije piiblizn¢ dva mésice
v pronajatém méstském byte, diive, po odchodu z détského domova bydlela v Domé na pil

cesty.

Alena vyristala v détském domové od péti let a odchézela odtud ve dvaceti letech. Zila
v jednom détském domové, ve stejném jako jeji bratr Lukas a respondentka Tereza. Kromé
LukéSe vyristala jesté s jednim mladSim bratrem. Alenou byla tedy potvrzena informace
o vyrustani v domovée rodinného typu, se dvéma rodinnymi skupinami, ,,...dolni a horni* .
Terezinu a LukaSovu informaci o vychovatelich doplnila o skutecnost, Ze jeden vychovatel

na skupinu byl az pozdéji, kdyz byli mensi, starali se o jednu rodinnou skupinu dva

vychovatelé, jeden se vétSinou staral o mensi déti a druhy o déti starsi.

Alena byla také velmi mila a sympaticka, ochotné odpovidala na vSechny dotazy a stejné
jako Tereza své odpovédi dosti rozvijela a Casto svym vypravénim v podstaté odpovédéla
na dalsi planované dotazy. Mluvila pomalu a rozvazné, béhem rozhovoru, a to na jeho
pocatku, si prohlizela na pocitaci socidlni sit’ ,,facebook®. Témet se nehybala, zasadné;jsi

pohyb v sezeni autorka zaznamenala jen jednou, kdyz respondentka pfestala sledovat
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monitor pocitace a ,,poposedla“ si vice dozadu. Jeji ruce zlstavaly vétSinou v klidu podél
téla nebo v kling, jen kratce vjiz zminénou dobu obsluhovaly pocitac. Alena takika
nevyvolavala ani neopétovala ocni kontakt. Ze vSech respondentli méla Alena nejvétsi
potize s vyplnénim ukoll, které ji trvalo nejdéle. U osy zivotnich udalosti nejprve tekla, ze
asi neoznaci vubec nic, protoze cely svilj zivot povazuje za sled udalosti, z nichz nechce
néjakou zdiraziiovat. Nakonec prece jen uvedla jednu stastnou udalost. Nejvice Casu
respondentce zabralo premysSleni nad otazkami ,,Kdo jsem?* a,Kam patiim?“
v jednotlivych Zivotnich etapach. Po dlouhém uvazovani a pfemitani riiznych variant Alena
piece jen k zavéru dospéla. Informaci o mottu sd¢lila docela rychle, a to takovou, ze zadné
motto nemd a ni¢im se nefidi. Uvedla, ze Zivotem proplouvéa a bere ho takovy jaky je.
Dle jejiho sdé€leni, které nasledné i1 napsala, je vSak mozné se domnivat, ze se jedna

o urcitou zivotni filozofii, které se respondentka drzi.

7.3.4 Jakub

Jakubovi je 20 let, je vyuen stavebnim zdmecnikem a pracuje jako skladnik u obuvnické
firmy. Je svobodny, bezdétny a partnerku momentalné nema. V sou¢asném Domé na piil
cesty zije Jakub dva mésice, pfedtim zil v Domé na pul cesty v jiném méste. Tady se mu
ale nepodatilo najit praci, tu nasel v mesté jeho soucasného pobytu, takze se sem za praci

ptestéhoval.

Jakub pftisel do détského domova v deviti letech, z rodiny byl v§ak odebran kolem osmého
roku a do doby ptichodu do détského domova prosel diagnostickym ustavem, vychovnym
ustavem a stiediskem vychovné péce, a to zdivodu jeho probléml s chovanim.
Z détského domova odchazel ve dvaceti letech, tedy neddvno. Vyrastal v domové
rodinného typu, kde zilo Sest rodinnych skupin. Kazdou skupinu méli na starosti tii
vychovatelé, ktefti se stiidali po dennich sluzbach, kazdy den byl jeden. Na noc méla kazda
skupina dalSiho vychovatele. V domové bylo vice vychovatelek nez vychovatelt.

V détském domoveé Zil spolu se svym star§im bratrem.

Jakub na prvni pohled piisobi jako ,.frajirek, ma tetovani na rukou a krku a piercing
v jazyku. Pfi rozhovoru vSak plsobil mile, vstiicné, rovnéz ochotné odpovidal na vSechny
dotazy a byl hodné otevieny a upifimny. Pusobil také znacné sebejisté a dost Casto
opakoval, Ze je sobéstacny, ze umi vSechno zvladat sim a vzdy to musel umét. Jakub

pii seznameni inicioval tykani, takze si s tazatelkou dale tykali. Respondent hovofil dosti
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rychle, jeho natoené odpovédi nejsou bohuzel nc¢kdy srozumitelné. U Jakuba byla
zaznamenana nevyhoda nahravani rozhovoru na diktafon mobilniho telefonu, nebot’ se toto
nahravani zastavi v moment¢ piichoziho hovoru, coz se v tomto piipadé stalo dvakrat.
Respondenta to vSak evidentné¢ z miry nevyvedlo. Rovnéz z respondentovy strany byl
hovor pferusen dvéma ptichozimi textovymi zpravami, z nichz si respondent jednu piecetl,
druhou nechal jiz bez povSimnuti. K vét§iné otdzek se vyjadifoval rozsdhle, takze stejné
jako Alena i on zodpovédél nékteré dotazy jiz doptedu. Délka rozhovoru byla u tohoto
respondenta nejdelsi, a to 65 minut. Dle ndzoru autorky této prace to bylo zptisobeno
jednak Jakubovou upovidanosti, ale také tim, ze mél a ma docela pestry zivot. Ma
zkuSenosti s drogami, které bere obcas dodnes, také m¢l problémy se zakonem, byl dvakrat
odsouzen za ,,sprejerstvi. Poprvé vyvazl s podmineénym trestem, podruhé musel vykonat
obecné prospeésné prace, a rovnéz dostal ,,podminku®, kterd v souCasné¢ dobé¢ jesté trva.
Také jeho chovani bylo i v détském domové do urc¢itého véku velmi problémové. Nebyly
mu cizi rvacky, kradeze, ,,sprejerstvi, cigarety, alkohol, nelegélni drogy, ale jak fikal, byl
aspon upfimny a ke vSemu se vzdycky pfiznal. Tendenci k problémim tohoto typu ma
obcas jesté i ted’, ale dava si uz vétsi pozor. Své chovani vsak nepovazuje za néco, za co by
se m¢l stydét. Behem rozhovoru mél polohu sezeni rozlozitou, jednu nohu u kotniku
polozenou na druhé noze, obcas ptirozené ,,poposedaval®, hovor dopliioval gestikulacemi
rukama. Na ose zaznamenaval zivotni udalosti bez vétSich obtizi, jen sdé€lil, ze nékteré
udélosti ¢i celd obdobi povazuje za Stastné i nestastné zaroven, jednotlivé udalosti mél
oznaceny a popsany rychle. Na prvni pohled piisobi jeho ¢asové osa zmaten¢, ale vzhledem
k jeho zivotni draze vlastn¢ logicky a navic s respondentovym vysvétlenim je pochopitelna.
Zamyslenim nad otazkami ,,Kdo jsem?* a ,,Kam patfim? v jednotlivych obdobich zivota
mu problém pfiili§ necinilo, pfemyslel jen chvilku, co napsat. Jeho motto predstavuje jeho
vlastni zkuSenost a tuto mél napsanu bez vahani. Pii vypliiovani byl velmi ohleduplny
k autorce, nebot’ se neustdle ujistoval v tom, zda informace piSe dostate¢né srozumitelné

a snazil se je podrobné stn¢ vysvétlovat.

7.3.5 Simona

Simona mé 21 let, je vyuCena kadeinici a pracuje jako peCovatelka u charity, stara se
v rodindch o postizené déti. Zacala studovat nastavbové studium na stfedni Skole, ale

nedokoncila jej. Je svobodnd, bezdétnd, ma partnera, jejich vztah trvd dva a pul roku.
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Partner vyrtistal pouze s matkou, jeho rodi¢e se rozvedli. S partnerem Simona nezije.
Respondentka bydli v podnajmu, po odchodu z détského domova zila s byvalym pritelem

a s bratrem.

Simona zila v ustavni péci zhruba od dvou let, do détského domova, kde vyrtstala az
do dospé¢losti, prisla pfiblizné v péti letech aodchazela odtud mezi osmnactym
a devatenactym rokem véku. K tomuto lze konstatovat, ze pokud pfisla do détského
domova v péti letech, musela predtim zit jest€¢ v jiném zafizeni, nebot’ kojenecké ustavy
obstaravaji pé¢i o déti do tii let. Ptipadné také existuje moznost, ze do tohoto détského
domova respondentka pfisla jiz kolem tietiho roku véku, jen je néjakého divodu
presvédcend, ze zde zije az od péti let. Simona vyrustala v domové rodinného typu, kazda
skupinka méla své dva vychovatele, kteii se po dnech stfidali a rovnéz svého ,,no¢niho*
vychovatele. VétSinou to byly vychovatelky, vychovatelé byli tak jeden az dva. V détském

domov¢ zila se svym star§im bratrem.

Simona ptisobila rovnéz mile a sympaticky, odpovidala na vSechny dotazy a na rozdil
od predchozich respondentti stru¢né, ale vystizné a jasn¢, jen s obCasnou delsi, rozvinutéjsi
odpovédi. Tento rozhovor trval nejkratsi dobu. Také se Simonou si autorka pii rozhovoru
tykala, inicidtorem byla respondentka. Béhem rozhovoru se respondentka hybala spise
ptirozené, obcas ,,poposedla“ a odpovéd’ doplnila gestikulaci rukama. Vyplnéni ukolt ji
potize ptilis necinilo a krom¢ odpoveédi na otazky ,,Kdo jsem?* a ,,Kam patifim?““ v zivotni
etapé pfed odchodem z détského domova a v souasnosti, uvedla informace hned.
Po delsim uvazovani nakonec na zminéné otdzky odpovédéla, ze opravdu nevi, kdo je
a kam patii. Motta uvedla Simona dv¢, jedna se o jeji oblibené citaty, které jsou zajimavé

a jedno motto je uvedeno bez servitek za pouziti vulgarngjsiho vyrazu.

7.3.6 Petr

Petrovi je 26 let, vyucil se kuchafem a momentalné¢ je nezaméstnany, vedeny na tradu
préce. Petr je romského etnika. V minulosti byl zaméstnany v kovovyrobé a jako pomocny
délnik na statku. Je svobodny, bezdétny, partnerku nema. Petr zije v azylovém domg,
po odchodu z détského domova Zil v domé na piil cesty, nasledné se z n¢j stal bezdomovec

a zil ,,na ulici* a také 8 mésict stravil ve vézeni, odsouzen byl za kradeze.

V tustavni péci Zije jiz od narozeni, do détského domova, o némz hovotil, ptisel dle svych

slov asi vosmi letech. Kde byl pfedtim, na to si nevzpomina, vi, Ze byl po narozeni
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v kojeneckém ustavu, ale kde byl v dobé po odchodu z néj, nevi. Uv€domuje si az détsky
domov kolem osmi let svého ve€ku. Uvedl, ze v rodiné ale nezil. Z détského domova
odchazel ve dvaceti jedna letech. Vyrustal v détském domové spiSe internatniho typu, kde
zily dvé skupiny, které byly rozdélené na dévcata a chlapce. Ve skupiné€ bylo kolem deseti
chlapcii, kteti sdileli spole¢ny pokoj. Vychovatelé byli na kazdou skupinu jini, dévc¢ata
méela pouze vychovatelky, chlapci méli i muze vychovatele, ale téch bylo mén¢. O skupinu

se starali po jednom a stiidali se.

Petr byl také moc mily a sympaticky a odpovidal na vS§echny dotazy. Mluvil velmi pomalu,
klidn¢ a rozvazné, u vétSiny odpovedi se delsi dobu rozmyslel, nez otazku zodpovédel.
Béhem rozhovoru sed¢l klidné, polohu pfili§ neménil, obcas ,,poposednul®, ruce zistavaly
vetsinou necinng, jen obcas si ,,hral“ s prsty. Pii zaznamenavani zivotnich udalosti se ptilis
nerozmyslel, uvedl své tfi zasadni udalosti, vSechny nestastné a sd€lil, ze stastné udalosti
jsem? a,Kam patifim?“ v jednotlivych obdobich zivota docela ,bojoval® a neustale
piemital, co by tam mohl uvést. K odpovédim nakonec prece jen dosp€l a zaznamenal je.
K mottu sdélil, ze z4dné nemé a informaci, jez napsal lze povazovat za odraz jeho

momentalni situace a snazeni.

7.4 Analyza dat

Na zaklad¢ kédovani a vytvoreni a fazeni do skupin, bylo zformovano devét kategorii,
které jsou uvedeny nize spolu s hlavnimi kody, které je tvoftily. Zkratky uvedené za kédy
avtextu kapitoly ¢. 6 interpretujici vysledky vyzkumu, oznacuji v ptipadé¢ kodovani
rozhovorii pocateéni pismeno jména respondenta a ¢islo znacici fadek v transkripei,
naptiklad T34 — respondentka Tereza, tfadek cislo 34. V piipadé kodovani piepisu dat
ziskanych pomoci ostatnich metod, oznacuji tyto zkratky opé€t jméno respondenta, za které
je pridano jesté oznaceni D, jako ,,dalSi data® a opét Cislo fadku v prepisu téchto dalSich

dat, tedy naptiklad TD4 — respondentka Tereza, dalsi data, fadek ¢. 4.

Ptepis prvniho rozhovoru s respondentkou Terezou a piepis dalSich ziskanych dat této
respondentky tvoii piilohy této diplomové prace, a to PV — Ptepis rozhovoru €. 1 (Tereza)
a PVI — Prepis dalSich ziskanych dat (Tereza). Vzhledem k velkému rozsahu jednotlivych

ptepist je piiklddana transkripce pouze u jednoho respondenta.
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Obrazek 1: Skupiny (Analyza dat)

PUVOD VYVOJ VZTAHY
| KORENT I SMYEL DETSKE Y DOMOV JA PARTNERSKE VEDONM
RODINY JAKO A VZTAHY VLASTNI
ZAKLADNA OSTATNL HODNGOTY

v

| DOSPIVANT | COEUDE REALITA
DAL? A

PLANY

Skupina (trs) PUVOD

7.4.1 Koreny

Tato kategorie byla vytvofena na zadklad¢ nasledujicich kodt: védomi o rodicich a rodiné
(T34-36, L34, A29, S30, S33, S34, S42-45, P32, P34, P44-45, P50, P55, P62, P67),
nezajem o informace (T46, T62, T84, A52, AS55, A57, A154, P48), nezdjem o setkani
(T63, A77-78, A84), strach znat pravdu (T85), détsky domov jako koteny (T122, LD3),
zajem rodici a rodiny (L35, L39, L75, A68, A70, J41-42, J168-169), podminky (L43, A44,
A48-49, A 58-59, A72-73, A76, J29-32, 174, J77-78, J90-91, S36-37, S39), hodné déti
(L56-57, A64, A67), kontakt (L36, L82, L85, J47, J66, J143, S31, S47, S50-51, S54,
P63-64, P69, P71), zajimavost (L90-91), pivod (A96, S65, P80, P348-350, P 358).

7.4.2 Smysl rodiny
Tuto kategorii zformovaly tyto kody: (ne)chybéjici ¢ldnek (T49, T60, L88, 1L249-250,

LD10-11, A34-35, J54, J56, J161-162, S58-61, P60-61, P65, P73-74, P77), setkani
s rodinou (TD4), zdzemi rodiny (T51, T68-69, T73, TD19, L92-93, A102-103, J64, J71,
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J157-158, J291-292, S66, P365-366), tradi¢ni rodina (L.8-9), absence rodicovského pouta
(L41-42, 189, A106-107, J144, J471-472, S68-69, P83), zklamani z rodi¢e (L207, A32,
J60-61, J73, S70, P344), ohled na matku (L84-86), ohled na otce (A72,73), budouci rodina
(L203, L205, A108-109, S71, SD11-12, P82), jind rodina (A86, P93-94, P97), duvéra
(A71, A89-91, P104-105), citové pouto (A92, A157), kdyby (A125-126, A 354, J318,
J458, J460, S221-222, P371-372, P374-376), potrat (SD9), vyznam rodiny (P79, P81).

7.4.3 Détsky domov jako zakladna

Kategorii stvorily tyto kody: model détského domova (T27, T30-32, T34, L.22-27, L.30-32,
L34, A21, A23, A26, J23-26, S22-26, P14-16), prostiedi détského domova (T50-51, T78,
T88-89, T92-94, T135-137, L97, L107-108, L110, L194, A18-20, A170-172, J19-22, J110,
J113, J117, J183, J185, J189, S75-76, S78-79, S93-94, P20-25, P184, P187-188, P215),
ptichod (T76, L94-95, A115-117, A119, J33-36, J85-87, J97-98, J102-103, JD5-6, S72-73,
SD4-5, P83-84, P86-87), vychovatel jako ..rodic* (T81-82, T129, L100, L187-188, A88-
89, A120, A143-147, A151, J135-137, J388, 1390, S81, S83, P92-93), jistota (T87, L104-
105, A159, A163-165, J153-154, J156, S87, S90-92, P102, 106-108), nové tvaie (T96-98,
L114, L117-118, A174, A177, J189-190, S95-96, P114), pouto (L187, L192), aktivity
(T108-110, T129, T155-156, A129), piedsudky (T221-224, 1223, J455), nesdilend
informace (T226, 1222, S247, P294-299), vliv (T252-253, T259, 1.244-246, A353, A357,
A359, J552-556, S218-220, S224, P370-371), navraty (A283, J384-385, S123, S156-159,
P195), nutnost (J177-178), neustavajici problémy (JD9), nesplnéni o¢ekavani (P200-202).

Pivodné méla tato kategorii ndzev Détsky domov jako zdzemi, ale pod pojmem zazemi je
mozné si predstavit misto, kam se ¢lov€k muize nejen vracet na navstévy, ale mize zde
1 delsi dobu ziistat, pfenocovat, pozadat kdykoliv o pomoc, coz po opusténi ustavni péce

neni mozné.

SKkupina (trs) VYVOJ

7.4.4 Dospivani

Kategorie je tvofena témito kody: ptrirozeny vyvoj (TD13-14, A273-274, A279-281, ADS,
ADS, S149, S151, S153), klidné obdobi (T166, T168, P195-196, P198), problémy




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

s chovanim (L164-165, L167, LD4-5, J242, J261-264, J304, J317, J324-325), ptedpoklady
(T169, A270, A275-276,), zodpovédnost (T177-178, T180-181, TD7, LD14-17, A300,
J132, J268-269, J285-286, J313, JD21-24), vymezeni (S155), zména (L163, L179-180,
L184-185, LD3-4, LD7-9, LD23-24, J407-409, J415-416, J565-566, JD11, S149-150),
zmatek (LD29), vnitini pocity (270-272, JD16, S193-194, S207, SD9, SD22, P197), vztahy
s ostatnimi (SD6-8, SD18), pomoc (J416, P286-287), studium (JD12-13).

7.4.5 Co bude dal?

Tuto kategorii zformovaly nésledujici kédy: prodlouzeny pobyt (T175, A3, A354, J130-
132, S20), pocity (T173, T179, TD15-16, L 193-194, LD 25-26, A 284-287, J420-422,
S161-163, P212, P220, P223, P265-266), podpora (T184-188, L197-198, A185-187, J421-
422, P225), idea (T190-191, L170, L201, A 289-290, A292, S 164-165, S168, P264, P268-
269), zlom (TD11, LDI18, LD30-31, AD1-2, JD14, JD17-18, JD25-27, SD 13-15, PD9,
PD13), studentsky zivot (AD6, AD9-10).

7.4.6 Realita a plany

Tato kategorie byla vytvofena na zéklad¢ téchto kodi: (ne)splnéné piedstavy (T192, TD17-
18, LD18, LD27, LD32, A293-294, AD7, J432, J436, JD19, JD28, S170, SD15-16, P229-
231, PD10, PD14), ptedstava budoucnosti (T194-195, T209, T229-230, T234, L204, L206-
208, A295-296, A309-311, 1247, J446, J477-479, J482-483 S171-174, S182-189, P273,
P280), darek (LD19-21), zafazeni se (AD11), styl Zivota (J124-125, J332, J335, J340-341,
J361, J368, J370-371, J425-426, P212-214, P221, P233-235, P239-240, P255, P259-260,
P277-278, PD10, PD14).

Skupina (trs) VZTAHY

7.4.7 Ja a ostatni

Kategorii utvotily kody: vztahy k druhym (T103-104, T113, T115-116, T121-122, T125,
T128, T135, T219, T235, L123, L125-126, L128, L136-137, L139. L149-150, L153, L.220,
L228, A197-198, A209, A217-218, A223-224, A306, A313, A315,J191, J196, J200, J205-
206, J222, J228, J232, J438, J443, J506, S104, S107-108, S117-118, S119, S122, S177,
S179, S190, P122-123, P125, P133, P156-157, P306), (ne)dileZitost ostatnich (T117-118,
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T139, 165, T258, L133-134, L143, L152, L175, L252, A194, A202, A219-220, A231-232,
A267, A338, A362, J123, J213, J235, J401, J573, S110, S114, S116, S125, S146, S148,
P134, P139-140, P144-146, P164, P167, P193-194, P248-249).

Do této kategorie nebyly zahrnuty partnerské vztah, ty tvofi samostatnou kategorii.

7.4.8 Partnerské vztahy

Kategorie je tvorena nasledujicimi kody: soucasny partner/partnerka (T13, T15-16, L8-12,
L158, A323-324, A327, ]9, S10-11, P9), predchozi vztahy (T239-241, A317, A326, J413-
415, J511-512, S197, P312, P328-329), spolecné bydleni (T14, T206-207, T244, S198-
200), vaznost vztaht (L8-12, A246, A332, J416, P311, P314, P318-319), souvislost
s détskym domovem (T242-243, T245, L.231-234, A328-330, J515, J517, J523, S201-203,
S204-206, P), j4 jako partner/partnerka (T246, L.236, A336-337, J528-530, S211), nestalost
vztahi (L229).

7.4.9 Védomi vlastni hodnoty

Tato kategorie vznikla ztéchto kodu: uspéchy (T141-142, T151-153, TD2-3, TD8-11,
L159, L163, L169, A234, A246, A249, J236-239, J375, J379-380, S127, S129, P168S,
P170, P208-209, PD2), neuspéchy (T148-149, L160-162, L167, A236-238, A241-244,
J275, J275, 1330, S135-136, S138, P175, P177), védomi individuality (T160-163, L173,
A261-262, A264, J394, S141-142, P190-191), (ne)uznani (T154-156, T158, T160-162,
T247-251, L172, L.239-240, L242-243, A255, A257, A259, A340-342, A347-348, J382-
384, J538, J545-546, J559-560, S139-140, S215-217, P180-181, P332, P335-337).
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8 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

8.1 Kategorie

Obriazek 2: Schéma kategorii (interpretace vysledku vyzkumu)

. A | SMYSL RODINY \
KORENY " | DETSKY DOMOV

JAKO ZAKLADNA
DOSPIVANI
CO BUDE DAL? 2
REALITA
A
PLANY
JA A OSTATNI PARTNERSKE

VZTAHY

7

VEDOMI VLASTNI HODNOTY

Popis obrazku: Linie vzajemnych vztaht kategorii — §irsi Sipky oznacuji strukturu fazeni kategorii za sebou,

tenké Sipky znaci jednostranné nebo vzajemné vztahy mezi kategoriemi.

8.1.1 Koreny

Tereza svou ptivodni rodinu neznd, nikdy se s ni nesetkala. Vi pouze nékteré skutecnosti.
Uvedla (T33): ,,... vim, jak se jmenuje matka, ale neznam ji.* (T34): ,,Stejné v podstatée
ijako u sourozencii, co mam.”“ O otci Tereza nevi nic, ani alespon jeho jméno.
(T35): ,,0tce vubec.” Ma dva starSi a tfi mlads$i sourozence, tito vyrtstali rovnéz
v détském domové, ale v Cechach. Tady jeji informace o piivodni rodiné konéi, daivody
svého umisténi do Gstavni péCe nezna a ani je nechtéla a nechce znat (T46): ,,...ani jsem

po tom néjak nepatrala. O kontakt s nékym z rodiny nestoji, sourozenci se s ni chtéli
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potkat, ale Tereza nesouhlasila. Z jedné jeji odpovéedi 1ze usuzovat, Ze mozna, kdyby byl
kontakt uskute¢nén v détstvi, své sourozence by dnes znala, ale jako dospéla jiz zfejmé tuto
skutecnost ménit nechce. (T58): ,, Protoze ti sourozenci se v podstaté ozvali az ve veku, kdy
uz ja jsem byla dospéla.* Pfili§ nechtéla znat ani informace o ¢lenech rodiny, to malo co
vi, zjistila az v dospélosti, diive pravdu znat nechtéla. Pracovnici détského domova
(T70): ,,...méli ndznak tieba, Ze by mi to Fekli, ale jd jsem to odmitala.* Rika (T71):
,,...pO té dusevni strance jsem na to nebyla pripravend.“ Na jednu stanu nepopira urcity
vyznam znalosti ptivodni rodiny pro zivot ¢lovéka, ale na druhou stranu nemé potiebu
zjistovat, odkud pochazi. Za své kotfeny oznacila détsky domov, na jehoz adresu pronesla
(T122): ,,...je to v podstaté moje jako rodina, takze vzdycky clovéek se rad vraci ke svym

korenum. “

Oproti Tereze Lukas své kotfeny zn4, vi, kde je jeho pivod. O rodi¢ich (L34): ,,...vim skoro
vSechno.” 7Zna otce 1 matku, v détském domové vyrtstal se dvéma sourozenci a zna
nékteré¢ z dalSich sourozencli. Téch mé opravdu hodné. Kromé starSi sestry a mladsSiho
bratra vyrastajicimi s LukdSem, ma jeSté¢ jednoho mladsiho bratra, o kterém uvedl, ze je
vlastni. Ten je mentalné postizeny a zije v Domové pro osoby se zdravotnim postizenim.
Otec 1 matka méli déti jest€ sjinymi partnery. Na dotaz kolik méa sourozencti Lukas
odpoveédél, ze nevi (L56): ,,...esli devet nebo sedm.* (L57): ,,A moznd je jich jesté vic.
S maminkou Zije jen jeden syn, sotcem ziji dvé déti, které ma se svou soucasnou
partnerkou. Dtivod svého umisténi do détského domova shrnul slovy (L43): ,,...nevhodné
podminky.“ Minil tim Spatnou bytovou a finan¢ni situaci, jinak (L45): ,,se rodice starali
az moc pekne... “ (LA8): ,...aspon mamka urcite. “ Navzdory tomu v ose zivotnich udalosti
oznacil svij prichod do détské domova za udélost stastnou a détsky domov byl pro ného
(LD3): ,,nova rodina.* Zajem rodi¢l o své déti v détském domové nebyl pfili§ valny,
soudé¢ tedy samoziejmé podle sdéleni respondenta. Otec jezdil na navstévy obcas,
do LukaSovych osmi let. K matce Lukas uvedl, a to naprosto vazn¢ a ne s ironickym tonem
v hlase, jak by bylo mozné u takové odpovédi ocekavat, ze (L39): ,, Mamka byla akcnéjsi,
ta minimalné dvakrat, ...do roka jezdivala.* LukéSe a jeho sourozence navstévovala dale
babicka, stryc a teta. Lukas s rodi¢i kontakt pfili§ neudrzuje. Za otcem byl (L36) ,,...,asi
pred trema rokama* , u matky uvadi, ze se s ni se sourozenci nestykaji, vzapéti ale sdélil,

ze (L85): ,,...obcas se za ni prijedeme kouknout.” Lukd$ sdm vnima to, ze vi, kdo jsou
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jeho rodice jako (L91): ,,zvidavost. “ (L90): ,,...spis bych rekl, Ze je to takové ze zajimavosti

zjistit, kdo vlastné ti rodice jsou. “

Také Alena, LukaSova sestra, zna samoziejmé své rodice. Je o rok star§i nez tento
respondent, takze si toho i vice pamatuje a nékteré vypovédi se rozchéazeji. O rodic¢ich
prohlasila (A29): ,,Jsou stejni jako ja, ...ja jsem akorat rozumnejsi. “ RodiCe zné oba, zna
in¢které sourozence a ma povédomi o dalSich sourozencich. Kromé sourozencii
vyrustajicich sni v détském domové, uvedla jeste dalSi tfi sourozence, s nimiZ ma
spoleCnou matku. Mezi nimi i nejmladSiho bratra, LukaSem povazované¢ho za bratra
vlastniho. Podle Aleny snim vSak spolecného otce nemaji. K sourozencim dale se
smichem poznamenala (A64): ,, ...z tatkovy nevim, ...je jich asi hodné... " a ironicky dodala
(A67): ,,...Jja bych ani nenasla svoje sourozence.” Jako divody umisténi v détském
domove¢ uvedla ty, které vnima jako podstatné, ale ptat se na n¢ a na rodi¢e vychovateli
nebo socidlnich pracovnic nikdy neméla zajem. (A154): ,,...my jsme tam 5§li... mali, takze
mé to...potom ani nezajimalo* (A57): , Radsi nevedet.” Oproti Lukésovi, ktery matku
povazoval za dobfe se starajici, Alena vidi matku spiSe jako vinika jejich umisténi
do tstavni péce. Z jejiho sdéleni se dozvidame, ze déti (A72-73): ,,...bydleli jenom

113

s matkou...” a (A76): ,,...s jejima pritelama.” (A44). ,,...chovani vté rodiné nebylo
dobry...“, (A48): ,,...podminky na bydleni nebyly... “, (A 49): ,, ...mamka stridala co chvila
nejaké chlapy... , (A59): ,,...furt nékoho potiebovala... “ Konstatovala, ale také, ze (A58):
., ...tak hrozné jsme se neméli... “ Ke kontaktu s rodinou béhem pobytu v domové uvedla,
ze (A68): ,,Mamka jezdila...tFeba s tetou...“, (A70): , Otec... tam obcas byl.“ A dale, ze
byla v kontaktu tfeba s bratranci. O kontakt s matkou a jeji rodinou v soucasné dob¢ zajem
ptilis nema, (A77-78): ,,...volame si a piseme si...ale...nemam vitbec chut' tam jezdit...
Ale obcas za matkou jede. Kotci se pfiliS nevyjadfovala, jen konstatovala, ze ho

A(84): ,,...dlouho nevidela...“ Alena vnimé védomi o svych rodicich tak, Ze je rada, Ze vi

kdo je, ale nechlubi se tim.

Jakub se od ostatnich respondentti odlisuje tim, ze odeSel od svych rodi¢t do tstavni péce
ve vys$sim véku a byl rodinou ovlivnén nejvice. Své rodice pochopitelné zna a také Sirsi
rodinu. M4 starSiho bratra, ktery s nim vyrtstal v détském domové a mladsi sestru, s niz
maji spole¢nou matku. Problémy zacal Jakub vnimat v péti letech (J29-30): ,,...mamka
pila, pila hodné... “, (J74): ,,...denné se hadali... “, (J30): ,, ...tak se rozvedli...mi bylo Sest,

bratrovi sedm.“ Matka se pak odstéhovala a Jakub s bratrem zlstali u otce. Problémy se
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nasledné uz jen vrsily, otec (J90-91): ,,...nemél praci, nebyly penize,...bydleni... “, (J30):
,nezvladal sam, mit dva kluky.” Dle svych slov nemél Jakub ani zadnou vychovu,
vzdycky (J76): ,,...si...mohl délat, co...chtél a nikdo ...nerekl ani pul slova.“ Situace
v rodin¢ se podepsala na Jakubové chovani, ktery o sobé¢ tika, ze byl (J77): ,,...docela
problémovy. “ Tyto vSechny podminky pfispély k tomu, ze byl Jakub se svym bratrem
umistén do ustavni péce, Jakub navic, nez se dostal do détského domova, prosel diky
svému chovani nejen diagnostickym ustavem, ale také stfediskem vychovné péce
a vychovnym tustavem. Matka Jakuba v détském domové nenavstivila, Jakub za ni byl jen
jednou po odchodu z détského domova. K tomuto setkani Jakub s ironickym pousmanim
poznamenal (J43): ,, ...ona mé nemohla poznat, ...ani jsem nesel dal, jak mé nepoznala, tak
jsem odesel.“ To Jakub ji (J67): ,,...poznal hnedka.* Jakub se ale obcas styka se svou
sestrou, o které tvrdi, Ze ta ma matky vSechno. Také z4jem otce byl maly, Jakuba s bratrem
navstivil v détském domove (J168): ,,...t7ikrat...za téch dvanact roki.” Otce obcas
vidivali u prarodi¢i, ke kterym jezdili, nejprve kazdych ¢trnéct dni, pak uz sem Jakub piilis
nechtél jezdit, jednak proto, Zze uz nemél v misté svého ptivodniho bydlisté piili§ kamarady

a taky nechtél (J181): ,,...poslouchat dédu s babcou,...kecy zas néjaké.” Rika, ze bylo

(J174): ,,...pékné, Ze si nas bravala, ale prosté to nebyl muj domov.“ S otcem se obcas
potka, tak jednou za mésic, ale (J144): ,, ...Fekneme si jen cau a nic vic.... "

Simona své rodi¢e také znda, ovSem otce jen velmi malo, protoze se s nim setkala asi
(S30): ,, trikrat. *“ O otce se prili§ nezajimala, ani se na néj neptala, spiSe se ji pracovnici
v détském domové na n¢j ptaly, jestli jsou spolu v kontaktu. Matku zna vice, ta za ni

jezdila do domova nebo jezdili s bratrem k ni, Simona u ni také néjakou dobu bydlela.

V navstévach svych déti byla vSak limitovana tim, ze byla (S51): ,,..v néjakeé
lécebné...dlouho zaviena....” V kontaktu byla také s babickou. Na druhou stranu ale
na dotaz, jaka matka je, po dlouhém vahani se smichem uvedla (S33-34): ,, ...nevim, jaka

presné...je, protoze ju az tak neznam. *“ Jak jiz bylo feceno, se Simonou v détském domové

vyrustal bratr, starS$i o Ctyii roky. Krom¢ n¢j ma Simona jest¢ dalsi tii bratry, nejstarsi

“«“ ‘

(S42): ,,...vyrostl s tatou...” adva mladsi (S42-43):,,...jsou...v...péstounské péci."
Nejstarsiho bratra respondentka vidé€la jen jednou. Simona presné nevi, pro¢ byli s bratrem
umisténi do Gstavni péce, ale mysli si, ze (S37): ,,...to bylo ...po financni strance...matky“,
pifed odchodem do ustavni péce zili s bratrem pouze s matkou, rodi¢e se v té dob¢ jiz

rozvadéli. S matkou se v soucasnosti styka tak (S54): ,,Jednou za mésic....” S bratrem
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vyrastajicim s ni v détském domovg, je také v kontaktu, ale jak tika, neni to (S57): ,,Zddna

slava. “ Pro Simonu je dualezité, ze vi, kde je jeji ptivod, kdo jsou jeji rodice.

Petr, stejn¢ jako Tereza, vyrtstal v stavni péCi od narozeni a své rodiCe znad jen
(P32):,,...z doslechu” a nikdy se s nimi nesetkal. (P44-45): , ...otec uz nezije...mama
Zije...v pecovatelské sluzbé...je nevidoma." Petr ma jedenact sourozencii, z toho Ctyfi
vlastni. P(55): ,, ...ani jeden... “ s nim nevyrustal, (P55): ,, ...za téch komunistii...oni prosté
to rozhazeli po ruznejch domovech....“ Ze vSech sourozenct zna Petr jednu sestru, kterou

I3

v dospélosti sam (P62): ,, ...nasel“, zjistil, (P62-63) ,, ...kde pracuje a tak dale.” S ni se
nasledn¢ stykal. VsouCasné dobé s ni jiz v kontaktu neni protoze si
(P63-64): ,, ...pak...spolu...nerozumeéli....  Divody svého umisténi do ustavni péce nezna,
ani je znat nechtél a rovnéz pro néj neni dilezité znat jeho pivod. OvSem vzhledem
k tomu, ze se mu podafilo najit sestru, musel mit pfesnéjsi udaje, takze ziejmé se nekdy
zajimal o tyto informace vice, nez tvrdi. Petrovy kofeny jsou romské, romsky vSak Petr
pochopitelné neumi a v détském domové mél s timto problém, protoze se mu jiné romské
déti, kterych zde byla vétsSina, posmivaly (P350): ,, Ty neumis romsky. “ Jemu to ale, podle
jeho tvrzeni, bylo (P350-351): ,,...jedno...mé se ani ten jazyk nelibi...mé je ...k smichu.*
Jeho etnickou identitu v détském domové nikdo neposiloval, naptiklad ve znalosti

roms$tiny a nebo tfeba vypravénim romskych déjin.

8.1.2 Smysl rodiny

Rodina pro Terezu znamena (T69): ,,...misto, kde ma clovek pocit bezpeci... “, kde se (T70):
,,...vzdycky najde nékdo, kdo pomuze.” Toto pro Terezu znamena jeji ,,ndhradni* rodina,
ktera si Terezu od jejich pfiblizné dvou let pravidelné brala domt na vikendy, prazdniny
apod. Jednalo se o formu tzv., v teoretické ¢asti diplomové prace popsané, hostitelské péce.
Jednalo se o manzelsky par sjednim ditétem, které se narodilo az v dob¢, kdy si tito

b N13

,rodic¢e Terezu domu bravali, je tedy mladsi nez ona. S touto rodinou se Tereza stale styka
a jeji vyznam vyplyva také z oznaceni udélosti respondentkou (TD4): ,, setkani s ,, druhou *
rodinou* ve dvou a pul letech vose Zivotnich udalosti, a to jako udalosti Stastné.
Dulezitost puvodni rodiny je nulova a nemrzelo ji, Ze v ni nevyrastala. Na dotaz, co pro ni
biologickd rodina znamenda, odpovédéla (T68): ,,...ptivodni asi nic.” Biologicka rodina
Tereze tedy nechybéla, jak tikd (T60): ,,Ja jsem rodinu ziskala.* Pro déti si pfedstavuje

rodinu takovou, ktera da ditéti vSechno, co potiebuje. Toto ji jeji rodina nedala, ale méla
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oporu v rodiné ,,ndhradni* a také v détském domové, kde bylo dle jejich slov (T51):
,,...prostredi...rodinné... “ 'V rodiné vidi Tereza velky smyl, ma piedstavu, co by m¢la dat
ditéti a pocitd do budoucnosti se zalozenim rodiny a uz nyni uvazuje nad tim, ze by se
pomalu chtéla ,,usadit®. Vyznam rodiny pro Terezu Ize rovnéz vysledovat z jejiho vyjadieni
v tkolu Zamysleni, kdy uvedla, ze ve vSech obdobich patii (TD19): ,, ...do rodiny, ktera je

pro mne na prvaim misteé.

Ve srovnani s Terezou Luka$ pfistupuje k vyznamu rodiny spiSe liknavé, i kdyz je mozné
v jeho sdé€lenich vysledovat urity smysl rodiny, ktery mozna nabude na vyznamu
s rostoucim vékem. Tradicni rodinu zalozenou na manzelstvi neuznava, ve smyslu
tradi¢nich hodnot rodiny, kterd ma vyznam pro své ¢leny se dle odpovédi a stylu jejich
sd€leni jevi jako nevyzraly. Lze se domnivat, Ze toto souvisi i s jeho nazory na partnerstvi
vibec, kcemuz se dostaneme pozd¢ji. Na otdzku rodinného stavu odpovédél
(L8): ,, Nastesti svobodny.* (L9): ,,Ja nevidim pointu ve svatbe.“ Na dotaz, zda ma déti,
odvétil (L14): ,, Ne, aspon o zadnych nevim.“ Rodina pro Lukése je obecné reprezentovana
mistem, (L92): ,,...kde je otec, mamka a dite.”“ Na vyznam pivodni rodiny odpovedét
nechtél, ale béhem rozhovoru bylo mozné z jinych odpovédi zjistit, ze rodi¢e pro Lukase
nejsou prfili§ rodi¢i v pravém slova smyslu. (L41):,,...ja spi§ své rodice, spis beru
jako kamarady, ale, ale ne jako, Ze by to byli fakt moji néjaci vlastni rodice.*
(L42): ,, Takové to rodicovské pouto tam urcité neni.” Luka$ pfimo na otazku, jestli mu
rodina chybéla, odpoveédél, ze (L88): ,,...nezjistil, jaké to je mit rodice, takze nebyla

potieba. "

déti k rodi¢tm. (L249-250): ,,...kdyby vyrustali v domove, ...byli...rok, dva bez nich, tak by

Na druhou stranu ale v zavéru rozhovoru tekl, ze nechape chovani nékterych

to chovani pak bylo rozhodné jiné ktém rodicum.“ Stejné tak je mozné domnivat se
ze sdéleni, které Luka$§ uvedl pfi oznaceni uddlosti ve dvandcti letech v ose Zivotnich
udalosti, Ze mu rodina schézela. LukaS se vtéto dobé dostal kvili neustavajicim
problémim s chovanim do psychiatrické 1é¢ebny a na dotaz odpovédél, ze si mysli, Ze
divodem jeho chovani bylo to, Ze asi chtél timto zpisobem né¢komu vratit nespravedlnost,
ze n&které déti mohou zit vrodiné a on ne (LD10-11). Prestoze Lukéase rodic
(L207): ,,...hodné zklamal. “, upln€ své rodi¢e nezavrhnul a navic je mozné konstatovat, ze
na matku bere urcité ohledy. (L84-86): ,,Jako my za ni jezdime jako jen..jako aby..to..aby ji
to nebylo ..nebylo lito a nemyslela si, Ze na nu kaslem, zZe je nam ukradena,...Aby méla

radost, ze nas taky uvidi.“ Co se tyka vztahu k rodicm, oproti své sestfe, jejiz vyznam
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rodiny vylozim v nésledujicim textu, ma Luka$ blize, da-1i se to takto nazvat, k matce.
Soud¢ tak vzhledem k jeho sdéleni o chovani matky v détstvi, o, z LukdSova pohledu,
Cast¢jSich navstévach v détském domove a z ohledi, jaké na matku bere. Budouci rodinou
se zatim nezabyva, ale planuje ji, ale (L203): ,,fak za deset let, doufejme.* (L205): ,,...do

‘

desiti let, dejme tomu. *

Tak jako pro Terezu, také pro Alenu prestavuje rodina dost vyznamny prvek v zivoté
¢loveka. Rodinu chape spiSe pres predstavu své budouci vlastni rodiny, kdy rodina je pro ni
(A102): ,,...pouto... ", kdy se (A103): ,,...matka stara o ...décko a ...venuje se mu."
Na budouci rodinu se té€si a chce, aby (A109): ,,...cela ta rodina...byly spokojend.*
Pivodni rodinu jako rodinu nevnima a dale tika (AS86): ,,..mam...uz jinou rodinu,
pritelovu rodinu...u byvalého pritele jsem méla taky supr rodinu...“ O svych rodi¢ich
tekla, ze je ma rada, tak mirné, a jak fika (A32): ,,...jsou to rodice, pordd to budou rodice.
Ale zavrhla jsem je trosku.” O otci vSak tika (A34): ,,...tatku mam rada,...tatka chybél

¢

asi vic...muzsky vzor.” Je mozné konstatovat, Ze otce i obhajuje, jako Cloveka, ktery,
feknéme, nemohl ovlivnit odebrani déti z rodiny, nebot’ Zily jen s matkou a on ani mozna
nezna ditvod, pro¢ byly matce odebrany. O matce prohlésila (A71): ,, ...ja mamce neverim,

3

co ona rekne.” Ve smyslu rodiny vidi také citové zazemi a divéru, moznost svéfit se se
svymi problémy a pocity. Toto ji v détském domové chybélo asi nejvice. Nékdo, kdo
(A92): ,,...se s Tebou pomaczli, popovida si... “ A také prave ta ditvéra, protoze vychovatelé
si navzajem dle respondentcina sdéleni mezi sebou vSechno povi, takZe neni mozné se
svefit jednomu, aniz by o tom dalsi nevéd€l. Jako vyznam rodiny vnima také to, ze rodina
zUstava v podstaté stejnd, je tvofena stejnymi lidmi, ke kterym ma ¢lovék pouto, kdezto
v Gstavni péci se méni ostatni déti, 1 vychovatelé, takze (A157): ,,...si na nékoho zvyknete
a odejde.“ Smysl rodiny piedstavuje pro Alenu také moznost déti mit v rodiné zazemi,
vracet se k ni, moznost s rodinou 1 nadale bydlet nebo s ni stravit dels$i dobu a podobné¢, coz
u détského domova nejde,j sou mozné jen navstévy. Alené tedy vadi, ze
A(166): ,, ...vlastné clovek musi ziistat sam.” Toto vSechno Alen¢ chybé€lo a chybi a takto
vnima smysl rodiny. Zaroven je presvédcend, Ze kdyby vyrlstala ve své pivodni roding,
(A125-126): ,,...asi bych se nesnazila o ten sviyj Zivot, jaky mam tedka.” A napiiklad
nastavbové studium (A354-355): ,, ...bych neudelala, kdybych bydlela s rodinou... *

Jakub vidi ve své pivodni rodin¢ hodné velké zklamani a je si védom toho, Ze rodice se

k nému a bratrovi nechovali dobie a nevychovavali je tak, jak by m¢li. Na tom, jaké mival
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problémy a jaky vnckterych ohledech je, vidi jasny podil vychovy rodicu.
(J291-292): ,, ...clovek, kdyz v tom Zije, tak to na ném ziistane.” Jeho rodina pro néj
v souc¢asné dobé neznamena (J71): , Nic“, coz ftekl znacné pohrdavé, a dodava,
ze zachovani rodiny (J73): ,,...nemélo zZadnou budoucnost.”“ Rodina by méla byt spolu
a Jakubovi chybéla (J54): ,,...rodina vidycky chybi,...chybi i tedka, ale uz jsem
z toho...vyrostl. *“ (J161-162): ,, ...stvalo mé..., zZe nejsme spolu...do patnacti let....“ Jakub
fika, ze se rodice mohli zajimat aspon na Vanoce, nebo, kdyZ mé¢l narozeniny, nepial
si darky, ale (J56): ,,...byt s tim, s kterym by chtel.“ Jakub vnimé zdzemi rodiny i v tom,
ze by si jeji Clenové méli pomahat, na své rodice se vSak spoléhat nemlze, ze by
(J64): ,,pomohli.... “ Necitil v ni ani nikdy jistotu (J157-158): ,, ...kdyz od malicka Té nikdo
nevychovava a pak po Tobé néco chce, ...nevis, co od nich cekat.“ Ke svému otci ma spise
neutrdlni vztah, nebere ho jako otce, ale jsou (J144): ,, ...jako kamosi.* Zazliva mu vSak
ziejm¢e vice neZ matce to, Ze ho nevychovaval a nikdy mu nic nezakazal.. K matce ma
vztah velmi negativni. (J471-472): ,,...kdyby tady prisla, tak ji asi vrazim a spadne...vim,
je to hnusné, ale ja bych s ni musel probrat v podstaté dvanact rokii, co jsem ji nemél
a na to nemam nervy. “ Jakub méa na matku zlost nejen proto, ze se o jeho bratra nedokazala
postarat, ze je opustila, ale také proto, ze déla (J60): ,, ...Ze se nic nestalo. “ Je rovnéz tézko
fici, jak vnimal to, ze s matkou vyrtsta jeji dalsi dit€, dcera, o kterou se matka stard.
K tomu poznamenal, ze je mu to (J46): , uz...tedka jedno.* Tak jako Alena, i on se
domnivé, ze by se jeho Zivot ubiral jinym, hor§Sim smérem, kdyby zistal ve své rodiné.
(J458): ,, Byl bych v base. “, (J460): ,, ...uz...tak dva roky. A do osmnacti bych byl asi nekde
v pastdku. “ Také z hlediska vystudované skoly tika (J318): ,,...kdybych byl doma, tak...tu

Skolu nemam...nemam ani zakladku. *

U Simony je mozné se domnivat, Ze vztah obecné k institutu rodiny a k rodiné ptivodni je

spiSe nevyhranény. Rodina pro ni obecné znamena, uvedeno se smichem, (S66): ,, ...uplna
rodina. Déti, ..maminka, ... tatinek.”“ K plvodni rodiné nema (S68): , ...az
takovej...néjakej vielej vztah. “ Otce povazuje za (S69): ,, ...ciziho...“, s matkou je na tom

trochu Iépe. Rozhodné je nevnimd, jako nékoho, na koho by se mohla
(S70): ,,...spolehnout....“ O budouci rodin¢ tika, ze nevi, co pro ni (S71): ,,...co bude
znamenat. Na druhou stranu pfi vyplilovani své osy zivotnich udalosti uvedla
jako nestastnou udélost (SD9): ,, potrat“, a to ve dvou obdobich Zivota, v osmndcti a pul

letech a v neddvné dobé ve dvaceti jedna letech, stim, Ze potraty byly planované, ale
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za jinych okolnosti by si dité rada nechala (SD11-12). Tedy je mozné se domnivat, Ze by ji
nevadilo zalozit jiz rodinu. Hlavnim hlediskem pro uskutec¢néni potratti byl ohled na pfitele
a svou finan¢ni situaci (SDI11). Simoné v détském domové dle jejiho sdéleni rodina
nechybéla a nemrzelo ji, ze nemtze zit s rodinou. Mini, ze si S(60): ,,...na to jakoby
..zwkla...” a taky (S6l): ,,..vedela, jaky jsou podminky...u matky.“ Také Simona
polemizovala nad tim, ze by si byla (S221): ,,...mozna trosku jind... “, kdyby vyristala
ve své rodin¢, predevSim se tak domniva proto, ze by (S222): ,,...vyriistala s jinejma

«

kamaradama.

Pro Petra jeho piivodni rodina vyznam nema a také na otazku, co pro néj piedstavuje
rodina obecné odpoveédél se smichem (P81): ,, Nic. “ Z jeho odpovédi je vSak mozné vycist,
ze jisté predstavy o tom, co by méla rodina plnit, ma a také, ze mu rodina v urcitych
ohledech chybéla. Ze zacatku, kdyz si svou situaci zacal uvédomovat, nesl
(P83):,,...tezce... “, ze je (P83): ,,...bez matky a bez otce.” Postupné si zacal zvykat
anejvice mu vadilo, ze (P73-74): ,,...décka jezdily treba na prdzdniny dom...mé to
bylo...trosku lito...", (P77): ,,...ale, Ze by mé chybéla mama nebo tata. Ani né jako."
Rodic¢e bere jako viniky toho, jaky zivot mél a ma. (P344): ,Viastné rodice mé takhle
udelali Zivot.”“ PtedevSim k matce ma negativni vztah a odsuzuje ji za to, ze ho
(P363): ,,...odhodila.“ (P365): ,,...matka, kdyz porodi, tak by si to décko méla
nechat...se...prosté starat a ne ho Soupnout do domova.‘ SouCasné ale dodava, Ze se
moznd mél v domové 1épe nez, kdyby bydlel u matky. (P374-376): ,,...to, co jsem mél

v domové...kolikrat...nema clovek ani doma, si nemoze dovolit koupit...svym déckam...."

Petrovi spiSe chybé¢li sourozenci, mrzi ho, Ze byli umisténi kazdy jinam a on tak

(P61): ,,...nepoznal ani svoje sourozence.“ Kdyz pak nasel sestru, bylo to pro n¢j nasledné
zklaméni, protoze si pfestali rozumét a domniva se, ze je to tim (P65): ,,...kdyZ spolu
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nevyrustaji sourozenci, tak tam ta vazba neni.” Ve smyslu rodiny vidi také duvéru,
moznost svetit se se svymi problémy a pocity. V tomto ohledu ma Petr podobné zkusenosti
jako Alena, a to Ze vychovatelé navzdjem sdéleni déti mezi sebou feknou. Petr vSak tika, ze
se mohl svéfit dvéma lidem a musel pfijit na to, ze se zde nemtize (P104): ,, ...svérit kde

“«

komu....“ Rodinu se Petrovi snazil vynahradit vychovatel, ktery si ho oblibil
a(P93):,,...sem tam... na vikendy braval dom.” Vychovatel mél manzelku a dité starsi
nez byl Petr. Ti ho brali jako: ,, ...vlastniho.“ O budouci rodin¢ zatim nepfemysli, nevi, co

pro né&j bude pak znamenat.
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8.1.3 Détsky domov jako zakladna

Jak jiz bylo uvedeno diive, Tereza zila v détském domové rodinného typu, s mensim

ey

poctem déti zijicich vrodinnych skupinach, kde se vychovatelé stiidali (T30-
31):,,...po dennich sluzbach...byli zpravidla dva....na nocni byla...jina vychovatelka.
Existovalo zde zenské i muzské zastoupeni vychovateld, ale pfimo rodinny model ne,
nebot’ se o déti staral najednou jen jeden vychovatel. Tereza dle svych slov piili§
nevnimala, Ze zije v ustavnim prostiedi, jak podotkla, ze je (T76): , asi hodné adaptivni
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clovek. “ Prostiedi vnimala jako (T78): ,,...rodinné zazemi vylozene.* V rodinné skupiné
zilo osm déti, které mély rozdélené pokojicky po dvou az po tiech. Kazda rodinna skupina
m¢éla svou vlastni domdacnost, kterou vedla. (T93-94): ,,...kazdé to patro mélo vsechno, své
socialni zarizeni a koupelny, kuchynée, obyvaci prostory a taky pak samostatné pokojicky.
»Osazenstvo® skupin se také cas od ¢asu ménilo (T96-97): ,,...zhruba kazdy rok tam chodil
nekdo novy...to se porad obmérnuje. “ Tento pohyb vnimala, jako ptirozeny. Podle Terezina
minéni je vychovatelé (T81-82): ,,...brali jako vlastni...ten osobni pristup byl fakt pevny,
byl postaveny na dobrych zakladech.” Vychovatelkam ftikaly (T129): , tety.” Citila
v détském domov¢ jistotu a vnimala ho jako soucast svého zivota. Détsky domov se snazil
détem nabizet fadu aktivit, akci, umoznit jim jezdit (T110): ,,...na tabory...”, (T110):
navstévovat ,,...krouzky“, cestovat, napliovat jejich volny cas. Tereza rada vypomahala
tetam, naptiklad se starala o zdravé déti, kdyz se tety musely starat o nékoho nemocného.
S vychovateli je v kontaktu, do détského domova se vraci rdda. V détském domové se
slavili svatky a narozeniny déti, Tereza méla své véci, které si mohla néasledné odnést.
Nema pocit, ze by ji détsky domov ovlivnil ve vybéru Skoly pro piipravu na budouci
povolani. Co si vybrala, na to Sla. Respondentka nema potiebu komukoliv sdélovat, pokud
to neni nevyhnutelné, ze vyrustala v détském domové. Spousta lidi m4 stale predsudky ze
(T224): ,,...détskem domove jsou...grazlici. “, takZze maji tendenci ho odstrkovat. Tereza se
vSak kolikrat setkala s pozitivni reakei, které ale rovnéz vyplyva z ptedpojatosti. (T222-
223): ,,..., kdyz jsem 7ekla, ze jsem z détskeho domova, tak rekli, Ze by...si to ani nemysleli,
Ze to neni ani treba v uvozovkdach poznat.“ Tereza nema pocit, Ze by ji to, Ze vyrlstala
v détském domové v néem omezilo a také tikd (T253): ,,Neni to nic, za co by se mél
clovek stydet.” Détsky domov ji (T259): ,,...naucil samostatnosti...ze se jsem schopnad
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spoléhat sama na sebe.
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Luka$ vyrostl ve stejném détském domové jako Tereza, tedy v domové typu rodinného,
o dvou rodinnych skupindch, mensim poctu déti a je tomu rad, Ze nevyrustal ve veétSim
détském domove. (L22): ,,Jako ty domovy o vice skupinach deéti, tak to uz neni domov.
Lukastv popis a pohled na nékteré véci je podobny jako Terezin. Souhlasné je stanovisko
k poctu a struktuie vychovatelti. Oproti Tereze uvedl pocet déti ve skupin€ (L107): ,, kolem
desiti“, ale vzapéti dodal, ze se poCty neustdle snizovaly. Na pokoji jich bylo
(L110): ,,...pét se mi zda. Peét kluku....”“ Chod domadcnosti, zivot v domov¢ probihal

jako v rodin€ a vychovatelé déti (L194): ,,...od malicka uci k samostatnému Zivotu. “ Lukas

prichod do détského domova nevnimal néjak negativné, alespont co si vzpomina. Rekl,

(L94): ,,ze s tim néjaké problémy nemeél. *“ (L95): ,,..., kdyz ja jsem si to zacal uvédomovat,
tam ty décka byly strasne milé a shovivave,...” Prostiedi détského domova vnimal
jako (L97): ,,...bezvadné.”  Shodné s Terezou uvedl i1 informace o obméné déti.

Vo6

(L117): ,,...kazdy rok se ...tam objevila néjaka nova tvar.* (L118): ,, Treba jen na chvili,
ale objevila®. V détském domové rovnéz vidél bezpeéi a vnimal ho jako soucast zZivota.
Ke vztahu vychovatelii k détem uvedl totéz co Tereza, tedy, ze se knim chovali
(L100): ,,...jak kdybysme byli.. jejich viastni.”“ Cilené¢ se setkdvd jen s jednou
vychovatelkou, ktera se o néj od détstvi starala, s ostatnimi je spiSe v kontaktu, kdyz je
nékde potkd. LukaS také nemda potfebu okoli sdélovat, ze vyrtstal v détském domovée
arovnéz se vyjadiil k pfedsudkiim nékterych lidi, ktefi ho mulzou brat, zZe je
(L223): ,,...chudacek, anebo...ho...mizou...odsuzovat.“ Rovnéz Lukas uvedl, ze se slavily
v détském domové svatky a narozeniny déti, m¢l také své véci, ale vétSina z nich mu uz
neziistala. Ovlivnéni v profesni dradze nevidi, mozna jen v tom, Ze rdd pomahal udrzbafi
domova a fyzicka prace ho bavila. Détsky domov ho v dalSim zivoté neomezil, vnima spise
jeho ovlivnéni v tom, zZe si pak ¢lovek (L245-246): ,, ...vic vazi nekterych véci a lip nékteré
veci chape.“ Jako ptiklad uvedl chovani nékterych déti k rodicim, zminéné v kategorii
Smysl rodiny, a to, ze by jejich chovani k nim nebylo negativni, kdyby museli zit n¢jakou

dobu bez nich.

Lukasova sestra Alena vyrostla v détském domové rodinného typu, kde spolu zily dvé
rodinné skupiny. Potvrdila pfiblizné pocty déti ve skupiné uvadéné Terezou a LukaSem,
kdyz tekla, ze je (A18-19): ,,...to tak po osmi...driv to...byvalo i dvandct....“ (A171-172):
., ...pokoj méli ze zacatku ...po Sesti...pak byli ctyri a pak po dvou, jak kdy. “ (A174): ,, Déti
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se casto menily“, ale ne (A177): ,, ...pravidelne. “ Shodné bylo i sdéleni o sou¢asném poctu
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a struktufe vychovatell, Alenou doplnéné pouze o tvrzeni, ze diive (A21): ,,...byli zaroven
dva...jeden se staral...o mladsi, druhy o starsi.” Jeden byl (A23): ,,...vlastné viceméné
pomocny.“ Prichod do détského domova zpocatku piilis nevnimala, ¢loveéku to (A116):
,, ...ze zacdatku nedojde.” Kdyz odjizdéli od matky, ptala se jestli jedou (A115): ,,...na
houpacky.“ Ale je rada, Ze se sourozenci byli v détském domové od utlého véku, protoze
s malymi détmi se da (A117): ,,...nejlip pracovat.” Z vychovateli méla celkové pocit,
dobry, ale byly vychovatelé, jejichz vychova se ji libila vice a také ti, kterych méné. (A143-
147): ,,...byly ...vychovatelky, které...vedly...treba... zarvaly, ...ale myslely to
dobre,...kdezto...néjaky vychovatel...dovoli vsechno...a co potom jako. Jaké Ty mas
vychovani? Zadné...." Vétsinou vsak méli vychovatele, u kterych nemohli délat, co se jim
zlibi a Alena je rada, ze ma (A120): ,,...vychovani...od nich a po nich.* Jen ji vadilo, ze
nemiize mit kazdé dité jednoho vychovatele jen pro sebe. V détském domové byla jinak
(A129): ,,...spokojend... “, ma spoustu zazitka, porad (A129): ,,...nekam jezdili.“ Détsky
domov brala jako soucast svého zivota a citila v ném (A159): ,,...bezpeci, ...zdzemi.... "
S vychovateli se obcas styka. Do détského domova mtize Alena kdykoliv pfiijit, ale vadi ji,
ze (A164-165): ,,...prosté nejde prijit tam treba posedet nebo i prespat...“ Také Alena
potvrdila informaci Terezy a LukaSe o oslavach svatkli a narozenin déti, o vlastnictvi svych
véci, které si nasledné odnesla. Ovlivnéni v pfipraveé na budouci povolani nevidi, u ni hraly
roli spiSe znamky na zakladni skole. Détsky domov ji neomezil, (A353): ,, ...spis rozvijel.
A ovlivnil ji v jejim uvazovani a také v tom, ze je (A359): ,,...jak vychovatel... “, (A359):

3

., ...se jak vychovatel obcas citim.’

Jakub po roku straveném v riznych tstavech a vlivem udalosti, které tomu piedchazely,
vnimal (JD5): ,,ndstup do DD * jako (JD6): ,,druhy domov*, a tuto udalost oznacil na své
zivotni ose ve véku deviti let jako Stastnou. Jakub zil po roénim pobytu v diagnostickém
ustavu, sttedisku vychovné péce a vychovném tstavu v jednom détském domové, a to typu
rodinného, kde Zzilo Sest rodinnych skupin, kde bylo nejprve dvanact déti, potom (J22):

I3

., ...tak osm.* Pokoje byly po dvou nebo po tiech détech, Jakub byl (J183): ,,...vZdy
s bratrem, takze po dvou. Ale byli ...i tFi nékdy.* Dtive byvalo déti na pokoji kolem péti.
Dochazelo k jejich obCasné obmeéné. Oproti prfedchozim respondentim v tomto domové
(J23): ,,Byli tri vychovatelé na skupiné a jedna nocni vychovatelka na skupine.*
Vychovatelé se rovnéz sttidali po jednom po dnech, takze se o déti staral vzdy jen jeden.

Ptichod do détského domova vnimal Jakub vzhledem k pfedeslym udélostem kladné, ale
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jeho odchod z rodiny byl pro n¢j ponékud dramaticky. (J85-87): ,, My jsme to nevedeli, ja
jsem byl ve Skole...sem Sel do reditelny a tam byli policajti. Ja jsem zacal utikat...dostal
jsem pouta. A pak jsme jeli, nikdo nerekl ani piil slova....” (J97-98): ,,Pak...prijdes do
velke budovy, kde byl dva a pill metrovy plot a ostnaty drdt...miize na oknech...."
Diagnosticky ustav vnima jako misto, kde se (J101): ,,...clovek nauci ...to nejhorsi.*
(J102-103): ,,Tam jsem se naucil od kradeni...pres podvadeni, falsovani a...ublizeni.
Prosté cokoliv.... " Nasledny pobyt v détském domové povazuje za Stastny, zaroven ale
v ose zivotnich udalosti oznacil obdobi od deviti do patnacti let nejen za Stastné, ale i
nestastné s vysvétlenim, ze oCekaval, ze nastupem do détského domova jeho problémy
zmizi (JDS), ale (JD9): ,,i kdyz jsem byl v domove, problémy neustupovaly.* V domové to
bylo dle Jakubovych slov (J110): ,, ...super...kdybych mohl, tak tam ziistanu jeste. “ (J112):

“«

. - Jd jsem tam mél vsechno....” (J153): ,,Domov mi pomohl...jsem rad, ze jsem tam
byl....“ Bral ho jako soucast Zivota, ale ne jako opravdovy domov, ktery by mélo mit dité
v roding, takze presto, ze zde byl rad, tika, ze (J177-478): ,, ...nemél...na vyber...nic jiného
nezbyvalo nez...tam byt.*“ Jakub byl zarovein sobéstacny, samostatny a umel vSechno udélat
sam. Kritizuje, ze déti, které jsou tam ted’ piijimaji vSechno (J117): ,,...automaticky.
Clovék si toho viibec nevazi.* O vychovatelich ¥ika, ze (J135-136): ,, byli hodni, pohodovi
a byli vychovatelé, kteri byli protivni...a taky zalezi na tom, jak se décka chovaji.*
Vychovatele mé¢l Jakub radé€ji nez vychovatelky a jednoho vychovatele (J388): ,,...bral
Jjako otce a se v§im se mu mohl svéfit. Ale vychovatelky m¢l taky rad a ma. (J384-385):
., ...pISeme si, volame se...do domova se stavim, kdyz mam cas.“ Jedna vychovatelka se
dokonce stala jeho partnerkou, o této skutecnosti pojednavéa vice kategorie Partnerské
vztahy. V détském domové se rovnéz slavily svatky a narozeniny déti, Jakub mél také své
vlastni véci, nékteré jesté z rodiny. Tyto nechal ostatnim détem, vzal si jen své nejnutnéjsi
osobni véci. Ovlivnéni vybéru profese détskym domovem nevidi. Détsky domov jako
omezeni pro svlj dalsi zivot nevnima, spiSe ovlivnil v tom, Ze kdyby vyrtstal v rodin¢,
jeho zivot by byl horsi. Jakub se setkal s vyjadfenim litosti na tim, ze zil détském domové

od soucasnych spolupracovnikil.

Simona zila v détském domové rodinného typu, kde vyristalo v rodinné skupiné osm az
devét déti, pokoj mél nekdo 1 sdm nebo zde byly déti dvé. Déti se ménily nepravidelné,
v prumeéru pfiSly za rok asi (S95): ,,...t70 décka.” Ne€kdy vic, nékdy nikdo. Rodinnou

skupinu vychovavali, tak jako prvni tfi respondenty, vychovatelé dva, jeden vychovatel byl
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‘

noc¢ni. Bylo vice vychovatelek nez vychovatelti. Ti na ni ptsobili (S81): ,,...celkem dobre.
Nékdy s nimi méla problémy, ale dava (S83-84): ,,...to spis..za vinu trosku sobeé.*
Ptichod do détského domova si Simona nepamatuje, jeji prvni vzpominky jsou z Gstavni
péce. Uvédomuje si, ze svého pohledu, (SD4): ,, prechod z kojeneckého ustavu do DD *.
Tuto udalost vyznacila na ose svych zivotnich udalosti jako neutralni. Nepovazuje ji
za Stastnou, ani neStastnou, ale vyznamnou (SDS5). Prostiedi détského domova vnimala
(S75): ,,...asi normalné.“ Protoze zde (S75): ,,...byla od malicka.* Kdyz (S76): ,,...pak
vyrostla... “, tak ji nekteré véci vadily. Simona také to, Ze vyrostla v détském domové.
nema (S247): ,,...potrebu... sama rikat.“ V détském domové méla pocit jistoty a vnimala
ho jako soucast svého Zzivota. Détsky domov obcas navstivi a setkd se s byvalymi
vychovateli, ale nestykd se s nimi(S156): ,,...jakoby soukromé.” Rovnéz v ,,Simonin¢*
détském domoveé se slavily svatky a narozeniny déti, méla také své véci, mnohé stejné
citovy vztah. Détsky domov ji podle jejich slov neovlivnil ve vybéru skoly pro pfipravu
na budouci povolani, vybrala si dle svého uvazeni a vlastnich schopnosti. Simona nema
pocit, ze by ji to, ze zila v détském domové v né¢em omezilo pro jeji dalsi existenci. Jeho
vliv také ptilis nevnima, jen si mysli, ze kdyby vyrostla u matky (S223): ,, ...byla by trochu
jina.

Petr vyrostl v Gistavni péc¢i od narozeni, détsky domov si uvédomuje az tak od osmi let, kde
zil dfive, v obdobi po odchodu z kojeneckého tustavu do ptichodu do tohoto détského
domova, nevi. Détsky domov byl typu internatniho, zily zde (P15): ,, ...holky zvlast a kluci
zvlast.“ (P15-16): ,,...bylo to...taky po skupinkach a nebylo to teda jako v rodinnym
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bydleni, jak je to...tedka....” Ve skupiné¢ bylo deset chlapci, kteii se pfiliS neménili,

(P114): ,,Spis dycky pribyl nékdo....“ VétSinu zivota Petr (P114): ,,...stravil s téma

113

saméma....“ Chlapci méli (P21): ,,...spolecnou lozZnicu, spolecnej obyvak*, (P187):
. -..méli jsme tam kuchynku...tam jsme si mohli...néco uvarit.“ Jinak méli kucharky
anajidlo chodili do jidelny. Domov se snazil ¢astecné vést k samostatnosti, bézné véci
jako naptiklad uklid déti délaly sami. Petr tika (P215): ,,Jd jsem nechtél, aby vychovatelky
delaly néco za meé, ja jsem si ...vSecko délal sam. Ptichod do détského domova si
uvédomuje spise jako pocatek uvédomovani si, ze nezije v rodin€, ale v ustavu a také jako

zménu prostiedi , coz nesl napted tézce. (P86): ,, Potom uz jsem...byl zvykle...takZze uz mi

to...ani neprisio....“ O vychovatelich tika, ze (P92): ,, ...docela se starali dobre.*“ Vadilo
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mu jen, Ze se nemilze svefit vSem, Ze si to vychovatelé navzijem teknou, ale dva
vychovatele povazoval v tomto ohledu za spolehlivé, z nichz jeden, jiz zminény v kategorii
Smysl rodiny, si ho oblibil a Petr travil nékdy ¢as s nim a jeho rodinou. Détsky domov
povazoval za soucast svého zivota a jeho jistotu vnimal spiSe pravé v moznosti se svétovat
se svymi problémy. Ze se dvéma lidem (P106-108): ,,...mohl svéFit...kdyz...bylo tieba
uzko...rict svoje problémy...clovek musi mit...ditveru v toho vychovatele....“ Do domova
na navstévy nejezdi, s vychovateli se nestyka, a to ani s tim nejbliz§im vychovatelem a jeho
rodinou, a to proto, Ze za svijj zZivot stydi. Nema ho takovy, jak by (P201-202): ,, ...si
predstavoval nebo mozna spis, jak oni by si predstavovali....” Také Petr zazil v détském
domové slaveni svatkii a narozenin, mé¢l rovnéz své véci, z nichz si nékteré odnesl. Svou
budouci profesi mu doporucili v détském domove (P286-287): ,,...no oni prave, kdyz umim
pict...tak mi ...doporucili toho kuchare. Ja jsem jako taky prvni na toho kuchare, jsem si
rikal, Ze kdyz umim pict, tak pudu na toho kuchare....” Az nasledn¢ zjistil Ze ho nebavi
vafeni, ale obor kuchaf jiz vystudoval. Zivot v détském domové za omezeni nepovazuje,
odpoveédél spise ve smyslu, ze za jeho dosavadni zivot muzou rodice, protoze se o n¢j
nepostarali a détsky domov ho ovlivnil tim, ze ho vychoval. (P370-371): ,, ...jd to beru tak,
Ze jsem tam vyristal...Ze...vychovatelé...méli ke mné dobrej pristup...byl jsem tam
spokojenej. “ Také Petr nemd potiebu okoli sdélovat, ze pochazi z détského domova.
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(P298): ,, Nekoho to ani nezajima...nékteri si z toho délaji srandu.... "

8.1.4 Dospivani

Tereza o sobé fika, ze byla (T169): ,, ...celkové...vyrovnany clovek. “ Takze pubertu nijak
zvlast’ vnitiné neprozivala a toto obdobi u ni (T166): ,,...ani nebylo poznat.* Ptesto ale
urCité vyvojoveé ptirozené obdobi hledani nastalo, jak bylo zjist¢no metodou Zamysleni,
kdy v obdobi puberty na otazku ,,Kdo jsem?* Tereza odpovédéla (TD13-14): ,,Jsem clovek,
ktery se hleda a nékdy i tape, ale snazi se stat pevneé na zemi. ““ O Tereze 1ze konstatovat, Ze
byl v obdobi dospivani rovnéz zodpoveédnd, protoze si uvédomovala, ze bude muset dét-
ského domova odejit a materialn¢ se na zivot mimo domov snazila alespon trochu ptipra-
vit, tim, Ze si jako darky uZz nepiala hracky,, knizky a podobné¢, ale (T180-181): ,,...Ze uz
prece jenom je lepsi néjaka...vec, kterou vyuziju.“ (T177) ,,...od téch sedmnacti, Sestnacti

Jjsem si Fikala treba véci do...vybavy.
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U Lukase pubertou vrcholily jeho problémy s chovanim. (L179-180): ,,...od téch ctyr
do trindacti jsem byl velice zlobivé dité...od téch trindcti rokii se to uz zklidnovalo. “ Lukas
zlobil, neposlouchal vychovatele, ignoroval je. Kulminaci chovani a zménu v obdobi
pubescence je mozné vysledovat i z LukaSovy osy Zivotnich udalosti a ze zamySleni nad
otazkami kdo je a spolupatiicnosti. Na své Zivotni ose vyznacil jako nestastné obdobi ve
dvanacti letech, které nazval (LD3-4): , bydleni vjiném ustavu®. Jednalo se o
psychiatrickou 1é¢ebnu, kam byl umistén pro své neustalé problémy s chovanim. Tam (LD
7-8): ,,...byla nuda...mél c¢as premyslet...nad sebou...." Diky tomu si zacal uvédomovat,
ze by méla v jeho chovani nastat zména. Ve tiinacti letech vyznacil (LD13): ,, vrdaceni do
starého ustavu* jako dal$i dilezitou udalost, tentokrat $t'astnou. Po tfinactém roku véku
(L163): ,,...dostal uz rozum*, (L184-185): ,, ...zacal...uvazovat nad svym chovanim...tak se
cely postupné zacal meénit v tom chovani a uz se to chovani zlepsilo.“ Obdobi puberty tak
vnima jako zmatek, vnima se jako (LD29): ,, Dite, ve viastnim svéte, které nevi, kam patri.
Jeho chovani a pocitliim odpovida i sdéleni, Ze v obdobi puberty, byl ten kdo (LD23-24):
,Stval vychovatele, poté... vychovateliim délal radost.” V obdobi dospivani povazuje za
dalezité udalosti v patnacti letech (LD14-15): ,, ukoncent studia“, minéno zakladni Skoly a
(LD15,16): ,, prijeti na skolu“, ¢imz mél na mysli odborné ucilisté, v Sestnécti letech. Toto

povazoval za dulezité pro to, aby mél po odchodu z détského domova zaméstnani.

Alena je dle svych slov ¢lovek (A270): ,, ...citlivy...na zmeny... , takze v obdobi dospivani,
pubescence byla spiSe (A274): ,,...zapskla....“ Jeji dospivani lze hodnotit jako pfirozené,
mirn¢ zlobila, kdyz byla (A281): ,,...napucend, nikdo na mé nesmel mluvit. “ (A279-280):
nebo (A280): ,,...chodila...ven ze

‘

,, ...utekla  do koupelny...koukala...z okna...*
psama...byla uzaviena pro sebe.” Co se ji nelibilo, bylo, ze v domoveé byl vté dobé
ptisnéjsi rezim (A275): ,,...se...moc nepoustélo ven... “ a taky nesla nelibé, ze na zakladni
Skole (A275): ,,...vSichni vi, kdo jste... “, tedy, ze Zije v détském domov¢. Piirozeny vyvoj
dokresluji také Aleniny odpovédi v zamysleni nad otdzkami, kdy napsala, ze v obdobi
puberty je (ADS): ,,...protivna“ a patti k (ADS8): ,, ...dospivajicim.* V obdobi dospivani

Alena (A300): ,,...chodila na ...brigady“, coz lze povazovat za zodpovédné.

Obdobi dospivani bylo u Jakuba bouilivé a problémové, ovSem vychazejici z predchozich
obdobi, kdy mél rovnéz problémy s chovanim, s poruSovanim mordlnich i zdkonnych
norem a dal§i v tomto obdobi ptfibyvaly. Problémy s dodrzovanim spolecenskych norem

a pravnich predpisi mé v nékterych ohledech i v soucasné dob€. V osmi letech zacal
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s oblibenym tetovanim, které¢ mu ,,vyrab¢li“ v diagnostickém ustavu spolubydlici chlapci,
ve dvandcti letech zacal koufit cigarety, pral se, provokoval, kradl, od patnacti koufi
marihuanu, mél problémy ve Skole, z prvniho odborného ucilisté ho za neustalé kazenské
prohfesky a studijni netspechy vyloucili, druhé odborné ucilisté skoro nedod¢lal, i kdyz ho
bavilo vice, maloval grafity na nelegalni mista, za coz byl dvakrat trestan, nedavno
vyzkousSel pervitin. Své problémy s normami si vSak uvédomuje, a¢ se za né nestydi
auvédomoval. Jak napsal v zamysleni se nad svou spolupatiicnosti k né¢emu (JD21):
S myma probléemama bych patril do ustavu.* Uvédomuje si, Ze nevhodnym zpiisobem
ovlivitoval dalsi déti v détském domové a daval jim Spatny piiklad. V patnacti letech si
problémovost svého chovani uvédomoval spiSe zhlediska pravé nabyté trestni
odpovédnosti. Tuto, pro sebe vyznamnou udalost, vyznacil i na své Zivotni ose jako
Stastnou 1 neStastnou zarovein. (JD11): , Dostal jsem obcansky prikaz*
a(JD11):,,...uvedomil...si, Ze za mé probléemy budu pykat ja.” Kolem Sestnactého roku
zacal zjistovat, ze je (J407): ,, ...cas prestat delat kraviny a dokoncit skolu.* Bylo to vSak
velmi pozvolné (J565): ,,...nebylo to uz tak caste... a pres uvédomovani si negativnich
dasledkd svého chovéani, trva protipravni jednani Jakuba dodnes. Dalo by se fici, ze si to
uvédomuje, ale nemiize si pomoci. Skolu nakonec vystudoval, sva studentska léta povaZuje
dokonce za Stastné obdobi, jak je vyznacil v zivotni ose, od Sestnacti do devatendcti let.
V Sestnacti letech byl poprvé soudné stihan v souvislosti se znehodnocovanim budov
grafity. Dostal podmineény trest na tii roky. V devatenacti letech podminka
(J262): ,, ...skoncila...a za ctrnact dni...ji dostal znova “, fekl se smichem. Tentokrat na rok
a pul a dal§im trestem bylo vykonani obecné prospéSnych praci, jejichz provedeni si zajistil
v domé¢ na pul cesty, kde bydlel diive. Piisobi vSak, ze mu to ani nevadilo. Je si védom, Ze
jsou to (J268): ,, ...zbytecné problémy... “ a mize sttikat na legalni zdi, ale pottebuje (J270-

I3

272): ,,...adrenalin...jak tam neni adrenalin, tak mé to nebavi.“ Jistou zodpovédnost je
mozné vysledovat, da-1i se nazvat zodpoveédnosti, v tom, ze v ur¢itém obdobi adolescence
jezdival (J285): ,,...do Ostravy na Banik...* a zamérn¢ (J285): ,,vyhledaval rvacky... “, aby
se pak (J286): ,, ...treba tyden nepral. “ Co vsak lze povazovat skutecné za zodpovedné, je
Jakubova snaha o zvySeni své kvalifikace, kdy pfed odchodem z détského domova
absolvoval (J132): ,,...ndstrojarské kurzy.* Vychovatelé v détském domové s nim jeho
chovani probirali, chtéli mu pomoci, ale Jakub nemél zdjem, vSechno ,,odkyval®, ale
vnitin€ o tom ptfesvédceny nebyl, jak tikd (J313): ,,...jd jsem si...vidycky svoje problémy

resil sam.*“ Byl vzdy zvykly spoléhat se na sebe a o pomoc nestal. Zaroven ale vidi pomoc



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

pfi zméné svého chovani ve své tehdejsi ptitelkyni, o které tikd, ze ho (J416): ,,...hodnée
podrzela.” Jak moc své nejproblematictéjsi obdobi, obdobi puberty prozival vniting, 1ze
usuzovat z vyroku (JD16): ,,Nejsem nic.“, jak odpovéd¢€l v ukolu o zamysleni se nad tim,

kdo jsem v tomto obdobi.

Simona povazuje obdobi svého dospivani, zejména puberty za problémové, fekla by, ze
(S155): ,,...n¢jak fakt silny... " obdobi bylo od (S155): ,, ...jedendcti do...Sestnacti.“ Podle
Simonou popisovaného chovani Ize vSak usuzovat, Ze jeji chovani nebylo zavazné. Simona
tika, ze toto obdobi (S149-150): ,, ...zlobila, nez si ¢lovek uvedomi néktery veci... “, méla
(S151):,, ...takovy...nalady svoje... “, byla vzdorovita a trucovita (S153): ,, ...jenom ja mam
pravdu....“ Samoziejm& z nékterych Simoninych sdéleni je mozné ptedpokladat, ze
problémy opravdu mohly byt vétsiho razu. Kdyz byla vétsi, vadil ji napiiklad nedostatek
volnosti, (S78): ,,...ve Skole ...se nerada bavila pred ostatnima...", ze je (S79): ,, ...z
domova“, méla ,,..nékdy...celkem casto” problémy s vychovateli, které pficita spise

“«

sobé, dale, méla kamarady hlavné ,,...mimo...domov... ", svij (SD8): , prvai delsi vztah
s pritelem* zapocCaty v Sestnacti letech, to vSechno spole¢né mohla Simona vnitiné vnimat
negativné, nespravedlive, a podle toho se i chovat. V dob¢ dospivani se Simona musela po
osmnactém roku véku rozhodnout pro potrat, coz pro dospivajici divku jisté také nebyla
ptilis lehké situace. V obdobi dospivani Simona déle na své zivotni ose v patnacti letech
uvedla (SD6): ,, piechod na SS*, ktery povazovala za §tastny a dilezity predev§im tim, Ze
bydlela na internaté a méla zde nové pratele. Vztah k vrstevniklim v obdobi puberty rovnéz
utvrzuje sdélenim, kdy tika, ze je (SDI8): ,,...stejnd jako...spoluzaci a vrstevnici.*
V obdobi puberty Simona vnimala své obavy s navazovani partnerskych vztahi ve smyslu,
ze bude muset (S194): ,, ...nékomu vysvétlovat...*, ze je (S194): ,, ...z domova. “ Ptes urcité

problémy ve vztahu k détskému domovu Simona vyjadiila vtomto obdobi svou

spolupatti¢nost k nému, tedy k mistu (SD22): ,, ...kde vyriistam a Ziju.

Petr povazuje svou pubertu za obdobi (P195): ,, Klidné “, které nebylo jiné nez ostatni. Ani
vnitin€ ho, jak tvrdi, nijak zvIast’ neprozival. Z jeho zamysleni Ize usoudit, ze byli v tomto
obdobi pro né€j dileziti kamaradi a vrstevnici, protoZze se v tomto obdobi oznacil jako
(PDS): ,, ...kamarad a spoluzak* a pattim (P12): ,,...ke kamardadim. *“ Pozd¢jsi dospivani,

adolescence, byla ovlivnéna jeho velkou obavou z odchodu z détského domova.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 82

8.1.5 Co bude dal?

Tereza zustala diky studiu v domové (T175): ,,...na dobrovolny pobyt... “, takze budouci
odchod (T173): ,,...néjak moc nevnimala.... " Ale méla urCitou potiebu napiiklad potifebu
fikat si o véci, které nasledné vyuzije, jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kategorii. (TD15-
16): ,,...trosku obavy ze samostatného Zivota..." méla, jestli to zvladne. Pfi této zivotni
zmeéné ji hodné (T184): ,,...pomohly...tety, i celkove znami vsichni.” (TD11): ,,odchod
z DD a postaveni se na ,,své‘ nohy“ povazuje za vyznamnou udalost, kterou vnima ja-
ko Stastnou. Jeji prvotni plany, které chtéla naplnit po odchodu z détského domova bylo

(T190): ,,...bydleni“ a (T191): ,,...praci mit....

Lukas v rozhovoru uvedl, ze strach z odchodu z détského domova nemél, (L193): ,,...by!
spis rad*“, protoze bude (L193): ,,...kompletné...panem svého zivota.” Svuj ,,odchod

z DD * v devatenacti letech oznacil jako Stastno udalost na své zivotni se. Zarovei je ale i u
n¢j mozné konstatovat, ze piece jen jisté pfirozené obavy mél, na otazku ,,Kdo jsem?
v obdobi pfed odchodem z détského domova odpoveédél (LD25-26): ,,...dité, které nevi co
ma cekat po odchodu z DD.* Také s vtomto obdobi vymezil tak, ze patii (LD30-31):
., ...na jednu stranu...do DD, na druhou do vlastniho Zivota. “ Podporu vychovateli vnimal
spiSe v tom, ze se tento domov déti snazil ucit samostatnosti, aby to pak v samostatném
zivoté nemély tak tézké. Tak jako Tereza i Lukas chtél mit v prvni fadé praci a bydleni.
Vyplyvajicim cilem, o kterém tika, ze je jeho (L170): ,, ...celoZivotni... “, bylo a je (L170):

‘

,, ...neskoncit jako bezdomovec. *

Alena stejné jako Tereza zila v détském domové o néco déle diky studiu nastavbové stfedni
Skoly. Alena se na zivot mimo détsky domov predevSim (A284): ,,...tésila.“ Ale i ona
vzapéti dodava, ze méla (A286): ,, ...samoziejmé...i obavy, protoze dojde na povinnosti....
Sviyj (AD1-2): ,,novy zZivot™ uvedla jako Stastny meznik svého Zivota, a to ve dvaceti
letech, kdy odchazela z détského domova. Své zatazeni pred opusténim détského domova
vnima spiSe tak, Ze byla jeste¢ soucast studentského Zivota: (ADO6): ,Jsem maturant*,
(AD9): ,,Jsem Skolak.” Aleniny prvotni sny byly takové, Ze bude mit v osmnacti
dostudovanou $kolu, bude zit se svym tehdejSim pfitelem, bude se starat o matku a
nejmladSiho bratra. Jiné pfedstavy o svém zivoté mimo détsky domov neméla. Kromé
pomoci vychovateli pfed opusténim domova, védéla Alena ptfed svym odchodem, ze

3

dostane finan¢ni podporu od sponzora, aby si mohla (A187): ,, nakoupit nabytek do bytu.’
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Kromé svych osobnich véci, méla také moznost odnést si domovem vyfazenou starsi
televizi a starsi pocitac.

Jakub si pobyt v détském domové také nechal prodlouzit, jak tika (J132): ,,...na smlou-
vu.... Vté& dobé absolvoval kurzy zvysujici pracovni kvalifikaci. Jakub bral odchod
z détského domova jako ptirozeny, nebal se ho. Stavi se (JD17): ,,pomalu...na své nohy...
a zjistuje, (JD18): ,, ...jaka je realita.“ V obdobi pted opusténim domova (JD25): ,, poma-
lu zapadal do reality... “, ptiSel (JD26): ,,...na to, co je dobré a spatné.” Jediné, co mu
vadilo byla ptfedstava samoty. Diim na pul cesty, kam se odstéhoval, byl (J422): ,,...deset
kilometrii od domova... “, takze véd¢l, ze to nema daleko na navstévu a také déti studujici
v tomto mésté za nim mohou pfijit. Také on oznacil na své ose zivotnich uddlosti (JD14):
,,odchod z DD ““ jako vyznamnou udalost, a to St'astnou. To hlavni, ¢eho chtél pod odchodu
z détského domova dosdhnout, byla prace J(430-431): ,,...vvdelat penize...kdyz nebude

prace, nebudou penize a budou problémy. “

Simona méla z odchodu do zivota mimo détsky domov také, stejn¢ jako Tereza, Lukas i
Alena smisené pocity. (S161-163): ,,Na jednu stranu jsem se tésila, Ze budu
mit...volnost...budu...rozhodovat sama. ...na druhou stranu jsem se bdla, jak clovek
dopadne...Ze uz to nebude, jako na domové, kde mél vsechno....“ Simona neméla o svém
zivoté ,,za branami‘ détského domova (S165): ,, ...velky predstavy... “, jediné, co védéla, ze
chce, byla prace, (S168): ,,...aby se clovek...uzivil.“ Také Simona vnimala (SD13):
,,odchod z DD* jako velmi vyznamny meznik ve svém Zivoté a vyznacila ho na své Zivotni

ose ve stejném duchu, ktery sdé€lila v rozhovoru, tedy jako Stastny a neStastny zaroven.

Petr jako jediny zrespondentti nesl nevyhnutelnost opusténi détského domova velice
(P212): ,,...tezce“, stejné jako nasledny vstup do reality. Jeho vnitinimu rozpoloZeni v té
dobé¢ je velmi dobie rozpoznatelné na Petrovych vyrocich (PD9): ,, Ten, kdo citi nejistotu.
a (PDI13): ,Zacinam patrit do niceho.” Piedstavy o budoucnosti (P264):
,, ...zadny...nemeél.“ Ale zaobiral se mySlenkou, ze by prvni m¢l mit praci a bydleni.
Provazela ho spiSe nejistota a obavy (P265): ,,...co se mnou bude,...kde skoncim...."

Jedinou jistotu, kterou se mohl opirat, bylo bydleni v domé& na ptl cesty zajisténé détskym

domovem.
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8.1.6 Realita a plany

O Tereze je mozné fici, Ze se na s novym zivotem vyrovnala dobfe a své predstavy, které
méla pred opusténim détského domova, naplnila. Ma bydleni i zaméstnani. O tom, kdo je
v soucasnosti uvedla, ze (TD17-18): ,,...zacina realizovat své plany — bydleni, prdce,
osobni Zivot. “ Vypada spokojené, ma partnera, kamarady, oporu ve své ,,ndhradni rodin€* a
srovnané priority, kterych by chtéla dosdhnout dale. (T194-195): ,, ...jednak...5kola...a pak
rodina.... " Vzhledem k tomu, Ze Zije vdom¢ na pul cesty, kde mize byt pouze dva roky,
zacina tesit 1 dalsi bytovou situaci, o které tika (T29): ,, ...pomalinku se poohlizim...mam
takovou predstavu, e mi rysuje. “ Také o své budouci praci ma jisté vize a nechce d¢lat tu
soucCasnou. Konkrétni ptedstavu jesté nema, ale chtéla by (T230): ,, ...podnikat “, mit (234):

., ...treba...néjaky obchudek s vazanim kvétin. “

Také Lukas se jevi byt adaptovany na nové zivotni podminky. Patii (LD32): ,, Do viastniho
Zivota, kde... " je (LD32): ,,...svym panem.“ A povazuje se za toho, kdo (LS27): ,,...se uz
zacind v tomhle svété orientovat. “ Rovnéz on splnil, co si pfedsevzal a m4, kde bydlet a je
zaméestnany, tyto dvé skuteCnosti oznacil jako dvé dilezit¢ udélosti ve svém Zivoté
v devatenacti letech (LDI18): ,,...pFichod do prace, viastni bydleni....” 7Zda se byt
spokojeny, ma kamarady, ktefi jsou v zivoté pro LukaSe podstatni, ma také pritelkyni,
sourozence. Jako dal$i pro sebe podstatnou udalost uvedl v nedavné dobé¢, a to (LD19,20):
wdarek k Vanocim — auto®, které dostal od rodicu pftitelkyné. Prestoze Lukas nebere
partnerské vztahy pfili§ vazné, 1ze usuzovat, Ze se do rodiny pfitelkyné zaclenil a mizeme
konstatovat, ze je jeji soucasti. K LukdSovym planim do dalSiho Zivota patii jiz zminény
cil pro cely zivot nebyt bezdomovcem, tedy mit stale zaméstnani a bydleni, a déle v delSim
¢asovém horizontu (L204): ,, zalozit rodinu. “ O tu se bude snazit postarat, nechce, aby jeho
déti zily také v détském domove. Déti by chtél (L208): ,, ...maximdlné dve, tri vic ne. *

Aleninu adaptaci na novy zivot a jeji celkovy pfistup k zivot je mozné charakterizovat jeji

‘

odpovédi na to, kdo je (AD7): ,,Jsem spokojen.” Z jejich prvotnich snil, tak jak, je
popsala, se nevyplnil ani jeden. Skolu dokonéila pozdgji, s byvalym pfitelem se rozesla,
matku k sobé€ rozhodné nechce ani nejmladsSiho bratra a tika k tomu (A293-294): ,, ...nic...z

3

toho nebylo a Ziju ted sama a jsem spokojena.” Jeji realitu predstavuje zameéstnani,
bydleni, pfitel, do které¢ho je velmi zamilovand, ma kamarady a sourozence. Povazuje se
za soucast (ADI11): ,,...normalniho pracovniho zivota“ . O své praci vSak tika, ze ji

(A309): ,,...nevyhovuje pracovni doba.* Ptesto, pokud zistane dale bydlet ve stejném
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mesté, tak praci asi nezméni, kdyby se pfest¢hovala, musela by ji zménit. Jejim zadsadnim
pranim do budoucna je zalozit (A295-296): ,, ...vilastni rodinu...aby vsechno bylo
v poradku a fungovalo...jak ma... " a dale opét v souladu s jeji zivotni filozofii (A296):

., - UZit si... “ zivota a (A296): ,, ...prozit ho.*

Jakub rovnéz splnil, co si pfed odchodem z détského domova predsevzal, tedy to mit praci.
Zameéstnani hledal delsi dobu a nakonec je nasel vjiném mésté, takze se za praci
prestéhoval. U Jakuba je také mozné prohlasit, ze opusténi détského domova zvladl dobie.
I on sdm sebe vnima jako toho (JD19): ,,...kdo se postavil na své nohy* a patii (JD28):
., ...do reality mezi ostatni.* Jen mu vadilo, Ze musel (J124-127): ,,...bydlet sam. ...cely

¢ ¢

Zivot mezi deckama...”, (J425). , ..a najednou...sam...”, nebylo (J425-426):

‘

., ...proste...s kym pokecat....” Jeho soucasny zivot je stale charakterizovan urcitou
uvolnénosti, spoustou kamaradi, akci, obasnym uzivanim drog, o kterych, respektive o
pervitinu, tvrdi, ze si ho vezme jen proto, by ,vydrzel“. (J340): , Kdyz je néjaka
akce...technoparty...clovek nema furt hlad a dokaze se bavit...nebo taky na malovani
vydrzim. “ Dale také obCasnymi problémy se spoleCenskymi normami, ale vzhledem
k tomu, Ze je stale v ,,podmince®, tak se zatim snazi davat si pozor. U drog nema pocit, ze
by se mohl stat zavislym, je presvédcen, ze ma silnou vili. Jeho plany do budoucna se
tykaji prace a tetovani. Jeho soucasné zaméstnani ho pfili§ nebavi, chtél by (J446):
., ...delat  kovare, uméleckého” a chtél by (J477-478). ,, ..mit viastni tetovaci
salon...malovat kerky, obrazky...a strikat auta, malovat na auta...grafity.” Ma také

v planu dalsi tetovani (J247): ,, ...necham ruce potetovat...pulku prsou...krk a vrch zad si

necham udélat. *“ Jinak moc neplanuje, protoZe by to pak nemuselo byt takové, jak si vysnil.

Simoninym pfanim bylo po odchodu z détského domova najit si praci, coz splnila
a (SD16): , prace* predstavuje i jednu z jejich dilezitych zivotnich udalosti vyznacenych
na zivotni ose. Préci si nasla kratce pod dvacatém roce. Soucasné povolani ji pfili§ netési,
mezi jeji plany patii i zména povolani, s ¢imz souvisi dal$i plan, a to je ndstavbové studium
sttedni Skoly, ke kterému jiz ucinila prvni krok a podala ptihlasku a ptipadné dalsi studium
na Skole vyssi. Simona by chtéla i nadéle pracovat v podobné oblasti, v niz pracuje. (S187-
189): ,,...aj vtym détskym domové by me bavilo délat...jinak néjaky nizkoprahovy

13

centra...néco s ...dospivajicima nebo drogové zavislyma....” A k tomu potiebuje

odpovidajici vzdélani. Dal§im jejim pldnem je spolecné bydleni s pfitelem. Simona se se
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zménou také vyrovnala, da se fici, dobfe. Ma praci, pfitele, ovSem v obdobi nedavném

musela opét fesit potrat s ohledem na pritele a okolnosti, nikoli na vlastni prani.

Petr vnimal odchod détského domova Spatné. TéZce si zvykal na to, Ze se musi o vSechno
starat sam, pfesto, Zze v domoveé mnoho véci délala, ale bylo to jiné. Petr tika, ze (P213):
., Clovek pak zjisti, Ze...vSechno dostaval...da se 7ict az pod nos.... " Petrovi trvalo dlouho
nez si zvykl, potom uz to bylo lepsi. Petr m¢l pfedstavu prace a bydleni a rovnéz velké
obavy z toho, jaky ten jeho nasledujici zivot bude, az odejde s détského domova. Bohuzel
vyplnily jeho obavy a nenaplnilo pfani mit praci a bydleni. Rok bydlel v domé na ptl
cesty, praci ani jiné bydleni se mu nalézt nepodafrilo. Nakonec se z ného stal bezdomovec
a byl (P231): ,,...dva a pul roku na ulici”, zil (P233): ,,...pod mostem. Venku.* Praci v té
dobé nemél, tika, ze to neslo, pobiral socidlni davky a (P260): ,,...chodil...po kovech
barevnych...zivil se tady timto sbérem....“ Také kradl a za kradeze byl nakonec odsouzen
do vézeni, kde travil osm meésici. Poté zacal pracovat, vysttidal nékolik praci a piestéhoval
se na azylovy dam, kde Zije dodnes. (P278): , ..udélal  kurz
na skladnika...a na vysokozdvizny vozik“, v ramci zvySovani kvalifikace a jeho prvoradym
cilem v soucasné dob¢ je prace, od které (P273) : ,,...se viastne vSecko odviji...clovek

6

vydela néjakej peniz...najde si nejaky ten podndjem...."" Petr se za svij zivot stydi.
Vsechny tyto negativni udalosti povazuje za velmi dilezité v jeho zivoté a uvedl je v ose
zivotnich udalosti, a to ve dvaceti tfech letech obdobi (PD4): ,,ulice, ve dvaceti péti letech
nastalo ,,odnéti svobody* a v soucasnosti, ve dvaceti Sesti letech je to (PD 5-6): ,, azylovy
dum*, protoze by chtél mit jiz vlastni podndjem. Petrovo vnitini rozpolozeni pohled na
jeho soucasnou situaci je mozné vycist z jeho odpovéedi na otazky kdo je a kam patii, Kdy
odpovédel (PD10): ,, Ten, kdo citi stdle nejistotu. ““, (PD14): ,, Patiim tam, kde momentalné
bydlim.

8.1.7 Ja a ostatni

Tereza déti z détského domova, s nimiz vyrustala povazuje za sourozence a kamarady
astejnd tak mé pocit, e oni ji brali (T113): ,...jako starsi sestru. Rika, Ze byli
(T103): ,,...dobra skupina...“, ve které byly (T104): ,, ...parkrat neshody...*“, jako
(T104): ,, ...u klasické rodiny. “ Kamarady méla i ze §koly nebo z jinych détskych domovi.
Kamaradi, s nimiz ji spojuje vzdjemna pomoc jsou pro ni (T118): ,, ...nedilna soucast

Zivota.“ Ma 1 kamarady, kterymi se vSak nechce pfilis obklopovat, protoze jsou to spiSe
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»vyuzivatelé¢®, ocekavaji pomoc od ni, ale sami nepomohou, kdyz Tereza potiebuje.
takovou moznost setkavat se s novymi lidmi, jako tomu bylo v détském domové, kde méli
moznost Casto se Ucastnit riznych akci. Nejlepsi kamaradku ma a povazuje ji za svou
nejblizsi osobu. Tu (T139): ,, ...poznala na zakladni skole.*“ S détmi s détského domova se
styka, se souCasnymi, kdyz zavitd do domova na néavstévu, s byvalymi minimalng, kdyz

domov T(123): ,,...pordada sraz chovancii®, nebo kdyz (T125): ,,... déti z domova délaji

vanocni besidku....”“ Ve vztahu k druhym lidem se povazuje za kamaradku, kterd je
ochotna pomoci je (T135): ,,...pro kazdou legraci.” Ve vztahu ke spolupracovnikiim
a zamé&stnavateli je T(235): , cilevéedoma, pecliva a strasné tvrdohlava.” Se

spolupracovniky vychéazi dobte. V dobé pobytu v détském domoveé neméla osobu, kterd ji

byla vzorem, v souc¢asné dob¢ povazuje za vzor (T258): ,, ...svou ,, nahradni* rodinu. *

Lukas ma oproti Tereze ziejmé vice kamaradl a znamych, ale nema nejlepsiho pfitele nebo
osobu, kterou by povazoval za nejblizsi, spiSe spoléhd sam na sebe, ale kdyz néco
potiebuje (L153): ,,...obvolaj se kamaradi a nékdo pomuze.“ S ostatnimi lidmi navazuje
rdd kontakt a tackd, ze (L143): , clovek ...pozndva cely zivot nove lidi.” S détmi
z détského domova si L(123): ,, prevazné... “ rozumél, objevily se obCasné neshody, tak
jako v bézné roding. Stejné jako Tereza povazuje déti détského domova za sourozence, jak
on sam fika (L125): ,,...brachy.” Je mozné se tedy domnivat, ze m¢l blize k chlapctim
Styka se spiSe se souasnymi détmi v domové nez s byvalymi. M4 mezi nimi i kamarady
a dalsi kamarady mél ve Skole a v jinych détskych domovech. S nékterymi se vida. S hodné
kamarady se ,,stykd™ pomoci socidlni sité facebook, ve které vidi vyhodu nalezeni i lidi,
které¢ dlouhou dobu nevid€l. Kamarad je pro néj nékdo, s kym se miaze (L133): ,,...bavit
o vSem*, (L134): ,,...uzivat zdbavy....“ Stejné tak si mysli, Ze berou i kamaradi jeho. Rika,
ze je (149): ,,...dobry kamarad*“ a ve vztahu ke kamarddiim se povazuje za ochotného
pomoci. V pracovnich vztazich sdm sebe vidi jako pracovitého, ochotného, sobéstacného
(L228). Se spolupracovniky je (L220): ,,...spokojeny. N¢&jakou osobu jako vzor nikdy
nemél a nemd. Se sourozenci, ktefi s nim vyrtstali v détském domoveé mé vztahy dobré,
stykaji se, pomahaji si.

Lukasovu sestru Alenu je mozné také povazovat za velmi spoleCenskou (A217-218):
., ...nékoho pozdravite...sednete si k nému...zacnete kecat...mate dalsiho znamého nebo

kamarada....“ Spoustu zndmych ma rovnéz na facebooku. Ale sama fik4, Ze jsou to
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vSechno jenom kamarddi a (A194): ,, ...nejlepsi kamarddku...nikdy neméla.” (A219):
., ...nejlepsi pritel...pomiize kdykoliv, kdyz se cokoliv déje.” Za nejblizs§i osobu povazuje
(A232): ,,...pritele...“ a jeho (A231): ,,...rodinu....”* Kamaradi pro ni znamenaji ty
s nimiz si muze (A202): ,, ...napsat, pokecat... “, co pro n¢ znamena ona, nevi. Ostatni déti
z détského domova brala jako (A197): ,,...sourozence...kamose“, oni ji (A198): ,,...obcas
Jjako vychovatelku, obcas jako kamaradku....” Vzhledem k tomu, Ze se nékdy chovala jako
vychovatelka, neméli ji (A189): ,,..nékteri...ani radi.... “ Ale kamarady mezi nimi m¢la a je
to 1 (A193): ,, ...pevné..kamaradstvi.* Stykd se se soucasnymi i byvalymi détmi
z domova, jiné kamarady mela tieba ztabori nebo z brigdd, s nimi si piSe pomoci
facebooku. Definuje se jako (A223-224): ,,..upfimna kamarddka...poradit bych

6

dokazala...hodna.” Ve vztahu ke spolupracovnikl byla diive kamaradska, ale zjistila, ze
to u tohoto kolektivu pfili§ nelze, jinak je (A313): ,,...poctiva...” a vedouci je s ni
spokojena, jinak by (A316): ,,...tam uz asi nebyla.” Vzor v nikom nemé¢la a nema ani
v soucasnosti. Se smichem ftika, ze kdyby se brala vzor, tak by: (A267): ,,...byla
vychovatelkou.“  Avsak zjejich odpovédi lze usuzovat, Zze po néjakou dobu ziejme
vychovatelky mohla mit jako vzor, protoze se potom chovala stejnym zptisobem, jak fekla.

Se svymi sourozenci vyrustajicimi s ni v détském domové se styka a ma s nimi dobry vztah

(A338): ,,...brachove, kdyby néco potiebovali tak pro né udelam cokoliv.

Jakub ma (J123): ,, ...rdd lidi“ a tomu odpovida i velké mnozstvi jeho znamych, kamaradta
a pratel, kter¢ vzdy mél a ma. Bez nich si nedovede svlij zivot predstavit. (J227):
., ...vzdycky se najde nékdo novy.” Déti z détského domova povazuje za (J196):
., ...pratele”, ti byli a jsou, ostatni jsou kamaraddi. Ty ma ze Skoly, zjinych domovil
a predevsim ze svého puvodniho bydlisté, s témi po né&jakou dobu nebyl v kontaktu, ale
v soucasnosti opét je. Déti z détského domova ho (J200): ,,...méli radi a ja je...“ a v dobé,
kdy z nich byl Jakub nejstar$i (J191): ,,...byl takovy vzor jejich.” Obcas se za nimi do
doma jede podivat, doveze jim darky, volaji si. Pfatelé, déti z domova pro néj znamenaji

3

také to, ze se (J212): ,,...necitil sam.“ To, ze neni sam mu zajistuji 1 kamaradi, jezdi
s nimi na akce, travi ¢as. Ve svém soucasném bydlisti vSak nikoho nezna, fika, Ze tady
nema (222): ,,...cas jit nekam na akci... . Ze zaméstnani chodi Casto pozdé¢, vikendy travi
ve svém rodném mésté. Povazuje se za kamaradského (J228) a ochotného (J228): ,,pomoct
druhému. *“ (J232): ,, Kdyz mam moznost pomoct, ...rad pomiizu. “ V soucasnych pracovnich

vztazich problémy nemad, spolupracovniky ma (J438): ,,...paradni*, hodn¢ ho (J443):
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‘

., ...naucili. “ V praci je (J505): ,, ...Sikovny “, praci udéla a n¢kdy 1 (J506): ,, ...prdci navic. *
Nejblizsi osobu vsak Jakub nemad, tak jako Lukas se spoléhd (J235): ,,...sdm na sebe.
Nemda a nemél ani nikdy nikoho jako vzor, ani vychovatele, kterého bral jako otce.
S bratrem se styka, ma k nému vztah kladny, ale nesmi mu bratr zasahovat do jeho zivota

a poucovat ho, co by mél a nem¢l délat.

Narozdil od ptedchozich respondentd méla Simona kamarady spis (S107): ,,...ve skole
nebo mimo...domov.“ A znich opravdové kamarady (S108): ,,...ze dva. “ S nimi chodila
ven, (S114): ,,...travila...volnej cas....“ To pro ni znamenali a mysli si, Ze 1 ona pro né.
S nékterymi se schazi dodnes (S119): ,, ...jednou, dvakrat za mésic....* DéEti vyrustajici s ni
v détském domove pro ni znamenaly (S110): ,, ...nic, Ze tam jsou. Ve stejnym zarizeni.... "
Trochu si s nimi rozuméla jen do urcité¢ doby, kolem patnacti let uz moc ne. Diivod vidi
v tom, Ze byla Casto na internaté, takze si s nimi (S104): ,, ...neméla, co rict.“ Domniva se,
ze stejné ji vidéli 1 oni. Jednu kamaradku tam vSak meéla a jest€¢ ma, obCas za ni jezdi,
s ostatnimi se potka (S117): ,,...sem tam....”” Nové kamarddy ma v praci a ve svém
soucasném bydlisti. Ve vztahu ke kamaradim se charakterizuje jako (S123):
,, -..zdbavna...spolehliva...dobra kamarddka.“ Nejbliz§imi osobami jsou pro ni pfitel
a kamaradka (S125). Vzor méla (S145-146): ,,...v urcitym obdobi v bratrovi....” V tom,
ktery sni vyristal. V souCasné¢ dobé osobu, kterd by ji byla ptikladem, nema.
V kolegialnich a pracovnich vztazich se charakterizuje jako (S190): ,, ...pFizpiisobiva....

Soucasny pracovni kolektiv ji nevyhovuje, pracovnici se vzajemné pomlouvaji.

Petr s détmi z domova Castecné kamaradil, ale nékdy se 1 (P191): ,,...stranil... “, vztahy se

zhorsily Petrovym néstupem na odborné ucilisté. To uz si s nimi nemél vibec (P125):

., ...co Fict....* Jako kamarady je nebere a nestyka se s nimi. A tak jako Simona i Petr fekl,
ze ostatni déti z détského domova jsou pro né&j (P134): ,,...nic. “ Co znamenal on pro né,

nevi. Kamarady mél (P133): ,,...hodné ze skoly...na ucndaku...taky plno.” Stejné jako
pfedchozi respondentka i Petr v téchto kamaradech vidél moznost (P145): ,,...za kym
jit...ze clovek nebyl...sam.* Tréavil s nimi naptiklad vikendy. Kamaradi s nim byli (P146):
,, ...sSpokojeni “, mysli si Petr. S kamarady se uz ale dlouho nevidél, nové nema. Svou pozici
v pratelskych vztazich odvodil od toho, co mu kamaradi fikali, a to ze je (P156):
., ...sympatické”, ze je snim (P157): ...sranda....” Za dilezité nejblizsi osoby ve svém
zivoté uvedl dvé ucitelky na odborném ucilisti, jedna jiz zemiela a druhd posléze ztratila

jeho divéru, kdyz (164): ,, ...nedokdzala udrzet...tajemstvi.“ Momentaln€ nejblizsi osobu
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nema. Osobu, kterou by povazoval za svlij vzor nikdy nem¢l a nemd. V jeho Zivoté hral
dilezitou roli také jeho ,,spolubydlici z ulice, o kterém Petr tika, Ze s nim manipuloval
aidiky nému se dostal do vézeni, i kdyz je si védom toho, Ze vinu ma samoziejme i on
sam. (P248, 249): ,,...kdybych nepotkal ho, tak si myslim, Ze bych...nekradl...on mé
vetsinou posilal krast.“ V byvalych pracovnich kolektivech problémy nemél, se vSemi si

rozum¢l a jako zaméstnanec je (P306): ,, ...pracovity....

8.1.8 Partnerské vztahy

Tereza ma v souCasné dobé partnera, se kterym jsou spolu meésic, neziji spolu.
Dlouhodob¢jsi vztah méla v minulosti jeden, a to tok a ptl, jako divod rozchodu uvedla
(T240): ,,Neklapalo to.” 1 tento partner, stejné tak jako soucasny, pochazeji z iplné
rodiny. Problémy s navazovanim partnerskych vztahti Tereza v podstaté¢ nema, nebot’ sama
nehleda. Jak uvedla (T242-243): ,,..ja to spis nechavam osudu. Spis nahode..., ze
bych...hledala ja sama, to se Fict neda.” Ovlivnéni pobytem v détském domové
v partnerskych vztazich nevidi. Stejné tak nema problém se spoleCnym souzitim, vyjadrila
se 1 ve smyslu feSeni bytové otazky (T206-207): ,,muZem resit...tfeba s tim pritelem to
souziti. “ Jako partnerka se Tereza charakterizovala jako (T246): ,,...naslouchava, obétava,

uprimna, vernd (KP) vstricna.

U Lukase je mozné se domnivat, ze chépe partnerské vztahy ponckud povrchné.

Pro ilustraci jsou do této kategorie zatazeny opét jeho sdéleni, ze je (L8): ,, Nastesti

‘

svobodny“ a nevidi  (L9): “..ve svatbé pointu.” K tomu, jestli mé v soucasné dobé

partnerku a jak dlouho uvedl (L10): ,,Zatim ano.* (L11): ,,...nevim, jestli sedm nebo uz

¢

osm mesici. “ (L12): ,,...dejte osm tieba.” Se sou€asnou partnerkou, pochézejici z uplné
rodiny, nezije. K dotazu na pfedchozi dlouhodobé&jsi vztah uvedl (L229): .....rocni,
pulrocni, dvoumésicni, mésicni.” Problémy s navazovanim partnerskych vztahli nema

I3

a nikdy nemél, odpovédél jednoznacné a razné (L233, 234): ,,Ne.“ A stejné tak jako
Tereza nema pocit, ze by ho zivot v détském domové ovlivnil v navazovani partnerskych
vztahl a v pfipadném souziti. (L231): ,,...podle mé to je...uplné jedno.* Jako partner se

‘

charakterizoval jako (L236): ,,...ochotny, tolerantni.” Pozdé&ji, mimo rozhovor, jesté

dodal, Ze tvrdohlavy.

Oproti svému bratrovi Alena hledd vazné vztahy, v zivoté potiebuje (A246): ,,...nejvic

lasku“ a chce partnera, s nimz by (A332): ,,...zustala uz na delsi dobu.” Se souCasnym
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partnerem jsou spolu Ctyfi mésice, Alenin pfedesly vztah trval Ctyfi roky. Tento vztah
ukoncila Alena, protoze se do svého soucasného partnera (A323-324): ,,...zamilovala ze
dne na den a ma pocit, Ze s predchozim partnerem spolu byli uz spise (A326): ,,ze zvyku. “
Oba jeji partnefi pochdzi z uplné rodiny. S navazovanim partnerskych vztaht, setrvani
v nich, ani se souzitim potize nikdy neméla. Alena nedokaze fici, za ji vyristani v détském
domové ovlivnilo z hlediska partnerskych svazkl. Z jejich odpovédi by bylo mozné snad
usuzovat vzhledem k absenci citového pouta, Ze ovlivnéni by v tomto ohledu mohlo byt
takové, ze potiebuje citit hodné lasky. Jako partnerka se definovala jako: ,, ...obcas Zarliva,

‘

hadava...(DP)...tolerantni, hodna, zamilovana...udelam pro svého partnera cokoliv. *

Jakub v soucasné dob¢ pritelkyni nema, diive, jesté v dobé pobytu v détském domove mél
dlouhodoby vztah trvajici dva a pul roku a neddvno me¢l kratkodoby vztah, ktery kvuli
odlisSnym nazorim na kazdodenni setkavani. Za dilezity vztah Jakub povazuje ten
predchozi. Jeho byvala ptitelkyné byla ptivodné jeho vychovatelkou, toto zaméstnani pak
pochopitelné¢ opustila. V dobé pocatku vztahu bylo Jakubovi kolem sedmnécti, partnerka
méla dvacet pét let. Jakub o ni tika (J419): ,,1 kdyz ted’ spolu nejsme, tak vim, Ze prosté ona
mi pomohla.“ Potize s navazovanim partnerskych vztaht Jakub nem4, ani se souzitim, je
schopny a ochotny d¢lat jakékoli domaci prace, tika (J517): ,,...co udéla holka, miizu
udelat aj ja...peceni, vareni...zehleni, prani.* Z hlediska partnerskych vztahil se neciti byt
ani ovlivnén tim, ze nezil v roding, ale v détském domove. Jako partner dokaze (J528-530):
., -0yt hodny,...pomoct s cimkoliv, ...ochotny, ale...i zIy,...vybusny...“, ma (J530): ,,rad

3

uprimnost“ anema (J(530): ,,rad lez...."

Simona m& momentaln¢ dva a ptl roku trvajici vztah a Ize se domnivat, ze vztahy povazuje
za dulezité, avsak je spiSe lehkovaznéjsi z hlediska sexualniho, nebot’ se jiz dvakrat
rozhodla s ohledem na soucasného pfitele a na svou finan¢ni situaci pro potrat. Se
soucasnym partnerem nezije, s predeslym bydlela a jak tika (S200): ,,...byl to problém.
Simona v tomto ohledu vnima to, Ze je na partnera (S204): ,, ...ndrocna asi vic....potrebuje
od ného...videt vic...lasky. “ Domniva se, ze je to zpiisobeno tim, Ze nepoznala lasku otce,
takze toto ji podvédomé ovlivnilo v setrvavani v partnerskych svazcich a souziti s partnery.
Ovlivnéni tim, Ze zila v domové a nikoli v rodin€, vnimé pouze ve skutecnosti jiz zminéné
v kategorii dospivani, a to obavu v obdobi puberty, ze bude muset sd€lit, ze Zije v détském
domové. S tim vSak jiz neméla (S206): ,, ...problém u téchto partneri.*“ Jako partnerka je

(S206): ,, asi narocna “, ika se smichem.
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Petr si (P318): ,,...prdl vidycky vazinej vztah...“ a zatim ho (P319): ,..nenasel. ““ Jeho
vztahy byly jen kratké a on sam ftikd, ze to bylo spi§ (P311): ,, ... jenom takovy
kamaradstvi“, protoze (P328-329): ,,ony...zily v takovych...euforiich, diskotéky a tak..."
a nebyly (P314): ,,...pro Zivot. “ Problémy s navazovanim vztahii nema, spolecné souziti si
dovede predstavit a problém v ném nevidi. Rovnéz nema pocit ze by ho vyriistani v tistavni
péci ovlivnilo ve vztahu k partnerstvi. O sob¢ jako o partnerovi tika, ze je (P327): ,,...moc

narocnej. “

8.1.9 Védomi vlastni hodnoty

Tereza si dokazala vzpomenout na nékteré momenty béhem zivota v détském domove,
které povazuje za uspeésné, kdy na sebe byla hrda. (T141-142): ,,....kdyz jsem se dostala
na nastavbu,...na vysokou, kdyz jsem mohla vycestovat do zahranici,...” Tyto udalosti
rovnéz oznacila na své zivotni ose jako Stastné zivotni mezniky: v osmnacti letech
za studijni vysledky ziskala od skoly (TDS8): ,,2 mésicni pobyt v Némecku*, ve dvaceti
letech vybrala udalost (TD9-10): ,,2 mesice AU-PAIR, Némecko a dal$i ve dvaceti jedna
letech (TD10-11): ,,dostani se na UTB*“, na vysokou Skolu. Na konkrétni ptiklady chvil,
kdy se naopak za sebe tieba stydéla si nevzpomnéla, ale tekla, ze (T148):,,...,vZdycky
clovek néco provede, co by nejradsi zametl pod koberec.” Tereza o sobé tvrdi, ze byla
klidngjsi dité, takze néjaké velké prasvihy asi neméla. Tereza se (T160): ,,...vZdycky snazila
spis zapadnout. “ Vlastni jedinecnost si uvédomovala ¢astecné, ze Clovek (T63): ,,...nechce
byt..na jednu stranu hazen do toho jednoho pytle....” V détském domové se détem
dostavalo pochval, a to za bézné véci, nejcasnéji za uspéchy ve Skole nebo za dobrou
reprezentaci détského domova. V soucasné dobé je nejvice hrda na to, ze ma (T151):
,.wpraci... . zije (T151):,,...oddélene... " a je (T151-152): ,,... zavisla jenom sama
na sobe.” Povazuje to za uspéch, (T152-153): ,,...ne kazdému, kdo odejde z détskeho
domova, se to podari se uchytit.“ Tereza si na sobé¢ ceni nejvice (T247-249):
,,...VStFicnosti, protoze uz kolikrat jsem se setkala s reakct, kdyz jsem potrebovala, ja aby
byl nékdo vstricny, tak on odmitnul, ale ja jsem tomu cloveku v podstateé vidycky
pomohla.” (T250): ,,...i presto, Ze jsem se hodnékrat spalila, tak porad to delam. * Ostatni
si ji podle jejiho minéni vazi, zato, jaka je celkové. Tereza pii vyplilovani své osy
zivotnich udélosti uvedla, ze je dité Stéstény, protoze v jejim zivoté neni dalezitd udalost,

kterou by povazovala za neStastnou (TD2-3).
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Luka$ to mél se vzpominanim na uspéchy a netispdchy opaéné nez Tereza. Rekl, Ze pysny
na sebe urcité byl, (L159): ,,...ale za co, to uz si asi nevzpomenu.“ Zato véci, pro které
na sebe nebyl zrovna moc hrdy (L160): ,,...bylo hodné. Az moc.” (L161-162): ,.Sem
byl...takové to certovo dité....no, do téch dvanacti, trinacti.... “ Lukas zlobil, neposlouchal
vychovatele, ignoroval je. Jeho chovani kulminovalo v obdobi pubescence, coz je mozné
vysledovat i z LukaSovy osy zivotnich udalosti a ze zamysleni nad otizkami kdo je
a spolupatfi¢nosti. Po tfinactém roku véku (L163): ,,...dostal uz rozum a uz se to chovani
zlepsilo. * Lukas uz pii hovoru piisobil védom si své vlastni individuality a svym vyrokem
toto potvrdil. (L173): ,,Jd jsem toho ndzoru, Ze kazdy je jedinecny,...“ Vzhledem k tomu,
ze pochazi ze stejného détského domova jako Tereza, byla i jeho odpoveéd’ ohledné pochval
kladna a podobnd, jako ptiklad uvedl chovani a znamky. Momentalné je hrdy na to, Ze ma
(L169): ,,...prdci a ...kde bydlet.“ Nejvice si na sob¢ vazi (L239): ,,...tolerance a ochoty.
(L240, 242): ,,...kdyz mi nékdo zavola ve dvé rano, Ze ...potrebuje...treba rychle odvoz,...tak
pro ného klidné sjedu.” Luka§ se domniva, Ze ostatni si ho ceni pravé pro jeho ochotu

a schopnost pomoci.

Alena je pySna na to, ze (A234): ,,..udelala maturitu”, a jako (A238): ,,...nejvetsi
hiich...“ uvedla (A237-238): ,,...to jsme méli rozdavat letiky a ja jsem je...schovala
do perinace a byla...misto toho se znamou.“ Alena napied uvedla ze na sebe py$né neni,
ato kvili svému psovi, jehoz vychovu (A242): ,,..nezvladla... “, pes z ni (A243): ,, nema
respekt...takze to zklamala...sebe....“ Nakonec ale pfece jen dodala, ze ma byt a vSe co
potiebuje. Tedy: (A249): ,,Hrda ne, jsem spokojena. Jelikoz pochazi z t¢hoz détského
domova, také jeji odpoveédi na ocenovani déti pracovniky byly obdobné, tedy uspésna
reprezentace domova, dobra znamka, uvareni chutného obéda. Alena nema pocit, ze by
byla jedine¢nd, svou individualitu chape tak, ze tam byla a (A264): ,, ...védéli o meé* a takeé,
ze se ruzné déti zdlraziuji za rizné véci, protoze je umi Iépe. V souvislosti se svym
zklamanim nad vychovou psa Alena tikd (A340): , Momentalné si sebe nevazim viibec.
Az...budu vedet, ze je spokojeny...moznad se na sebe...zacnu divat jinak.* Ptece jen pak
dodala, si na sob& ceni toho, e ma praci. Ceho si na ni vazi ostatni (A348): ,,...by méli

I3

posoudit ti ostatni “, (A347): ,,...muj vikal, Ze...jsem hodna.

Jakub byl v domové na sebe hrdy za to, ze umi (J236): ,,...malovat.“ A to ho t&si stale,
hlavné malovani grafitli, v soucasné dob& na papir, nikoli po zdech, a také ho bavi malovat

si ptedlohy pro tetovani. Nestydél se nikdy za nic, uvédomoval si své potize a prohiesky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 94

a to, Ze by se mohl chovat jinak, ale za své problémové chovéni se nestydél a nestydi. Rekl
(J330): ,,Jsem prosté z ulice, takovy klucina a to prosté k tomu patri. Trava...kamaraddi,
grafity.“ V soucasné dob¢ je hrdy na to, ze (J375): ,,...udélal skolu, nasel...si praci... “,
plati (J379): ,,...si byt“, zvladne (J380): ,, ...se...postarat sam o sebe. “ Pochvaly v détském
domov¢ si uvédomuje za svou ochotu pomahat mladSim détem a vychovatelkdm. Na sob¢
si vazi celkoveé své osoby, jaky je a podle jeho minéni si ho takto ceni i ostatni a také toho,

ze je (J545): ,, ...uprimny“, fekne vSechno (J546): ,, ...na rovinu. “ Jakub si byl a je védom

své jedinecnosti, vzdy (J394): ,, ...byl sam sebou. *

Simona tika, ze byla (S129): ,, ...Sikovnd na spoustu véci...manuadlné zrucna“ a hrda byla
spiSe ve skole na svou reprezentaci ve sportu. Stydi se za to, ze (S135-136): ,, ...jedné holce
zpusobila...zachvat, ...kdyz...byla mala*“, tim, ze (S136): ,,...na nu 7vala.“ V souCasné
dob¢ na sebe hrda neni. V détském domove zazila chvalu a ocenéni napiiklad (S139-140):
., ...za vysledky ve Skole,...reprezentaci domova, uklid....”" Na sobé si vazi (S216):
., ...empatie” a mysli si, ze ostatni lidé si na ni ceni (S217): ,,...upFimnosti.” Svou
svébytnost a jedineCnosti si n¢kdy uvédomovala, nékdy méla pocit, ze (S142):

., --.Splyvala“ s ostatnimi.

Petr byl v détském domové na sebe pysny, kdyz (P170): ,,...néco dovedl upict...hodné
pekl.“  Naopak mrzelo ho, kdyz (P175): ,,...néco rekl, co...nechtél....” Momentaln¢
na sebe hrdy neni, bude na sebe pysSny, az ziskd zaméstnadni a bydleni v podndjmu.
V détském domoveé ho schvalili (P180-181): ,,...za to vsechno, co...délal...pekly ty
buchty...kazdy vikend....“ V détském domové si uvédomoval ze (P190-191): ,,...byl jiné
nez ti ostatni..uz jenom tim, Ze s néma néjak...nekomunikoval....” Sebe si vazi jako
celkové osoby, takového jaky je a o ostatnich tikd, Ze kdo ho zna, tak si ho vazi (P335),
protoze mu (P335-336): ,, ...muze verit... “, nikoho by nepodvedl a kdyz néco slibi, tak to
dodrzi (P337). Petr pifi vypliiovani osy zivotnich udalosti uvedl, Ze Stastnou udalost oznacit

nemiize, protoze ve svém Zivoté jesté vlastné stastny nebyl (PD2).
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9 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Ve shrnuti vysledki vyzkumu a odpovidani na vyzkumny problém vychéazi autorka
diplomové prace opét z definic uvedenych v metodologické Casti vyzkumu a opira se
o Ctyfi oblasti, slozky identity odpovidajici na otazky ,,Kdo jsem?*, ,,Odkud pochazim?*,

»Kam patfim?*‘ a ,,Kam smétuji?*.

Pro doplnéni predstavy o jednotlivych respondentech bylo do této ¢asti zahrnuto sezndmeni

s motty respondent.
Motta:

Tereza: Uvedla své oblibené motto od Jana Wericha: ,, Kdyz uz clovek jednou je, tak ma
koukat, aby byl. A kdyz kouka, aby byl a je, tak ma byt, tim ¢im je a ne tim ¢im neni, jak

tomu v mnoha pripadech je.

Své chapani motta a jeho dulezitost pro svij zivot Ustné vysvétlila tak, ze se ¢lovék ma
snazit svlij zivot prozivat plnohodnotn¢ a nema se pietvarovat, protoZe na svété je spousta
pretvaiky a faleSe, a to by nemélo byt, ¢lovék by mél byt sdm sebou za vSech situaci a bez

ohledu na své okoli.

Lukas: Uvedl motta dve, prvni: ,, Co si sam neudelas, to nemas. “ a druhé, které si béhem
zivota vytvoril sam: ,, Partnerii muze mit clovék spoustu, ale opravdovych pratel mdlo,

proto si kamaradii cenme!

Prvni motto Lukas vyslovil jiz béhem rozvoru pfi odpovédi na otazku tykajici se jeho
nejblizsi osoby, kdy fekl, Ze se spoléhd jen sdim na sebe a pfi této piilezitosti uvedl i toto
motto. Druhé své motto vysvétlil tak, ze partnerku si mtze najit vzdycky, a kdyz ho opusti,
muze si hned najit dalsi, ale skute¢nych pratel ma clovék malo, a kdyz ti zklamou

nebo odejdou, neni mozné je tak snadno nahradit.

Alena: Nejprve k mottu konstatovala: ,, Zddny nemdm.* Snazi se Zivotem projit a brat
udalosti tak, jak kni pfichdzeji a srovnat se s nimi. K tomuto tedy nakonec napsala:
., Proplouvam Zivotem, obcas jsem Stastnd, obcas nestastna, to k Zivotu patii. Hlavné, Ze se

vzdy postavim na nohy. A obcas se dari a obcas ne. *

Jakub: Jako motto uvedl svou vlastni zivotni zkuSenost, kterou se dale v Zivoté fidi, a to:
,, Nikdy nemaluj certa na zed, i kdyz je problém, tak se da vétsinou vyresit, ale miize také

‘

byt horsi, ale to si kazdy musi uvédomit sam. *
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Tuto zkuSenost vylozil tak, ze se Clovék nikdy nema vzdavat, 1 kdyz situace vypada
netesitelné, vzdy se né¢jaké vychodisko najde a kazda situace by mohla byt jesté horsi, takze
¢loveék ma byt rad, ze je to tak, jak to je. A na to, ze vSechno ma n¢jaké feSeni, musi ¢lovek
piijit sam, stejné tak, jako na to, Ze dé€la tieba nekteré véci Spatné.

Simona: Uvedla své dva oblibené citaty, prvni: ,, Chyby kazdého cloveka ukazuji, kam

I3

patii.* a druhy: ,, Zivot je dévka a pak umres. -

K prvnimu citatu uvedla, ze kazdy z nas d€la n¢jaké chyby a pro Simonu je dualezité to, jak
tu svou chybu nebo chybu nékoho ji blizkého dokaze ptijmout, napravit a poucit se z ni
a také, jak toto dokdze ji blizka osoba. K druhému citatu fekla, ze ji osobné piijde velmi
trefny a vylozila by ho tak, ze zivot neni prochdzka riizovym sadem, spise boj a pak prosté

¢loveék umte. Jednoduse, Ze se na svéte lopotime a k Cemu to je, kdyz stejné¢ zemieme.

Petr: K mottu se vyjadiil, ze zddné motto nema a ni¢im se v zivoté€ nefidi. V soucasné dobé
je pro n¢ho dulezité najit si praci a bydleni. Napsal nakonec tedy to, co odrazi jeho

momentalni situaci a to je pro n¢ho dilezité. ,, Délam vsecko proto, abych se mél nejlip.

Odpovédi na diléi otazky vvzkumu

1. Jak se u mladych lidi, ktefi vétSinu Zivota zili a vyriistali v tistavnim prosttedi détského

domova, identita vytvarela?

Obdobi piedskolniho véku v §ir§im vymezeni ( od narozeni p nastup do $koly)

Tereza:

Identita od narozeni utvafena v ustavni péci, od véku dvou a pul let zaroven i ,,ndhradni

rodinou®.
Lukas:

Identita do véku Ctyfi let vytvarena v pivodni rodin€, kde byly nevhodné existencni
podminky - bytové podminky, finanéni podminky, ale péce dle respondenta byla dobra,

posléze identita utvarena v tistavni péci.
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Alena:

Do péti let vliv na utvareni identity méla rodina tvofend pouze matkou, byly zde nevhodné
bytové podminky a zdjem matky byl spiSe orientovéan na jeji partnery nez na déti, poté jiz

identita utvarena v rdmci ustavni péce.
Jakub:

Identita vtomto obdobi utvafena pouze v rodiné neposkytujici vielé citové zazemi
s absenci vychovy déti, neustavujici détem hranice, neposkytujici jim jistotu a bezpeci,
predstavujici model muze i Zeny, avSak neschopnych fungovat spole¢né, vrcholici
matcinym holdovanim alkoholu.

Simona:

Do dvou let identita utvafena v rodiné, zfejm¢ jen matkou, kde byly nevhodné financni
problémy a je mozné se domnivat, Ze matka mohla mit také psychické problémy,
¢1 problémy ze zavislostmi, vzhledem k Simoninu sdéleni, Ze matka bylo dlouhou dobu

umisténa v 1é¢ebné. Poté identita utvaiena v ramci détského domova.
Petr:

Identita od narozeni utvarena pouze v Ustavni péci.

Mladsi Skolni v&k (6 — 11 let)

Tereza:
Identita utvarena v Gstavni péci a zaroven i ,,nadhradni rodinou®.
Lukas:

Identita utvafena v podminkéch tstavni péce, plisobeni rodiny spise védomim, Ze existuje,

vznik negativniho chovani. Pocatky vymezovani negativni identity.
Alena:

Identita utvatrena v podminkach ustavni péce, pisobeni rodiny spise védomim, Ze existuje,

absence citového pouta, stesk po otci.
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Jakub:

Zlomové obdobi rozpadu rodiny v citlivém vyvojovém obdobi z hlediska rodinné identity,
odchod matky, nezvladani péce otcem, negativni projevy Jakuba, od osmi let utvaieni
identity v Ustavnich podminkach, vliv problémovych déti diagnostického tstavu,
vychovného ustavu, nenaplnéni Jakubova pocitu, ze po piichodu do détského domova
nebude jeho chovani problémové, pocity zlosti na tim, Ze nemtze vyristat s blizkymi

osobami. Vymezovani negativni identity.

Simona:

Identita utvarena v ustavni péci a zarovei i obCasnym ptisobenim matky, okolim matky.
Petr:

Identita utvarena pouze v ustavni péci.

Dospivani (10, 11- 20 let)

Tereza:

= v prib¢hu dospivani opora v ,,ndhradni rodin€*, v détském domov¢, v kamaradech,

v adolescenci v byvalém pfiteli

= puberta pfedstavovala spiSe klidné obdobi, které piili§ nevybocovalo z ostatnich,
problémy nem¢la, prozivala pocity hledani sama sebe, piesto, ze obcas ,,bloudila®,

snazila se drzet se reality

= adolescenci prosla bez potizi, mé¢la Gspéchy ve skole, musela se vyrovnat s malymi

obavami ze samostatného zivota, s tim jestli to zvladne
= lze usuzovat, ze proces identity zvladla Gspésné
Lukas:
= v prabéhu dospivéani opora v détském domové, v kamaradech, v sourozencich

= puberta piedstavovala vrchol bouflivého a problémového chovani, kontinuita
negativni identity a difuze identity — obdobi chaosu, zmatku, nemozZnosti se
vymezit, zafadit do okolniho svéta, ve tfindcti letech uvédoméni si sebe sama,

vlastni hodnoty, priorit, upousténi od negativni identity
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Alena:

Jakub:

adolescence bez potizi, uspéchy ve Skole, musel se vyrovnat s obavami

ze samostatného zivota, s tim, co mé od néj ekat

1ze usuzovat, ze proces identity zvladl Gspésné

v prubéhu dospivani opora v détském domove€, v kamaradech, v sourozencich,

v adolescenci v byvalém pfiteli

puberta predstavovala obdobi piirozeného vyvoje, s obCasnymi vykyvy nalad,
obCasnymi potizemi s chovanim, vymezené dale absenci citového pouta, potieby
davéry, svéfovani se, ovSem bez nalezité odezvy, velky vyznam méli kamaradi,

obcasné problémy Cinilo védomi spoluzak, ze vyrtstd v détském domove

adolescenci prosla bez potizi, velky vyznam meélo zvladnuti maturity, na odchod

z détského domova se tésila, byly jen malé obavy, necinilo ji to problém

1ze usuzovat, ze proces identity zvladla Gspésne,

v prubéhu dospivani opora v détském domove, v kamaradech, cCastecné

v prarodic¢ich, v adolescenci v pfitelkyni

puberta piedstavovala stalé bouilivé a problémové chovani, nenaplnéni Jakubova
pocitu, ze po prichodu do détského domova nebude jeho chovani problémové,
do patnacti let pocity zlosti na tim, Ze nemuze vyrtstat s blizkymi osobami, védomi

vlastni hodnoty chybi, stalost negativni identity

adolescence charakterizovana uvédomovanim si svého problémového chovani
kolem Sestnactého roku, snaha se zménit, ovSem bez vétSiho usili, zména mirna,
uspéch ukonceni Skoly, musel se vyrovnat s obavami ze samoty, kterd ptijde

po opusténi détského domova

1ze usuzovat, ze proces identity nebyl zvladnut Gspésné

Simona:

v prubéhu dospivani opora v détském domové, v kamaradech mimo détsky domov,

v sourozenci, jez byl povazovan za vzor
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= puberta piedstavovala spiSe pfirozeny vyvoj, s obasnymi vykyvy ndlad, zlobenim,
vzdorovitosti, ob¢asné problémy c¢inilo védomi spoluzakl, ze vyrustd v détském
domové, ze stejného diivodu problém z hlediska sd€lovani pfipadnému partnerovi,

ze pochazi z détského domova

= adolescence ovlivnéna prvnim dlouhodobym partnerskym vztahem, prvnim
potratem, problémy s omezovanim volnosti v domove, nutnost zvladnout radost
s nadchazejiciho odchodu se soucasnymi obavami,jak zvladne zivot mimo détsky

domov, neschopnost se v tomto obdobi vymezit kam patii a kdo je
= |ze usuzovat, ze proces identity zvladla uspésné
Petr:

= vprib¢hu dospivani opora v détském domové, ve vychovateli a jeho roding,

v kamaradech mimo domov,

= puberta predstavovala vcelku piirozeny vyvoj, jen s prebiranim definovani svéta
a sebe sama od druhych, vliv déti z détského domova, se kterymi si nerozum¢l

a nepodporovani jeho romské identity

= adolescence byla bez potizi, musel se vyrovnavat se svymi velkymi obavami ze

samostatného Zivota

= |ze usuzovat, ze proces krize identity neprob¢hl

2. Jak jsou mladi lidé, kteti vétSinu Zivota zili a vyrGstali v istavnim prostiedi détského
domova, piesvédceni o tom, ze je ovlivnil zivot v détském domové z hlediska jejich

identity?

V obecné roviné vSichni respondenti uvedli, Ze nemaji pocit, Ze by je détsky domov
vnécem omezil. Lze také usuzovat, bud’ s pfimych odpovédi respondentli na otazku
nebo z odpoveédi ostatnich, Ze jsou si védomi, ze by byli jini, nez jsou ted’, kdyby vyristali

v rodin€. Alena, Jakub, Petr jsou pfesvédceni, Ze by byli hor$i, Simona nevi, jestli lepsi
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nebo horsi a u Terezy a Lukése je mozné domnivat se, Ze by ziejme také nebyli tak tspésni,

jako jsou nyni.

Ovlivnéni v partnerskych vztazich vnima pouze Simona, ktera jej chape pfes absenci otce
a diky tomu klade véts$i naroky na své partnery a rovnéz méla v obdobi puberty problémy
se sdélovanim potencialnim partneriim, Ze pochazi z détského domova. Rovné Petr klade
na své partnerky velké naroky a hleda vazny vztah, coz se mu jesté nepovedlo. Také Ize mit
za to, ze 1 vtomto pfipadé¢ zde hraje urcitou roli nepoznani rodiny, negativni vztahy
k matce, ptesvédcCeni, ze kdyz mé matka dité, musi se o n¢j starat. Lze se tedy domnivat, ze
Petr hleda partnerku takovou, ktera by zajistila funk¢nost a stabilitu jeho budouci rodiny.
Jisté ovlivnéni lze vysledovat u Terezy a Aleny v tom, Ze jim velmi zdlezi na roding,
v jejich zivoté€ hraji roli jiné rodiny a jsou hluboce piesvédceny o smyslu rodiny a o smyslu
jejich budouci rodiny, které chtéji zalozit a t&€si se na né. Z tohoto diivodu kladou diraz
na partnerské vztahy, které nevyhledavaji kratkodobé¢, ale vztah zaCinaji s tim, ze by m¢l
byt dlouhodoby. U Jakuba je mozné se domnivat, ze absence matky a jeho nenavistny
postoji k ni, mohlo mit za nasledek jeho vztah se star§i vychovatelkou, kterd mu timto
zptisobem ,,matku nahrazovala®. Lukas je ve vztazich povrchni a nad partnerky stavi
kamarady. Muze to mit souvislost s absenci rodicovského pouta a rodicovského modelu.
Sam si rodinu predstavi jako matku, otce a dité, ale o ptivodni hovoftit nechtél. Jeho zivot
nebyl ovlivnén fungujicim partnerskym vztahem, takze je mozné hledat jeho nestalost

v partnerskych vztazich zde.

Ovlivnéni své profesni drahy, tedy vybér povolani détskym domovem respondenti nevidi.
Jak vSichni sdé€lili, pro své budouci obory se rozhodli sami, podle toho, co je bavilo
nebo podle svych studijnich uspéchi na zékladni Skole. Jen Petrovi bylo vychovateli
doporuceno, ze kdyz umi péct, mohl by jit na kuchate a Petr si taky fekl, ze tedy pljde

na kuchate, kdyz umi péct.
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Odpoveéd na hlavni vyzkumnou otazku

Jaka je identita mladych lidi, ktefi vétSinu Zivota Zili a vyristali v astavnim prostiedi

détského domova?
,,Kdo jsem*?
= jsem ten, kdo je samostatny: Tereza, Lukas, Jakub, Alena, Simona

* jsem ten, kdo je schopny uspésné zit svij zivot: Tereza, Lukas, Jakub, Alena,

Simona
* jsem ten, kdo je schopny se o sebe postarat: Tereza, Lukas, Alena, Jakub, Simona
= jsem ten, kdo potiebuje vétsi pomoc druhych: Petr
* jsem ten, kdo je vyrovnany se svym pivodem: Tereza, Lukas, Alena, Simona
= jsem ten, kdo neni vyrovnany se svym pivodem: Jakub, Petr

= ten, kdo si neni jisty sam sebou: Alena, Simona, Petr

,»,Odkud pochazim*?
» vim, odkud pochazim: Lukas, Alena, Jakub, Simona
* nevim, odkud pochazim: Tereza, Petr
= je pro m¢ dilezité znat sviij pivod: Alena, Simona

* neni pro mé dilezité znat svlij ptivod: Tereza, Lukas, Jakub, Petr

»Kam patfim*?

Z4dny z respondenti se neciti byt sou¢asti své ptivodni rodiny piedstavované rodiéi.
* kjiné rodin¢: Tereza, Alena
= ke kamaradim: Lukas, Jakub, Simona
» k partnerovi: Tereza, Alena, Simona

=  k nikomu: Petr
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* patfim do normdlniho, béZného svéta, v némz se orientuji: Tereza, Lukas, Jakub,

Alena

= patiim do normalniho, bézného svéta, v némz se neorientuji: Simona, Petr

»Kam sméiuji*?
VSsichni respondenti védi, kam smétuji, maji své plany a vi, ¢eho by chtéli dosahnout.
=  k budouci rodiné: Tereza, Lukas, Alena
» Kk jiné praci: Tereza, Jakub, Simona, Petr
=k dalSimu vzdélavani: Tereza, Simona
» ke spole¢nému souziti s partnerem: Tereza, Alena, Simona

=k lepSimu zivotu: Petr

DosaZeni identity z hlediska pozitivniho sebehodnoceni

Vsichni respondenti u sebe nalezli pozitivni vlastnosti, n¢ktefi po delSim premysleni, ale
uvedli je. Také dokazali fici, za co na sebe byli hrdi v dobé pobytu v détském domove.
V soucasné dob¢ na sebe neni hrda za zZadnou skutecnost Simona a také Petr na sebe neni
pysny, hrdy na sebe bude, az bude mit praci a bydleni a tehdy bude mit i odvahu navstivit
osoby, které v minulosti povazoval za dilezité. Alena nejprve vahala, nakonec uvedla
jednu véc, pro kterou by na sebe mohla byt pysSna, ale vzapéti fekla, ani hrda neni, spis je
spokojend. Vahala také u témet vSech odpovédi, jak by se charakterizovala s tim, Ze by to
méli posoudit druzi a vétSinou i odpovidala podle toho, co ji fikaji jiné osoby. U Simony je
mozné se domnivat, Ze to souvisi s jejimi potraty, u Petra je divodem jednoznacné jeho
dlouhodoba neutéSend socialni situace a Alena u sebe vnima jako zklamani, to, Ze se
nedokazala spravné postarat o svého psa. Alena jako jedina uvedla, Ze momentalné si sama

sebe viibec nevazi. Petr dale uvedl, ze jesté nikdy ve svém zivoté nebyl $t’astny.

Diky témto skutecnostem a také autor¢ina vnimani chovani respondenti béhem rozhovoru,
autorka diplomové prace soudi, ze identity z hlediska pozitivniho sebehodnoceni dosahli:

Tereza, Lukas, Jakub, Simona a nedosahli: Alena, Petr.
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DosazZeni identity z hlediska odpovédného chovani ve vztazich

Tereza v jakychkoli vztazich problémy nemd a jeji jedndni je mozné povaZovat
za odpovédné. Lukas neni pfilis odpovédny v partnerskych vztazich, ke kterym piistupuje
povrchné a stejné tak je i liknavy jeho pristup k budouci rodiné. Ptesto, ze tika, ze ji
za delsi dobu planuje a nechtél by, aby jeho déti vyriistaly v détském domové a chtél by se
o n¢ postarat, je otazkou zda absence rodi¢ovského pouta a povazovani za bézné chovani
zajem rodice o déti dvakrat rocné, jak uvedl u matky, nebude mit vliv na jeho budouci
rodinu. Je mozné se obavat, i s ohledem na nestalost jeho vztahd, zZe by mohl jako rodi¢
selhat. Alena ve vztazich celkové potize nema. Jakub ma velké problémy s respektovanim
spoleCenskych a pravnich norem, jeho chovani je i v souCasnosti mozné v nékterych
ohledech nazvat nezodpovédnym, ac se zda, ze v pracovnich ¢i partnerskych vztazich vici
druhym osobam vystupuje zodpovédné, ma autorka za to, ze s podtextem brani drog,
vyhledavani konfliktii, pfemysleni nad nelegalnimi grafity, védomého porusovani pravnich
ptedpist, ani toto jednani odpovédné neni, protoze mlze ohrozit nejen Jakuba samotného,
ale také jeho okoli, kolegy a partnerky. U Simony lze konstatovat, ze se chova
nezodpovédné v partnerském vztahu co se tyc¢e vztahu sexualniho a vztahu ke své budouci
roding, vzhledem k tomu, Ze podstoupila jiz dvakrat planovany potrat. V ostatnich vztazich
je zfejm¢ odpovédnd. Petra je mozné povazovat za nezodpovédného v celkovém Zzivoté.
Za dobu péti let Zivota mimo domov nebyl schopen si svlij zivot néjakym zpisobem
usporadat. S odchodem z détského domova mu pomohli jeho pracovnici, tak asi jako se
snazi pomoci kazdému ditéti, vdomé na ptl cesty se mu také snazili pomoci v hledani
prace bydleni. V momentég, kdy se mé Petr o sebe jiz postarat sam, selhava. Dlouhou domu
Jiz praci nema, cast zivota zil jako bezdomovec, Cast jako vézen, v souCasné dobé zije
na azylovém domé, kde existuje také urcitd forma pomoci . Petr sice tikd, Ze si hled4 praci,
ma 1 rekvalifikujici pracovni kurz, ale neni ochotny hledat praci naptiklad ve svém

puvodné vystudovaném oboru, protoze ho nebavi.

Autorka tedy usuzuje, ze identity z hlediska odpovédného chovani ve vztazich dosahli:

Tereza, Alena a nedosahli: Lukas, Jakub, Simona, Petr.
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Zavérem tedy u jednotlivych respondentl autorka konstatuje:

Tereza: Uspésn¢ zvladla krizi identity, ma pozitivni sebeurceni, vi, kam jeji zivot dale

sméiuje, charakterizuje ji tedy identita dosazena.

Lukas: Uspésné zvladl krizi identity, ma pozitivni sebeurceni, vi, kam jeho zivot dale
sméiuje, avsak boji se pievzit odpoveédnost v partnerskych vztazich, piesto mu autorka

pfisuzuje identitu dosaZenou.

Alena: Uspé&iné zvladla krizi identity, avSak v soucasné dobé nema pozitivni sebeuréeni, je
nejista ve vztahu k sob¢ samé, ale vi, kam jeji Zivot sméfuje a je orientovand v podminkach
okoli. Autorka by respondentku charakterizovala tedy tak, ze identita byla dosaZena, ale
v této chvili ji vystihuje spiSe identita skuteéna, predstavovana tedy tim, jak respondentka

sama sebe momentaln¢ vnima a kym je.

Jakub: Netspésné zvladnuti krize, avSak pozitivni sebeurceni, ale jistd nezodpovédnost,
odmitani spolecenskych hodnot a norem. Autorka se domniva, ze Jakubova zvolena

negativni identita v dospivani, je pro néj charakteristicka i dnes.

Simona: Piedevs§im s ohledem na Simonina vyjadieni v ikolu Zamysleni, ze nevi, jak by
charakterizovala, kdo je a kam patii v obdobi puberty a v soucasnosti, je mozné se
domnivat, Ze krize identity u ni jeSté probiha, Ze momentaln¢ stale hleda samu sebe a své

misto ve vztazich a v okolnim svéte.

Petr: Netspésné zvladnuti krize identity, respektive absence zazitku krize, neutralni
sebeurceni, dezorientace v sobé¢ samém a predevSim v podminkéach okoli, obavy prevzit
odpovédnost. Petra tedy charakterizuji prvky identity difizni, ovSem spiSe ma autorka
zato, ze se u Petra jedna o status nahradni identity, vzhledem jeho zavislostem
na ostatnich lidech, ktefi jsou pro n¢j duleziti a definovani se pomoci toho, co si 0 ném

mysli druzi.

Je tedy mozné konstatovat, ze piesto, ze tito lidé neméli jednoduchy start do Zivota,
vyrovnali se s nim celkem dobie, pét z nich je schopno Zit svlij samostatny Zivot a postarat
se sami o sebe, jeden s timto mé& nemalé problémy. AZ tedy na Jakuba a Petra, u nichz
proces identity nebyl zavrSen optimalné, ostatni svou identitu nalezli, respektive u Simony

proces hledani sebe sama momentalné jesté¢ probiha. NaSe identita v§ak neni neménna, je
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ve stalém procesu, takze je mozné, Ze i ostatni respondenti budou za ¢as opét z né¢jakého

divodu na prahu hledani. V soucasné dobé¢ je ale mozné fici, ze tfi z nich identity dosahli.
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ZAVER

Uspésné zvladnuti krize identity, zpracovani vsech predchozich vyvojovych obdobi
a dosazeni identity samostatného, dospélého cloveéka, ktery je schopen definovat
a uvédomovat si saim sebe, odpoveédet si na otazky vlastni existence, toho kdo jsem, ¢eho
jsem soucasti, kam dale sméiuji a jaky md miyj Zivot smysl, neni jisté¢ jednoduché
pro nikoho znds. O to t&€z$i je to pro cloveka, ktery nemohl vyrustat ve své roding,
piipadné alespon v rodiné nédhradni. Jeho zékladni podminky a pfedpoklady byly omezené,
nepoznal rodinu, piipadné poznal svou rodinu nefunkéni, ktera ani pfili§ nejevila zajem, ho
v détském domoveé navsStévovat. Stim vSim se museli respondenti uCastnici se
predkladaného vyzkumu vyrovnat na cesté za pochopenim sebe sama. BohuZzel ne vSem se

to povedlo.

Ustavni péte zlistane pé&i ustavni, piesto, Ze se vychovatelé i ostatni pracovnici zajisté
snazi dat détem nejvice, co mohou, milujiciho rodice jim vSak nemohou nahradit. Otazkou
vSak zustava, zda se opravdu v nékterych piipadech nemaji déti 1épe v détském domovée
nez v nepodnétném a chladném rodinném prostfedi. OvSem zde ovSem vyvstdva otazka,
jestli neexistuje moznost péce nahradni rodiny. V praxi to vSak opravdu vzdy mozné neni,
proto, dokud budou déti, které musi vyrtstat bez otce a bez matky v prostfedi détského
domova, je tfeba zajistit jim tu nejlepsi péci. A to nejen po strdnce materialni, ale

predevsim citové a duSevni.

Z hlediska posilovani identity v détskych domovech je mozné pro praxi doporucit hovorit
s détmi o jejich ptivodni rodin€, o historii, pfesto, ze v predkladaném vyzkumu Ctyfi
respondenti o toto pfili§ nestali. OvSem znalost toho, odkud ¢lovék pochdazi, je pro budouci
dosazeni identity dilezité. Taktéz se jevi jako vhodné posilovat identitu osobam jiného
etnika, naptiklad romského, jako je respondent Petr. Mluvit o jeho odliSnostech, zkusit
precist témto détem napriklad romské pohadky. Rovnéz je mozné se domnivat, ze piesto,
ze se systém uUstavni péce détskych domovl transformoval na détské domovy rodinné,
opravdovy rodinny model to vSak neni. Pfedevs§im proto, ze v détskych domovech pracuje
malo vychovateli, takze chybi muzsky vzor, ktery samoziejmé muiize byt ¢aste¢né zastupny
v jiném pracovnikovi détského domova neposkytujiciho pedagogickou péci, ale starajiciho
se 0 chod domova. Na to se vSak nelze spoléhat. Tato teze by vSak v praxi byla asi
problémem, protoze muzu vychovateli ziejmé nebudou piibyvat vyrazné pocty. Dalsi

namét, ktery se autorce jevi jako vhodny, je cilena a daslednd prace s rodinami, jednak
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v dobé& problém, aby se zabrdnilo odebrani ditéte z rodiny, ptipadné, pokud jiz dit€ musi
odejit do ustavni péce, tak s touto rodinou intenzivné pracovat. Pracovat na tom, aby se dité
mohlo do ni vratit nebo alespon, aby rodice méli zajem dité co nejcastéji navstévovat a byli
ochotni si je brat ob¢as domii. Toto by méli zajistovat pracovnici organti socialn¢ pravni

ochrany déti ve spolupréci s fediteli a vychovateli v détskych domovech.

Ovsem nejidedlngjsi variantou by samoziejmé bylo, kdyby vSechny déti mohly vyrtstat

ve své roding, ktera je miluje, pecuje o n€ a zajist'uje jim pocit jistoty.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

DD
DP
KP

SS

SVP

Détsky domov.

Dlouha pauza. (v rozhovoru)
Kratké pauza. (v rozhovoru)
Stiedni Skola.

Stiedisko vychovné péce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 113

SEZNAM OBRAZKU

[Obr. ¢.1] Skupiny (Analyza dat)

[Obr. ¢.2] Schéma kategorii (interpretace vysledki vyzkumu)
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Otézky k rozhovoru

Ptiloha P II: Osa zivotnich udalosti (Tereza)
Ptiloha P III: Zamysleni (Tereza)

Ptiloha P IV: Motto (Tereza)

Ptiloha P V: Ptepis rozhovoru €. 1 (Tereza)

Ptiloha P VI: Ptepis dalSich ziskanych dat (Tereza)



PRILOHA PI: OTAZKY K ROZHOVORU

Respondent:

Otazky zédkladni:

Pohlavi:

Vek:

Vzdélani:
Soucasné povolani:
Rodinny stav:
Partner/partnerka:
Déti:

Bydleni:

V kolika letech jste ptisel/ptisla do détského domova?
V kolika letech jste z détského domova odchazel(a)?
Zil(a) jste v jednom nebo ve vice détskych domovech?

V jakém typu détského domova jste zil(a), v rodinném nebo klasickém? (Vyrustal(a) jste v
mensi skupince déti zijicich ve vlastnim byt€, buiice, blizici se modelu rodiny nebo ve vétsi
skupiné déti. Staral se o Vas najednou jen jeden vychovatel, nebo dva, vice a byly to Zeny,

nebo muz a zena a jak Casto se stiidali?)

Otazky k identité:

1. Znate své rodic¢e? Povédél(a) byste mi néco o svych rodic¢ich? (A)
2. Vite, proc€ jste nevyrustal(a) u svych rodi¢ii nebo nékoho jiného z rodiny? (A)
3. Mate sourozence? (A)

4. Pokud mate sourozence, vyrustali také v détském domoveé? S Vami? (A)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Byl(a) jste béhem zivota v détském domové v kontaktu s n€kym s rodiny? S kym?
(A)
Stykate se se svou rodinou? (B)

Chybéla Vam v détském domové rodina? Mrzelo Vas, Ze nemutzete zit s rodici, pfi-

padné v rodiné? (B)

Je pro Vas dulezité védet, kdo jsou nebo byli Vasi rodic¢e, kde mate své koteny,

piesto, ze jste ve své rodiné nevyristal(a)? (A)

Co pro Vas znamend rodina? Pivodni i budouci, ptipadné soucasna? (B)
Jak jste vnimal(a) sviij ptichod do détského domova? (A)

Jak na Vas piisobilo prostiedi détského domova? (1B)

Jaky jste mél(a) v domové pocit z vychovy a chovani vychovateli? (A)

Mluvil(a) s Vami o Vasich rodi¢ich a rodiné néktery z pracovnikti détského domo-

va béhem pobytu v détském domoveé? (A)
Vnimal(a) jste détsky domov jako soucast svého zZivota? (B)

Pocitoval(a) jste v zazemi détského domova jistotu, bezpeci nebo byla pro Vas

podstatna z hlediska jistoty stale Vase rodina? (B)

S kolika détmi jste sdilel(a) pokoj, byt, buniku a tedy neblizsi soukromi? Jak ¢asto

se ,,0sazenstvo“ meénilo? (B)

Meél(a) jste svlij vlastni majetek (hracky, denik, kniha), ktery jste neptjcoval(a)

ostatnim détem? (A)
Rozume¢l(a) jste si s ostatnimi détmi? (B)

Mg¢l(a) jste mezi nimi kamarady nebo jste mél(a) kamarady spiSe jinde — ve Skole,

z byvalého bydlisté u rodict atd.? (B)

Co pro Vas znamenaly ostatni déti z détského domova a co jste podle svého minéni

pro n¢ znamenal(a) Vy? (B, D)

Co pro Vas znamenali kamaradi a co jste podle svého minéni pro né¢ znamenal(a)

Vy? (B, D)

Stykate se s détmi z domova a kamarady z détstvi, dospivani? (B)



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Mate néjaké nové kamarady? (B, D)

Jaky/Jaka jste kamarad/kamaradka, jak byste se charakterizoval(a)? (D)

Koho povazujete za nejblizsi osobu, na kterou se muzete opravdu spolehnout? (D)
Byl(a) jste v dobé pobytu v domové na sebe za néco pySny/pysna, a za co? (D)

A naopak, provedl(a) jste nékdy néco, za co se stydite? (D)

Jste na sebe za néco pysny/pysna ted’, a za co? (D)

Ocenoval a chvalil Vas v détském domové nékdo? Za co? (D)

Byl(a) jste si v détském domovée védom(a) své jedinecnosti, nebo jste mél(a) pocit,

ze splyvate s ostatnimi? (D)

Slavily se v détském domové svatky a narozeniny déti? (A)

Meél(a) jste n¢jakou osobu jako vzor? Nékoho, komu jste se chtél(a) podobat? (D)
Mate v soucasné dob¢ néjakou osobu jako vzor? (D)

Jaka byla Vase puberta (vék 10, 11 az 15 let)? Bylo to bouilivé obdobi, m¢l(a) jste
v tomto obdobi problémy, nebo toto obdobi bylo klidné? A jak jste toto obdobi
vniting prozival(a) Vy? (D)

Stykate se s nékterymi vychovateli ¢i ostatnimi pracovniky z domova? (B)

Jak jste vnimal(a) blizici se rok odchodu z détského domova? Radost, nejistota,

strach? (C)

Jaké jste mel(a) predstavy o svém dal$im zivoté mimo détsky domov? Shoduji se

s realitou? (C)
Jaké mate plany, prani do budoucna? Ceho byste chtél(a) dosahnout? (C)

Mc¢lo to, ze jste vyristal(a) v détském domové vliv na vybér Skoly pro ptipravu

na Vase budouci povolani? Jaky? (D)

Jak jste se zaclenil(a) do pracovniho kolektivu? (D)
Jaké mate vztahy se spolupracovniky? (D)

Bavi Vas Vase povolani? (D)

Jaky/Jaka jste pracovnik/pracovnice, jak byste se charakterizoval(a)? (D)



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Mate nebo mél(a) jste dlouhodoby vztah? (D)

Meél(a) jste/mate problém s navazovanim partnerskych vztahii nebo se souzitim

v partnerském vztahu vibec? (D)

Myslite si, ze Vas z hlediska navazovani partnerskych vztahli a setrvani v nich

ovlivnilo to, ze jste vyrastal v détském domové? Pripadné jak? (D)

Jaky/Jaka jste partner/partnerka, jak byste se charakterizoval(a)? (D)

Ceho si na sobé vazite? (D)

Co podle svého minéni znamenate pro ostatni, ¢eho si na Vas vazi? (D)

Myslite si, ze Vas pobyt v détském domove néjakym zptisobem omezuje ve Vasem
dal$im zivoté mimo n¢&j? (D)

Myslite si, ze Vas pobyt v détském domové néjakym zpasobem ovliviiuje

ve Vasem zivoté mimo néj? (D)
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PRILOHA P III: ZAMYSLENI (TEREZA)

ZAMYSLENI
Respondent: TL‘L{ QJ’J

Zkuste se, prosim, zamyslet nad otazkami Kdo jsem?* a ,Kam patfim“? a odpovédét na n&

v nasledujicich obdobich svého Zivota :

Obdobi dospivani — pubescence, puberty (pfiblizné od 10, 11 do 15 let):
Joem clovek J‘Eﬁ’r]‘ se hleda a nékiy i "»Li“f"'-’f ale st s cat peine ba zem.

Obdobi pied odchodem z détského domova:
:‘I‘jm (‘.ig;'rft. tf(y\l‘ Vb t\df:K{q ._n‘l)";u*} 2L Sd\ﬂb-ﬁfl\é”(/!’;;‘ zi Vot - Zp/t.;’/i}“- ét’/' :’

V soucasnosti:

R / vi f ( gt } ’
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PRILOHA P IV: MOTTO (TEREZA)

MOTTO

Respondent: | ] i 14)

Mate néjaké zivotni motto, které je pro Vas dilezité? Napiste jej, prosim.
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PRILOHA P V: PREPIS ROZHOVORU C. 1 (TEREZA)
Datum a ¢as rozhovoru: 23.03.2011, 15.30 — 16.05 hodin

Misto: V byt¢ respondentky v Domé na ptl cesty

Vysvétlivky pouzitych zkratek v textu:
DP — dlouh4 pauza
KP — kratka pauza

... —na konci véty: nedokoncend véta, na zacatku véty: pokracovani v ptredchozi vété

Tak ja prvni mam takové zakladni otazky. Kolik je Vam let?
22

22 a vzdélani mate jaké?

Stiredni s maturitou.

Takze sttedni odborné skola néjaka?

No, nastavbové studium, ja jsem vyucend a pak nastavba.
Ehm. A ta stfedni Skola je jaka?

Stredni odborna skola, jak mam vyucni list?

Ne, ta stiedni, jaky mate..

Stredni podnikatelska

...obor

podnikani

To jste délala tady ve XY?

Ne, ve XY.

A v soucasné dobé Vy pracujete, jsem pochopila, kdyz jste na nemocenské (pozn. autorky
— respondentka mi skute¢nost, ze je v soucasné dob¢ v pracovni neschopnosti, sdé¢lila

v telefonu pii domlouvéni si terminu schiizky, nebot’ v tydnu, kdy jsme se seSly



ptedpokladala jiz jeji ukonceni, tak abychom si domluvily schiizku jesté na dobu, kdy bude

doma na ,,nemocenské®).

Ano.

A pracujete jako co, nebo kde?

Jako operator, telefonni operdator.

Jako u né€jakého mobilniho operatora, jako je...
Ehm. (pritakani).

...T-mobile, Vodafon...?

Ano.

A rodinna stav? Jste svobodna, vdana...?
Svobodna.

Mate partnera?

Partnera mam.

A Zijete spolu?

Ne, nezijeme, zijeme kazdy zvlast, ale stykame se.
A muzu se jesté zeptat, jak dlouho spolu jste?
Tak je to chvilicku, jsme spolu mésic.

Ehm. (ptitakani)

A partner pochazi taky z détského domova?
Ne. Partner je z uplné rodiny.

A déti?

Nemdm.

A bydlite teda tady v dom¢ na piil cesty?
VXY

A jak dlouho tady jste? Od té doby co jste...?

Zhruba rok.



Takze vlastné co jste vysla z détského domova...

Ano

...jste Sla sem.

Ehm. (pritakani)

A ted’ bych se Vas zeptala, v kolika letech jste do détského domova prisla?
Uz od malicka.

Takze v podstaté od narozeni.

Ano.

A v kolika letech jste teda odchazela? 21, 20?

V tech jednadvaceti, no.

Jak jste skoncila vlastné skolu?

Skolu. Ano.

A zila jste v jednom nebo ve vice détskych domovech.
V podstaté v jednom.

Ehm. Ptedtim byl vlastn¢ kojenak. Ale to ja jakkdyz neberu, takze jeden.

A ten détsky domov, ve kterém jste zila, byl to détsky domov takového toho rodinného

typu?

To byl rodinny typ. Ehm. Tam nas bylo min, takze rodinny typ.

Ehm, rodinny. A vyrtstala jste teda v mensi skupince déti, Ze vas tam bylo min.

Ehm, tam nas bylo min. Pokud jsou ty rodinné typy, tak tam to v podstaté je i uzakonene, je

tam dana norma.

A vychovatele jste méli jak? Starali se o vas tfeba dva, nebo jeden, stiidali se?

Oni se stridali ti vychovatele. V podstaté po dennich sluzbach a byli zpravidla dva vycho-

vatelé, ti se pravidelné stridali. A zvlast pak na nocni byla jesté jina vychovatelka.

Ehm. Takze vlastné byl vzdycky jeden a pak dal$i den piisel druhy?

...ehm, prisel druhy. Po dnech.



A byly to zeny?

I muzi.

Takze méli jste 1 Zeny 1 muze.
Oboji. Ehm.

Potom tady uz mam otazky piimo k té identité. Prvni ten blok je takovy, ze se tyka vlastné
té ptivodni rodiny. Vy jste fikala, ze jste byla odmalicka v domové. Znate tu svoji ptivodni

rodinu, znate své rodice?

Ne neznam. Jenom vim jak se jmenuje matka, ale neznam ji.
Takze neznate, ale vite tfeba jméno.

Ehm. Stejné v podstaté i jako u sourozencii, co mam.

Ehm. Takze vlastné o téch rodi¢ich nemiizete fict v podstaté nic. Jenom...Otce teda vi-

bec...?

Otce vibec.

...a maminka (KP) jenom vite teda jméno.
Ehm.

A sourozence vlastné taky neznate?
A sourozence taky neznam.

A mate sourozence.

Mam.

A vite kolik?

Pet.

A nevite, neznate se.

Ne, ne. Nezname se.

Nikdy jste se nepotkali?

Ne..

A oni teda nevyrastali v détském domové?



Taky vyrustali.

Ale nevyrustali s Vami?

Ne, se mnou ne. Oni v Cechdch.

Ehm.

A vite tieba, pro€ jste nevyrustala u téch svych rodi¢ii nebo u rodiny? Znate ten dtivod?
To jsem se nikdy nedozvedela, a abych pravdu rekla, ani jsem po tom néjak nepatrala.
Ehm.

A pak ta otazka dalsi je asi zbyteCna, jestli jste byla v kontaktu s nékym s rodiny. Takze

ne?
Ne.
Stykate se se svou rodinou? Ne?
Ne.

Ta Vase rodina chybéla Vam v tom détském domoveé? Mrzelo Vas tieba, Zze nemate rodi-

nu?

Ne, nemrzelo. Tahle ne. Ja mam... Abyste to pochopila, ja mam jakkdyby ndahradni rodinu,
se kterou se pravidelné stykam. Takze v podstaté jednak ten domov uz sam o sobé tam bylo
dobré to prostredi takové to rodinné opravdu. Jak je to domov toho rodinného typu, tak

zdroven i v podstaté ta druhd nahradni rodina mi poskytla v podstate to, co jsem neméla.
Ehm. A Vy jste byla n¢jak v péstounské péci?
Nebyla, nebyla. Ja jsem byla néco jak v osvojeni. Ja jsem byla zkrdatka jenom piijcovana.

Aha. To byla takova ta, ja si nevzpomenu ted’ na nazev, ale ze prosté jste v tom détském

domové, ale rodina si Vas bere tfeba na vikendy, nebo na prazdniny nebo tak?
Ehm.
Takova ta hostitelska péce.

Ano, néco na ten zpiisob.(KP)A s tou hostitelskou rodinou se v podstate stykam doposud.

S tou jsem stdle v kontaktu.

A ti si Vas brali uz tak néjak od malicka?



Ehm. Od tech dvou let.

A oni bydleli...

V Otrokovicich.

A Vy jste byla v tom détském domove kde?
Tady ve XY na XY a pak na XY.

Ehm. Takze vlastné rodina nechybéla a v podstaté jste jakoby takovou ndhradni rodinu

mela, takze...

Ja jsem rodinu ziskala.

Ehm (KP) takze Vas nemrzelo, Ze jste nezila s tou piivodni rodinou?
Ne.

Tady toto je taky takovéa otdzka, kdyz vlastné¢ nevite...jestli je dilezité pro Vas védét, kdo ti
rodic¢e byli, nebo ta matka tfeba aspon kdo je, kde mate ty svoje koteny, ptestoze jste nevy-

rustala v té rodin¢ a nestykate se.

Na jednu stranu si myslim, Ze to diilezity to je, ale néjak mne to netahne zjistit to.
Ehm.

Ani tfeba s téma sourozencama se setkat?

Ti sourozenci se mé snazili kontaktovat, ale ja jsem odmitla.

Ehm.

Protoze ti sourozenci se v podstaté ozvali az ve veku, kdy uz ja jsem byla dospéla.
Ehm. A oni jsou mladsi teda?

Jsou mladsi, ale o moc ne.

Ehm.

Dva jsou viastné prede mnou a pak jsou po mé. TakzZe i starsi i mladsi by se dalo Fict,

takhle, abych to upresnila.

Ehm. A kdyz se zamyslite nad tim pojmem rodina, co ta rodina pro Vas znamena? Ta pt-

vodni?



Asi (KP) piivodni asi nic, ale jako tak celkove, kdybych to méla brat z mého pohledu, tak
bych to brala jako takovy, takové misto, kde ma clovék pocit bezpeci, kde vi, ze kdyz néco

potiebuje nebo kdyz je treba nemocny, cokoliv, tak vidycky se najde nékdo, kdo mu pomii-

v

Ze.
Ehm. A ta soucasna jakoby ta nahradni rodina v podstaté tady toto pro Vas znamena?
Ehm.

A budouci rodina?

A moje budouci rodina...v podstate to same. Také zalozit rodinu.

Planujete déti?

Planujeme. Nicméné pro tu rodinu zas chci jen v podstaté to nejlepsi, aby to diteé opravdu

meélo vSechno, se v§im, se vSim, tak jak ma byt spravné to dité vychovavano.
Abyste mu dala vlastné to, co ti rodice nedali Vam, ale dala Vam to ta ndhradni rodina?
Ehm.

Jak jste vnimala ten pfichod do toho détského domova? Tak asi v dobé&, kdyz jste si to za-

¢ala uvédomovat, kdyz jste tam byla od malicka?

Ja jsem asi hodné adaptivni clovek, takze ja jsem to moc nevnimala, ale jsem takovy spis

samotarsky typ.

A jak na Vas puisobilo to prostiedi toho détského domova? Kdyz to bylo rodinné starali se

0 Vas...

Jako takové to rodinné zazemi vylozené. V podstaté tak jak kdyz jste doma, akorat ta ma-

minka tam neméla jenom dvé déti treba, ale méla jich tam osm.

Ehm. TakZe vlastn€ dobfe.

Ehm.

A s tim souvisejici otazka. Z té vychovy a z chovani téch vychovatell pocit jste méla jaky?

Hodné pékny, protoze i presto, ze oni méli své vlastni rodiny, tak nas taky jakkdyby brali
Jjako vlastni. TakzZe tam ten osobni pristup byl fakt pevny, byl postaveny na dobrych zdkla-
dech.



A bavil se s Vami n¢kdy né€kdo z téch pracovniki o téch Vasich rodi¢ich nebo o té roding.

Asi néco trochu jo, kdyZ néco vite?

No, moc ne. To jsem si pozjistovala az tedka spis, ale ja jsem to ani nikdy moc nevyzado-

vala. Oni mozna treba méli ndznak tieba, ze by mi to rekli, ale ja jsem to odmitala.
Ehm.

Protoze, nevim, jak to Fict, ale jestli po té duSevni strdance jsem jesté na to nebyla priprave-
na.

Ehm.

Vnimala jste ten détsky domov jako soucast svého zivota?

Ehm. souhlasné kyva hlavou

A pocitovala jste tam teda takovou tu jistotu, bezpeci.

No, to tam vSechno bylo, no.

S kolika détmi jste sdilela ten pokoj. Vy jste fikala, Ze s osmi. Osm Vas bylo na pokoji?
Ne, osm nas bylo v rodiné, ale my jsme byli rozdéleni po pokojich.

Aha.

Takze bud dveé nebo tri jsme byly na tom pokoji.

Ehm. Takze osm v roding, vlastn¢ jakkdyz v tom byté, v té bunce...

Jak bych to rekla. To bylo...Vlastné ten domov byl typu rodinného, rodinného domu. To

byla obrovska vila.
Ehm.

V jednom patie bydlela jedna rodina a v druhém patre bydlela druha. A viastné kazda ta,
kazdeé to patro mélo vsechno, své socialni zarizeni, a koupelny, kuchyné, obyvaci prostory a

taky pak samostatné pokojicky.
Ehm. TakZe v tom pokojicku jste byly dvé az tfi.
Ehm. Dvé az tri. No, véetné mé.

Dv¢ aZ tfi a jak Casto se menili ti v uvozovkach sourozenci nebo prosté déti?



Tak ty décka to v podstaté zdlezelo na véku, zZe jo. Ale zhruba kazdy rok tam chodil nékdo

novy, protoze to se porad obmeénuje.
Ehm.

Porad tam jsou nové deti. Oni se vétsinou snazi ti vychovatelé davat ty déti dle tech véko-

vych skupin k sobé, aby si vic rozuméli.

Ehm. A méla jste n¢jaky jakoby sviij majetek, néjaké hracky, knihy, co jste tfeba neptijco-

vala nikomu, co bylo vylozen¢ Vase?

Meéla, ehm, méla, protoze v podstate, treba kdyz byly vanoce, nebo jsme meli svatky, naro-

zeniny, tak jsme dostali darky a ty byly v podstaté nase, na to nam nikdo nemohl sahnout.
Ehm. Takze vlastné ty darky jste si vzala potom s sebou?

Ehm.

Rozuméla jste si s ostatnimi détmi?

Rozumeéla. Myslim si, zZe jsme byli dobra skupina, Ze jsme fakt dobre vychazeli. Je teda sice

pravda, parkrat byly neshody, ale to je asi i u klasické rodiny.

Ehm. Takze pocitate je mezi kamarady, nebo berete je jako kamarady vSechny, nejenom

z t¢ Vasi skupiny, ale i...

Ehm. Vsechny. Tak oni ti vychovatelé se snaZili, aby jsme i presto, Ze jsme bydleli na ty dve
rodiny, v uvozovkach, tak se snazili, abysme v podstaté tak vsichni se vSema zili a stdle

Jjsme se stykali.
Ehm.
A kamarady n¢kde jinde méla jste? Tieba ve Skole?

1 ve skole, i v jinych deétskych domovech. Protoze treba ty détské domovy poradaji riizné
srazy, ruzné kulturni akce a tam jsme se v podstate vidavali. Takze i s gama je hodné pra-
tel. Jinak jsme jezdivali na tabory, takze i tam a pak i krouzky treba, takze téch kamaradu

opravdu byl dostatek.

Ehm. A ty ostatni déti z toho détského domova, co pro Vas znamenaly? Takovou jako dalo

by se fict, ze to byla rodina pro Vas?

Ehm. kyva souhlasne hlavou.



A co si myslite, Ze jste tfeba pro né znamenala Vy?
Meé vetsinou brali jako starsi sestru, kterd vidycky pomohla, kdyz mohla.

A, ted’ka ta otazka je podobnd, co pro Vas znamenali kamaradi? Obecné prosté, i tfeba ty
déti z détského domova nebo s jinych détskych domovi, ze Skoly. Jakoby, co pro Vas ti

kamaradi znamenali?

Jasné, ja Vam rozumim. Je teda pravda, ze ja rozlisuje kamarddy na dva typy. Jeden typ je
ten, o kterych vim, Ze kdyz potrebuje ja, tak oni mi pomiizou. Stejné jako ja jim. A pak je ten

druhy typ, ktery chce pomoc ode mne, ale kdyz chci ja, tak nepomuiZou.
Ehm.

Takze ja jsem se vzdycky vetsinou snazila hledat prave ty kamarady toho prvniho pripadu,

kdy jsme si navzajem pomahali a pro mne to bylo takova jako nedilna soucast Zivota.
Ehm.

A Vy pro ty kamarady vlastn¢ znamenate taky jako kamaradka, ktera pomuze?

Ehm.

Pro oba dva typy?

Ehm. Pro oba dva typy.

Stykate se s détmi z toho détského domova?

Z detského domova. Ano pravidelné, chodim tam. Je teda pravda, Ze uz se to hodné obme-

nilo za ten rok, ale stykame se.

A stykate se 1 st€éma, co tfeba uz odesli?

Tak on ten domov porada vzdycky za urcitou dobu sraz chovancu.
Ehm.

Takze tam se v podstaté vsichni setkame, nebo jednou za rok, kdyz jsou vanoce, tak ty deti

z domova délaji vanocni besidku pro své kamarady, takze i tam se setkavame.
Takze potkavate se i tfeba s kamarady s téch ostatnich détskych domovti a 1 tfeba ze Skoly?
Ehm.

A mate n¢jaké nové kamarady od té doby, co jste vysla z toho détského domova?



Jako treba tady primo v XY...
Ano tieba tady, nebo ve XY...

Jako par se jich najde, ale uz to neni tolik, protoze v podstate, jak jsem byla v tom détském
domove, tak jsme i hodné cestovali, ty tety, co nas.., my jsme jim vikali tety, tak ony se nas
snazily hodné...hodné mezi tu spolecnost jako dostat, aby jsme nebyli vyclenéeni. Takze
v tomto sméru si myslim tak jako, Ze to bylo pékné, kdyz v podstaté my jsme byli jenom
zvykli, Ze mame kolem sebe néjakych dejme tomu patnact.. patnact lidi, které zname denno-

denné, ale porad jsme mohli objevovat nékoho nového.
Ehm. Takze ted’ka mate tak par novych kamarada?

Ehm.

A kdyzZ byste se m¢la charakterizovat jako kamaradka, jak byste se charakterizovala? Tak

ze kazdému pomuizete?

Mozna to, pro kazdou legraci. ...Kolikrat jsem treba i v podstaté tem tetam pomahala, kdyz
treba teta mela nekoho nemocného, tak ja jsem se treba starala o ty v uvozovkach zdrave,
treba jsme 5li nékam ven, nebo takhle. Takze vzdycky jako takova ta druha ...druha ruka a

zaroven byt jako pritelem.

A mate néjakou nejblizsi osobu nebo osobu, kterou povazujete za nejblizsi, kterou vite ze

se na ni muzete vzdycky spolehnout?
Mam, ale ta osoba neni z détského domova. Tu jsem poznala na zakladni skole.
TakZe je to kamaradka ze zakladni Skoly.

Ehm.

A v té dobé, kdyz jste byla v tom détském domové byla jste na sebe za néco pysSna, hrda na

sebe?

Tak nasly se tam momenty, treba, kdyz jsem se dostala na nastavbu, nasledne na vysokou

Skolu, kdyz jsem mohla vycestovat do zahranici, takze nejaké ty chvile tam byly.
Ehm. A Vy jesté studujete tu vysokou Skolu?
Nestuduju, ja jsem odesla.

TakzZe jste zacala.



Zacala ale nedokoncila, nicménée chystam se pristi rok znovu prihlasit se a pokracovat dal.
A kolik jste toho ud¢lala?

Ja jsem méla jen jeden semestr.

Jeden semestr.

Ten zimni, no

Ehm.

A to jste tady ve XY?

Tady ve XY no, na humanitnich studiich, nemecky jazyk.

Ehm. A naopak zase provedla jste nékdy néco za co jste se tfeba stydéla nebo néco za co

jste nebyla uplné na sebe py$na?

Tak to tézko rict, ale urcité to sama znate, vzdycky clovek néco provede, co by nejradsi

zametl pod koberec. Ale néjak si nevzpomenu.

Neuvédomujete si.

Ja jsem byla spis takové to klidnéjsi dite.

A ted’ v soucasné dob¢, je néco na co jste tieba hrda, nebo pysna?

Tak mam praci, Ziju oddélené, v podstaté nejsem na nikom zavisla, jsem zavisla jenom sa-
ma na sobé. TakzZe i to si myslim, Ze je docela uspéch, Ze ne kazdému, kdo odejde

z detského domova se to podari se uchytit.

Ehm. A v tom détském domove ocenovali Vas, nebo tak obecné déti, ocenovali vas, chvali-

li vés tieba za néco.
Tak urcite, vidycky tam se néco naslo.
Ehm. A co tak tfeba nejcastéji? (KP)Takové jako bézné véci?

Beézné veéci. Treba, kdyz clovek dostal péknou znamku ve skole, tak i v podstaté na konci
Skolniho roku vidycky se délalo takové posezeni a tam se ty decka mezi sebou bavili s tema
vychovatelama a probirali, co by mohli zlepsit, a tak dale. Takze i za to oni dostavali od-
mény. Nebo tieba za néjakou dobrou reprezentaci, kdyz jsme nekde byli, nékde treba ucin-

kovali nebo byli treba néekde na navstéve.



Ehm.

A Byla jste si védoma jakoby své vlastni jedinecnosti, nebo Cloveék tak néjak splyne

s ostatnima détma, kdyz je vas tolik?
Ja jsem se vzdycky snaZila spis zapadnout.

Ehm, takze tak do té spolecnosti, spiS nevycnivat, spi§ tam jako zapadnout, ale jinak tak
jakoby to vnitini...byla jste si védoma toho jako...m¢ ted’ nenapada, jak to popsat jako ta-
kové to opravdu, Ze takova jsem jenom ja, Ze se tfeba nesnazim nékoho kopirovat tfeba

takto n&jak jsem to myslela.

Tak z casti jo. Z casti urcité ten clovek si rika, Ze treba v dané situaci by se jinak zachoval,
Ze on je prece jiny, takze i z éasti tam byl takovy ten pud sebezichovy. Ze nechce byt

v podstaté na jednu stranu hazen do toho jednoho pytle, jak se rika.

Pak tady mam otazku, tu uz jste mi odpovedéla, jestli jste slavili v tom détském domové

svatky a narozeniny, Vy jste fikala, ze ano, a ze jste dostavali darky.
Ano.

A méla jste néjakou osobu tieba jako vzor? Nékoho, komu byste se tfeba chtéla podobat,
prosté vzor, tak jak ma &lovék tieba v détstvi, v dospivani n&jaky vzor. Ze k nékomu tieba

nekdo vzhlizi, k néjakému zpévakovi, rodici...
Ne ja jsem nikdy neméla takovy idedlni vzor.(KP) Abych se priznala, opravdu ne.

Ehm. A kdyz si vzpomenete na pubertu, takovy ten vék pfiblizné deset, jedenact az patnact
let, kazdy to ma troSku jinak. Bylo to obdobi pro Vas bouilivé, méla jste néjaké problémy,

nebo bylo klidné.... ?

U mé to ani nebylo poznat

... nebo jako uplné kazd¢ jiné obdobi?

ani to neslo poznat.

Takze ani jste to vnitin¢ n¢jak neprozivala,...

Ne.

..n¢kdo proziva takové stavy rozervanosti a podobné.

Ja jsem byla celkové tak jako vyrovnany clovek, takze ne.



Ehm.

A s vychovateli nebo jinymi pracovniky z domova se stykate?

Ehm.

To jste vlastn¢ uz fikala, Ze tam chodite. Chodite tam rada ze, podle toho jak mluvite?
Urcite. Tak ono je to v podstaté moje jako rodina, takze vzdycky clovek se rad vraci ke
svym koreniim.

A jak jste vnimala ten blizici se rok odchodu z toho détského domova?

Ja jsem, abych byla uprimna, jsem to néjak moc nevnimala, protoze....ja jsem méla odcha-
zet uz kdyz vlastné c¢lovek ma osmnact let a dokoncuje stredni skolu, tak pak by mél odejit,
ale v podstate umoznéné, ze pak miize ziistat v domove na dobrovolny pobyt, na svou da..na
svou vlasti Zadost, s tim, Ze pokracuje dal ve studiu. TakzZe ja jsem se pak v podstaté dosta-
la na tu nastavbu, nasledné na tu vysku, no ale uz tak zhruba od téch sedmndcti, Sestndcti

Jjsem si pomalu Fikala treba veci do té vybavy, co bych jednou chtéla mit.
Ehm.

Takze takové to jemné, jak to Fict, nutkani tam jako bylo, Ze uz bych neméla jenom brat, ja
nevim, knizky, hracky a takhle, ale Ze uz prece jenom je lepsi néjaka ta materialni véc, kte-

rou Vyuzitu.

A to jste si vlastné mohla fict, co byste tak chtéla?

Ehm.

Takze jste nepocit'ovala az tak upln¢ néjakou nejistotu nebo...

Ne, ne a ja teda nevim, jak to chodi v jinych détskych domovech, ale tady v tomto pripade,
tady v tom Zliné mé hodné pomohly ty tety, i celkove ti znami vSichni. V podstaté cokoliv ja
Jjsem potrebovala, kamkoliv néco jit zaridit, néco koupit nebo takle, tak se vsim v podstaté

poradili, co a jak.
Ehm.

Takze ja jsem nebyla, jak se Fika, hozena do vody a plav, ale vSechno tak se mnou pomalu

prosli a pomohli mi.



Ehm. A méla jste néjaké (KP) nebo jaké jste méla predstavy o tom svém dal§im Zivoté

mimo ten détsky domov, az vlastné z tama vyjdete? Méla jste n¢jakou predstavu?
Tak asi jako kazdy clovek zaridit to své bydleni.

Ehm.

Tak praci mit, no a do budoucna pak v podstaté zaloZit si tu svou rodinu.

Takze bydleni mate, praci mate, takze shoduje se to s tou realitou?

Ehm.

Zatim. Rodina teprve pftijde.

Rodina teprve prijde. Ano.

A tato otdzka s tim souvisi. Jaké mate plany do budoucna, ptani do budoucna, ¢eho byste

chtéla dosahnout?
Tak jednak je tam ta skola.
Ehm.

To bych se chtéla dostat. No, a pak ta rodina. Prece jenom letos mam tiiadvacet, teda sice
az v rijnu, ale uz pomalu ten clovek citi, ze chce trosicku se usadit, Ze uz to neni tieba tak

Jako driv, Ze jsem Fekla chci jet pry¢ a jela jsem.

Ehm. A tfeba, co se ty¢e bydleni? Vlastn¢, ja nevim...tady se miize do dvacetisesti let, Cetla

jsem to nekde...?

Ano. Zhruba do téch Sestadvaceti let. Jednak je to pro déti z detskych domovu, také pro déti

z pestounskych rodin a pro déti ze socialné slabsich.
Ehm.

Takze v podstaté kazdy ma v uvozovkach pravo to tady ziskat, ale musi splnit urcité krite-
ria. TakzZe tam je ten vék a bud byt tieba z té péstounské rodiny nebo i treba z toho détske-

ho domova.
Ehm.
Jinak tady je to na dva roky a pak v podstaté uz jdete do svého bydleni nekam.

Aha. Takze vlastné Vy se jakoby musite(KP) Vy jste tady rok, jste fikala...



Ehm.

...takze vlastn¢ tak n&jak v pribéhu toho roku se musite néjak trosku starat...
poohlédnout.

Ehm. TakZze vlastné ta budoucnost jakoby ted’ka ta nejblizsi je i o tom bydleni?

Ehm. Ehm. Nicméné treba do budoucna pravé to miizem resit i tak nakonec treba s tim

pritelem to souZiti.

Ehm.

Kazdopadné ja si jesté zatim furt vikam, ze mam stale cas.

Jo, to jo, jesteé je to dlouha doba.

Ale uz tak pomalinku se poohlizim. Uz mam takovou predstavu, se mi rysuje.
Ehm. A ovlivnil ten détsky domov Vas vybér povolani nebo profese?

Ne, oni mi nechali volnou ruku.

Takze nem¢l vliv v podstaté zadny. To co jste si vybrala...

Na to jsem $la.

Ted se divam, ze to tady mam Spatné napsany, ja jsem to myslela jako vybér piipravy na

povolani.

Tak.

TakzZe jste si vybrala sama?

Ehm.

A ten obor jste méla jaky?

Zahradnika.

Tady ve XY?

Nee, to je v XY.

Jo, v XY. Jateda jsem z XY a ted pfemyslim, kde tam...
Na XY.

Aha. Na XY, vim, ze tam jsou kuchafi, ¢iSnici...



No a to v podstaté driv byla zemédélska.

Ehm.

A do toho pracovniho kolektivu tam, kde jste ted’, jste se zaclenila jak?
Ja si myslim, Ze dobre.

A vztahy se spolupracovniky mate jaké? Dobré? Vychazite spolu?
Taky dobré. Myslim, Ze jsou péknée.

Védi tieba, ze jste zila v détském domove?

Tak, nevedi. I kdyz na druhou stranu si myslim, zZe stejné to v podstaté sice nekteri to rozde-
luji, kdyz vidi clovéka z détského domova, tak ho jakoby odstrkuji od sebe, ale kolikrat jsem
se setkala s reakci, kdyz jsem rekla, Ze jsem z detského domova, tak rekli, Ze by to ani jako-
Ze by si to ani nemysleli, Ze to neni ani tFeba v uvozovkdach poznat. ProtoZe nékteri mylné

Zijou v predstave, Ze v détskem domové jsou v podstaté jako grazlici.
Ehm. Kriminalni zivly, ze? Hmm.

Ehm.

Rozumim, nemate prosté potiebu, to sdélovat.

Ehm. Nemam potiebu.

Bavi Vs to Vase povolani nebo ta prace?

Ale jo. Ted' si clovek nemiize moc vybirat.

Ehm. A do budoucna chtéla byste spis tfeba néco jiného délat?
Ehm.

A muZzu se zeptat co? Mate predstavu?

Zatim predstavu nemam, ale prece jenom néjak trosicku se odpoutat. Jestli do budoucna

zacit podnikat.
Ehm. A v ¢em byste tak chtéla podnikat? Mate népad, nebo jesté neni?
Jeste primo ne.

Tteba v néjakém tom zahradnictvi?



Klidné i to zahradnictvi by mohlo byt. Ja mam v podstaté, ten zahradnik eee...to je nejenom

reknéme...
Jako aranzérstvi?
Ano, taky aranzérstvi tam je. Takze treba do budoucna i néjaky obchudek s vazanim kvétin.

Ehm.

A kdyz byste se méla zase charakterizovat jako pracovnik nebo jako pracovnice, jak byste

se charakterizovala?

Cilevédoma, pecliva a strasné tvrdohlava. Ja kdyz v podstaté najdu si zpusob, jak mi to
nejlépe vyhovuje a nékdo se mi ten miij zpusob snazi vratit, snazi se ho inovovat, tak ja to

zaryte odmitam.

Ehm.

Co se tyka toho vztahu. Vy jste fikala, ze mate ted’ka mésic teprve asi.
Ehm.

A méla jste predtim néjaky dlouhodobé¢jsi vztah?

Méla jsem rok a piil.

A miiZu se zeptat jenom, proc tieba nevydrzel ten vztah?

Neklapalo to.

A byl tieba z détského domova taky?

Ne, z uplné rodiny.

A méla jste nebo mate tieba s navazovanim téch partnerskych vztaht nebo souzitim v tom

partnerském vztahu viibec néjaky problém? Nemate s tim n¢jaky problém?

Tak, ja to spis nechavam osudu. Spis nahode. Jako, ze bych vylozené hledala ja sama, to se
Fict neda.

Ehm.

Spole¢nému souziti se néjak nebranite, nevidite, Ze by v tom byl tfeba néjaky problém?

Ne.



A muyslite si, Ze tieba to, ze jste vyrlstala v tom détském domové, Ze Vas n¢jakym zpliso-

bem ovlivnilo z hlediska toho navazovani téch partnerskych vztahii?
To si nemyslim.

Ehm. A zase, jak byste se charakterizovala jako partnerka?

Tak naslouchava, obétava, uprimna, vérna (KP) vstricna.

Ehm. A, kdyz se zamyslite, ¢eho si na sob& vazite?

Tak, mozna asi té vstricnosti, protoze uz kolikrat jsem se setkala s reakci, kdyz jsem potie-
bovala ja, aby byl nékdo vstiicny, tak on odmitnul, ale ja jsem tomu clovéku v podstaté
vzdycky pomohla. TakzZe asi ta vstricnost, Ze i presto, ze uz jsem se hodnékrat spalila, tak

porad to delam.

Ehm. A podle svého minéni, ¢eho si na Vas vazi ti ostatni? Tak asi toho, Ze teda dokazete

pomoci?
Tak asi celkove, no.

A posledni otazka. Myslite si, ze VasS pobyt v tom détském domoveé Vas néjakym zptliso-

bem omezuje v tom VaSem dal$im zZivoté?

Rozhodneé ne.

Asi ne, podle toho, jak to vSechno fikate.

Rozhodné ne. Neni to nic, za co by se mél ¢lovek stydet.
Ehm.

Setkavam se teda treba s prateli, které, kteri uz odesli z toho détského domova a oni se za

to stydi.

Ehm.

Ale ja nemdam proc.

Tak ono tam to dité neskon¢i svévolne, ze?
No.

Tak to by byl rozhovor, za ktery Vam moc dékuju.



Telefonicky dale zodpovézeny otazky:

Mate v soucasné dob¢ néjakou osobu jako vzor?
T: ,,Ano, tu svou ,,nahradni‘ rodinu. “

Mpyslite si, ze Vas pobyt v détském domové néjakym zplisobem ovliviiuje ve Vasem zivoté

mimo né&j?

T: ,,Ano, naucil me samostatnosti, v tom smyslu, zZe se jsem schopna spoléhat sama na se-

be.



PRILOHA P VI: PREPIS DALSICH ZISKANYCH DAT (TEREZA)

Osa zivotnich udalosti

Na ose zivotnich udalosti vyznacila Tereza pouze udalosti, které povazuje za St'astné, jak
fekla, modie ji nenapadé nic, nebyla udélost, kterou by povazovala za nestastnou, je asi

dité Stéstény.

Ve dvou a pul letech vyznadila ,,setkani s ,, druhou rodinou“. U tohoto bodu na dotaz
autorky prace jest¢ dale respondentka vysvétlila, Zze rodina byly slozena s manzelského
paru ajednoho ditéte narozeného pozd€ji nez Tereza, tudiz mladsiho. Dalsi udalost
oznacila v patnacti letech, a to ,,mozZnost studovat obor, ktery jsem si vybrala*“. V osmnécti
letech ziskala Tereza ve Skole za studijni vysledky ,,2 mésicni pobyt v Némecku“, tuto
udalost povazuje rovnéz za dulezitou a nasledné ve dvaceti letech oznacila udalost ,,2
mésice AU-PAIR, Nemecko“. Jeji dal$i Stastnou udalosti je ve dvaceti jedna letech
soucasn¢ ,, dostani se na UTB “, tedy na vysokou Skolu, a také ,,odchod z DD a postaveni se

na ,,své‘ nohy"“.
ZamySleni

Na otazku ,,Kdo jsem?* Tereza odpovedéla:

= v obdobi dospivani — puberty: ,,Jsem clovek, ktery se hleda a néekdy i tape, ale snazi

se stdt pevné na zemi. “

= v obdobi pted odchodem z détského domova: ,,Jsem clovek, ktery ma trosku obavy

ze samostatneho zivota — zvladnu to? “

= vsoucasné dob¢: ,, Jsem clovek, ktery zacind realizovat své plany — bydleni, prace,

osobni Zivot.

Na otézku ,,Kam patfim?* Tereza odpovédéla:
,, Ve v§ech pripadech patrim do rodiny, ktera je pro mne na prvnim miste. *

Touto rodinou Tereza myslela rodinu ,,ndhradni®, které se ji ve volnych chvilich vénovala.



Motto

Tereza uvedla své oblibené motto od Jana Wericha: ,, Kdyz uz clovek jednou je, tak ma
koukat, aby byl. A kdyz kouka, aby byl a je, tak ma byt, tim ¢im je a ne tim ¢im neni, jak

«

tomu v mnoha pripadech je.

Své chapani motta a jeho dilezitost pro sviij zivot ustné vysvétlila tak, ze se clovék ma
snazit svlj zivot prozivat plnohodnotné a nemé se pretvarovat, protoze na svéte je spousta
pretvarky a faleSe, a to by nemélo byt, clovék by mél byt sam sebou za vSech situaci

a bez ohledu na své okoli.



