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Komentare k diplomové praci:

Diplomova prace se zabyva navhem otocného sloupového jefdbu. Navrh byl ovéfen
standartnimi pevnostnimi vypocty a dale bylo vyuzito numerické analyzy metodou
kone¢nych prvki. Vzhledem knazvu a zadani prace bych ocekaval Sirsi vyuziti FEM
analyzy. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem (nemoznost aplikovat piimo zatizeni
momentem nebo nemoznost ovéfeni stability konstrukce na vzpér) by také bylo vhodné
zvolit vhodnéjsi FEM systém pro provedeni této analyzy. I pies uvedené pripominky je prace
na velmi dobré urovni a zadani prace povazuji za splnéné.

Otazky oponenta diplomové prace:

- V celé praci je uvadéno, Ze v piipadé varianty s protizavazim nebude dochazet k namahani
sloupu jefabu na ohyb. V zavéru prace je pak ovSem konstatovano, ze posuv protizavazi
nebude koordinovan se zatiZenim bifemenem a tudiz i v tomto piipadé dojde k poruseni
rovnovahy a naslednému zatizeni sloupu ohybovym momentem. Neni tedy nutnd kontrola i
této varianty (s protizdvazim) na ohyb sloupu?

- Pro¢ jsou vysledky FEM analyz srovnavany s mezi kluzu materialu a ne s dovolenym
napétim?

V Zling dne 19. 5. 2011

podpis oponenta diplomové prace
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