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Nekalé obchodni praktikyi&i senioim

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 | Naranost tématu prace 7

2 | Splreni cila prace 6

3 | Teoretick&ast prace 7

Praktickacast prace
(analytickacast)

Praktickacast prace
(FeSicicast)

6 | Formalni Urove prace 8

CELKOVY PO CET BODU

(0 — 60) 38

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplrino

1 - 2 body spléno pouze na Urovni zakladnich poZadavk

3 — 4 body spléno s vyrazwyjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 — 6 bod splreno, nedostatky neovlituji podstati celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bod splrgno zcela bez vyhrad

9 —10 bod splreno nadstandaren




Pripominky k praci:

Hlavnim cilem prace byla analyza firemnich obcholgraktik negativé ovliviiujicich
ekonomické chovani seniorAutorka BP zpracovala dostupné zdroje z oblagtrany
spotebitele a vystizé pojednala o hlavnich aspektech z oblasti nekabjdihodnich praktik.
Formou gipadovych studii uvedla poznatky a zkuSenosti sémit nakupu zbozi a sluzeb.
Vyzkum pomoci dotaznikového geni analyzuje chovani a zkuSenosti sengpraktikami
n¢kterych firem. Narénost prace je na standardni Urovni; vyjma navriiée#i, ma prace
priméieny rozsah. K praci mantkteré vyhrady aigoominky. Postradal vyznam dgilglizeni
informasni Ulohy elektronickych médii.tipadovych studii mohlo byt vice, chybi shrnuti
takto ziskanych poznatla jejich vyhodnoceni. Vyrazrstruené navrhové&asti by prosplo
zarazeni ¥tSiho p@tu navrhi a dopordeni. Podob& zaazeni Filoh | a IV v praktické&iasti,
zejména pak pouziti dalsi metody (SWOT analyzaostani hypotéz). Tyto skuteosti —
absence dalSi metody a velmi stré navrhova&ast, pokladam za &itou slabinu prace, ktera
je zpracovanaighledrE, jednotliva témata na sebe logicky navazuiji, uézékoly (az na
posledni vyhrady) pokladam za sgié. Po formalni a gramatické strance je prace na
pramérné urovni. Domnivam, Ze éiprace bylo dosazeno.

Otazky k obhajobé:

1. Domnivate se, Ze do segmentanp¥rného spadebitele I1ze z&adit seniory jako celek
anebo pouze jehtast?

2. Jaké dsledky vyplyvaji z demografického vyvoje spitesti pro oblast sptgby a
sluzeb?

3. Uvaflte dopordeny postup § zjisténi pouziti rgkteré z nekalych firemnich praktik.

Prace spluje kritéria pro obhajobu BP.

X

Prace nespblje kritéria pro obhajobu BP (minimélfedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 24. 8. 2011

podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témajeho zamteni na studijni obor, slozZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické inforerd zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti spbni zadani prace na zaktadefinovanych cil prace, které musi byt
souasti uvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadévar@nosti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevsim vybr teoretickych zdrdj a jejich mozna aplikace preSeni tématu. Hodnoti se
rovnéZz zpisob i Urové citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktaétin vyuZiti cizojazimé
literatury, vyuZitelnost fehledu pro viastni praci, diskuse alternativniclledi, rozbor pouZzitych
citaci. Literarni pehled prace je po metodické a formalni straréd® zpracovan &etr citaci a
odkazi na pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staéosiémy vyuZiti teoretickych
poznatki pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Uvahu n#rost ziskavani informacifistup
studenta a jeho schopnost logickyché&aw analyzy jako vychodisko preSici¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace eSici¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se ¥cna Urové feSeni problému, dosazeni stanovenychi, cildvaznostreSici ¢asti
na analytickouwtast. Kritérium hodnoti rowZ celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktické
¢éasti prace, ziivodreni navrhi a jejich dopadl.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Uroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatiock&ei, zvolené formulace,
celkovd Urové vyjadiovani. Spravnostélereni, logické névaznosti textu, spravnost pouZzité
terminologie, jednozriaost a pehlednost grafickych praci, jazykova artve



