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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Azylová politika sa v novoprijatých krajinách EU veľmi zmenila po vstupe nových krajín do Schengenského priestoru. I preto je stále táto téma aktuálna. Síce často bagatelizovaná, ale autor sa pokúsil pohľadom na jej aplikáciu v ČR podať obraz o realite. Isto tomu napomohlo i to, že v obdobnej problematike pracuje a uvedomuje si jej klady a zápory. 

Teoretická časť je prepracovaná a poskytuje hlavne prehľad o azylovej politike z pohľadu legislatívy. Jasné a stručné formulácie občas narušujú drobné formálne a obsahové disproporcie, ktoré však nemajú vplyv na celkový obsah do takej miery, že by ho rušili. 

Praktická časť je veľmi zaujímavá, ale i trochu nedotiahnutá. Jedná sa najmä o definovanie cieľa a zamerania práce. Tu autor naráža, už v posudku zmienenú vlastnú skúsenosť, ako i metodologickú nevyváženosť ktorá ho trochu brzdí. To však neuberá na výbere metodologického dizajnu výskumu. Dobre zvolená štatistika a jej obsahová analýza - kap. 4.1 a 4.2 - poskytuje priestor pre kvalitatívny výskum. Výskumná vzorka je zvolená na adekvátny stav situácie (kap. 5.3) a rozhovory sú analyzované jasne a dáta dobre kódované. Prehľadová tabuľka jasne a stručne informuje čitateľa o výsledkoch.   
Autor i napriek spomenutým drobným chybičkám preukázal schopnosti vedecky samostatne pracovať a preto prácu doporučujem k obhajobe a navrhujem hodnotenie C.    

	Otázky k obhajobě:
Navrhnite postup, ktorý by zaručil možnosť spracovať kvantitatívny výskum i v danej problematike. Použite možnosti v kap. 4.
Na základe výsledkov vášho výskumu navrhnite možnosti zlepšenia azylovej politiky aspoň na úrovni jednotlivých zariadení (spomenutých v kap. 2.2.).
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