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Tabulka A

Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP Stupeii hodnoceni

A B C D E |Fx | F

1 15 |2 |25 |3 4 5
Naro¢nost tématu BP X 1,5
Splnéni cila BP X 2,5
Teoretick4 ¢4st BP X 1,5
Analyticka ¢ast BP X 1
Stylisticka a gramaticka uroveti BP X 1,5
Formalni Groveri BP X 1
Soudet 9

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznaéte znakem »X v prislusné fadce.
Soucet hodnoceni kritérif vypoététe vyd&lenim soudtu stupiit hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stupeti nedostatené (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostateén& a komise po obhajobé rozhodne o koneéné
klasifikaci. Je-li nedostate¢n& hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocCita se navrh
znamky vcetné tohoto nedostateéné hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeit ECTS Slovni hodnoceni
1,00 - 1,25 A Vyborné
1,26 - 1,75 B Velmi dobie
1,76 — 2,25 C Dobie
2,26 275 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 E Dostateéné
3,01 —4,00 FX Nedostatedns
4,01 - 5,00 F Nedostatedng




Celkové hodnoceni a otizky k obhajobé BP:

Zvolené téma je aktualni, z hlediska naro&nosti prace mirné nadprimérné. Obsahové je
prace dobfe zpracovana, k metodice postupu neméa oponent zadné zasadni pfipominky. Za
jeden z hlavnich nedostatkt prace vidim skuteénost, Ze studenta jasné nedefinuje cile své
prace, ¢imZ se stava ponékud obtiZné tyto cile vyhodnocovat. Rozsah pouzitych literarnich
zdroju povazuji za dostateény, pokud se v$ak tyka jeho struktury a kvality konstatuiji, Ze uréité
k prospéchu véci by byly aktualnéjsi zdroje z oblasti marketingové komunikace a reklamy
(Pelcmacker, Clow a Baack aj.). Teoreticka &ast prace dle mého nazoru je zpracovana
ponékud povrchné, pfivital bych podrobnéjsi a detailngj§i vytvofeni zakladu predevsim
v oblasti marketingové komunikace. Fakta v této &asti uvadéné neprekracuji skuteénosti
uvadéné ve vysokoskolském u&ebnim textu. Ke kvalité uréité nepfispély i nékolik
pravopisnych chyb v textu. V analytické &asti prace studentka prezentuje vysledek svého
dotaznikového Setieni, vtextu mi chybi jakékoliv statistické vyhodnoceni vybérového
souboru (reliabilita, smérodatna odchylka, reprezentativnost vzorku aj.). Celkové vsak praci

hodnotim velmi dobfe, jeji kvalitu snizuji nedostatky vy$e uvedené.

Otazky k obhajobé:
1) V textu teoretické &asti hovotite o komunikaénich (reklamnich) cilech. MtiZete uvést n&které

konkrétni reklamni cile a jakych zasad se drzime pfi jejich sestaveni?
2) Jak bylo zajisténa ve Vami uvadéné SWOT analyze objektivni pohled pfi jejim zpracovani?

3) Na strang 43 hovofite o tom, Ze neexistence vérnostniho programu ,,umoziuje divakovi

snadny prechod ke konkurenci®. Kdo je v pfipadé GAC konkurenci?

4) Vtextu mi chybi jakdkoliv zminka o efektivité reklamniho (komunikaéniho) pisobeni.
Mizete zkusebni komisi seznamit s tim, co si pod timto pojmem predstavujete a jak se d4

efektivita mérit?

Navrh na vyslednou znamku BP: B — velmi dobie
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