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	Komentáře k diplomové práci:

	Posuzovaná diplomová práce se zabývá pomnožením a pokusem o izolaci mikroorganismů degradujících PVA za denitrifikačních podmínek.

Teoretická část přináší hezký přehled dostupné literatury týkající se především bakteriální degradace polymerů za denitrifikačních podmínek. Poněkud nezvyklé jsou podrobné citace složení kultivačních médií v teoretické části, přičemž není uvedeno, zda jejich srovnáním mezi jednotlivými publikacemi dochází autorka k nějakému závěru.
Experimentální postupy jsou popsány dobře, nutno ovšem konstatovat, že se jedná o manipulace zcela základní a navíc opakující se v mnoha předchozích diplomových pracích.

Výsledková část je přehledná. Líbilo se mi schéma na str. 38, mohly by do něj být případně ještě doplněny kódová označení jednotlivých kmenů, tak aby bylo ihned vidět, ze které kultury pocházejí. Zajímavý je pokus podpořit denitrifikaci přídavkem dalšího uhlíkatého substrátu. V některých tabulkách chybí konečné koncentace PVA, aniž by to bylo vysvětleno, třeba jen prostým konstatováním, že nebyly stanoveny. Dosti monotóní je část začínající stranou 59, kde jsou charakterizovány jednotlivé izolované kmeny. Všechny podstatné informace o jednotlivých kmenech jsou již shrnuty v tabulkách před touto kapitolou. Je zákonité, že se také věty v jednotlivých kapitolách této části dosti opakují, včetně závěrečného souvětí v každé z podkapitol, které navíc nedává úplně dobrý smysl. V úplném závěru je krátká kapitolka věnovaná TGGE. Takto vytrženo z kontextu a minimalisticky vysvětleno by asi nezávislý čtenář těžko pochopil o co na gelech jde a co se snaží autorka naznačit.

Ačkoliv se předchozí odstavce nesou převážně v kritickém duchu, jak je v oponentním posudku obvyklé, rád bych na závěr zdůraznil, že výsledný dojem z diplomové práce je pozitivní a hodnotím ji jako velmi dobrou.   



	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Ani jeden z vámi izolovaných kmenů není schopen rozkládat PVA za denitrifikačních podmínek v čisté kultuře. Můžete prosím vysvětlit, čím by to mohlo být způsobeno?

2. Naznačte prosím jaká by mohla být další strategie pro práci s vámi izolovanými kmeny a studium jejich degradačních schopností.  
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