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ABSTRAKT

Podstatou této bakalarské prace je v teoretické Casti popsat zejména jevy a pojmy jako jsou
predsudky vic¢i rasovym a etnickym mensinam a postoje vi¢i nim. A zaroven objasnit
ostatni pojmy, které izce souvisi s multikulturalismem. Déle nastinit profesni moznosti
socialniho pedagoga, které obsahuji téma multikulturalismu, zejména v multikulturni vy-
chové a multikulturnim poradenstvi. Teoreticka ¢ast tak piipravi dilezity podklad pro
praktickou ¢ast prace, ktera se bude zabyvat konkrétni situaci a to predsudky a postoji stu-
dentl socialni pedagogiky univerzity Tomase Bati ve Zling viic¢i rasovym a etnickym men-

§inam.

Kli¢ova slova: predsudky, postoje, menSina, etnikum, rasa, socialni pedagog

ABSTRACT

The essence of this thesis is in the theoretical part explain phenomena and concepts such as
prejudice against racial and ethnic minorities, attitudes towards them and other concepts
that are important in the multicultural life. And also outline the career opportunities of so-
cial pedagogue, which are closely related to the topic. The theoretical part of thesis prepare
quality background for practical work, which will deal with specific situations and atti-
tudes, prejudices of students of Social pedagogy in Tomas Bata University in Zlin against

racial and ethnic minorities

Keywords: prejudices, attitudes, minority, etnicity, race, social pedagogue
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UvVOD

Dtivodem pro vybér tématu bakalaiské prace je vétSinou autoriiv vlastni zajem nebo pfi-
padné zajimavé neotfelé téma. U m¢é hraly oba dva faktory roli. Téma, které se zabyva
predsudky k rasovym a etnickym minoritdm, jsem si vybral, protoze m¢ jednak zajimaji
postoje studentli humanitniho oboru k této skupin¢ a také proto, ze vyzkum zabyvajici se
postoji a predsudky studentl socidlni pedagogiky se jesté nikdo na nasi univerzité¢ nezaby-
val. Téma menSin a nascho souziti a postoju k nim v médiich, politice a soukromém Zzivoté
neustdle probirané (zejména problematika Romské a Vietnamské mensiny). A nejen u nas.
| v zapadnich multikulturnich zemich lze pozorovat ur¢ité konflikty mezi etnickou majori-
tou a minoritou (Napf. Francie 2005, 2007, velké socialni nepokoje vyvolané muslimy,
zejména pristehovalci ze severni Afriky. Teroristické Gtoky v Londyné z roku 2005 spa-
chané muslimy, karikatury Mohameda v novinach (2006), vyhosténi Rumunskych Romu
z Francie (2010), ¢i napiiklad negativni vyroky némecké kanclétky o multikulturalismu)
které vedou k negativnim postojim a ptfedsudkiim. V nasi zemi se jednd zejména o nega-
tivni postoje vici romské a vietnamské mensin€ a piistéhovalcim z balkanskych a vy-
chodnich statt (vyjma Slovenska). Podle vyzkumu Centra pro vyzkum vetejného minéni
z roku 2006 pouze 9,6 % ob&ant CR ma kladny vztah k Rom@im. Vietnamskéa komunita je
na tom 1épe, podle stejného priizkumu je kladné hodnoti 36% obcéanii CR. Ackoliv je tohle
téma v naSich Zivotech jak uZ jsem zminil na dennim potadku, tak dle mého nazoru neni
akademicky vyzkum v oblasti multikulturalismu v nasi zemi dostate¢ny. Cilem této prace
je zjistit, jak se stavi k mensinam vysokoskolsti studenti oboru Socidlni pedagogika na uni-
verzité TomaSe Bati ve Zlin€. Zjistit jestli méa né¢jaky vliv na postoje a znalost mensin na-
ptiklad délka studia nebo bydliste¢ aj. Obecné plati, Ze absolventi vysokych §kol jsou
k mensinam tolerantngj$i. U studentt socialni pedagogiky by to mélo platit dvojnasob,
jelikoz jednémi z hlavnich kompetenci socialniho pedagoga ¢i pracovnika jsou tolerance a
empatie. Bude tedy zajimavé si ovéfit, do jaké miry jsou studenti tohoto oboru ovlivnéni
negativnimi pfedsudky vici rasovym a etnickym mensinam v nasi pomérné kritické spo-
le¢nosti. Cilem této prace tedy bude zjiSténi postojové orientace studentli socialni pedago-
giky vii¢i uvedenym mensSindm a teoretické nastinéni pojmi, které s danym tématem sou-
visi. V préci bych chtél také popsat moZnosti uplatnéni socidlniho pedagoga v multikultur-

ni vychové a multikulturnim poradenstvi.
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. TEORETICKA CAST
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1 MULTIKULTURALISMUS

Pojem multikulturalismus nas v moderni dobé oklopuje na kazdém kroku. Objevuje se
Casto v médiich, politici ho také Casto uzivaji a co viibec znamend? I kdyz se o tomto
pojmu Vv dnesni dobé& hovoti vice nez kdy jindy, tak samotny jev existuje na nasi planeté od
nepaméti. RUzné civilizace se vzajemné stietavaji uz od ddvnoveéku. Neni pochyb o tom, Ze
¢loveka tento jev ovliviiuje a ma pro néj a celou spolecnost diisledky. Napiiklad i v podobé¢
postoju a ptipadnych piedsudkl k jinym etnickym skupindm nez je ta naSe, coz je i hlavni

téma této prace.

Tento pojem se sklada ze dvou slov a to: multi (vice, mnoho) a kultura — z lat. slova culture

(colo = péstuji).

Kultura je souhrn Zivoucich forem, hodnotovych ptedstav a zivotnich podminek obyvatel
na ¢asoveé a prostorové omezeném useku. Pojem kultura naznacuje, ze lidé neziji pouze

pravidel danych pfirodnimi zékonitostmi. (Jandourek, 2007)

Prticha (2006) rozliSuje dvé pojeti kultury a to: §irsi pojeti, které zahrnuje vSechny vytvory
civilizace (materialni 1 duchovni) a uzsi pojeti, kde je kultura chépana jako veskeré projevy

chovani lidi (komunikace, zvyky, symboly, spolecenské ritudly aj.)

S pojmem kultura se objevuje jesté jeden zasadni pojem a to kulturni vzorce. Kulturni
vzorce predstavuji zpiisoby chovéni, hodnoty a normy, komunika¢ni zvyklosti, které jsou

charakteristické pro urcité etnikum ¢i kulturu dané zemé¢. (Prticha, 2006)
Multikulturalismus se dle Buryanka (2002) da chapat rtizné€. Uvadi nasledujici déleni:

stav spolecnosti, ve které vedle sebe ziji rtizné sociokulturni skupiny se specifickymi Sys-
témy instituci, tradic, postoji a hodnot. V tomto pojeti je pojmu multikulturalismus uZziva-
no neutralné, koexistence riznych skupin neznamena automaticky pfitomnost tolerance a

respektu ve vzajemnych vztazich.

proces, pii kterém dochazi k vyméné kulturnich statkd, k vzajemnému ovlivitovani kKultur-

nich systémt a ptipadné k vytvafeni systémul novych.

védecka teorie, ktera se zabyva riznymi aspekty sociokulturni rozmanitosti. Multikultura-
lismus zkouma a srovnava odlisné nahledy na svét, rozdilna pojeti skutecnosti, rozmanité
vzorce jednani, komunika¢ni kody, zabyva se kulturnimi rozdily jako vysledkem specific-

ké adaptace spolecnosti na riizné prostredi.
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spolefensky cil, multikulturalismus v tomto pojeti znamena védomé usili o vytvofeni plu-
ralitni spolec¢nosti zahrnujici mnozstvi odliSnych sociokulturnich skupin. Jejich souziti ma
byt zalozeno na principech rovnosti, tolerance, respektu, dialogu a konstruktivni spolupra-
ce. Dulezitou slozkou a nastrojem tohoto pojeti multikulturalismu, shodného i s duchem

této publikace, je multikulturni (interkulturni) vzdélavani.

vvvvvv

cepce multikulturalismu a to: kulturni pluralita (neboli kulturni relativismus) a etnocen-
trismus. Kulturni pluralita je princip, podle néhoz se uznava, Ze jednotliva spoleCenstvi
maji své specifické kultury, které je nutno povazovat za rovnocenné. Neni opravnéné po-
vazovat cizi kulturu za primitivni jen proto, ze neodpovida kultuie nasi, ¢i kultuie vyspe-
Iych statl. Danou kulturu 1ze soudit jen v kontextu jejich vlastnich hodnot a norem. Nao-
pak etnocentrismus je tendence poznavat a hodnotit ostatni kultury jen z pohledu naSeho

vlastniho spole¢enstvi. (Pricha, 2006)
Zakladni elementy multikulturalismu dle Laungani (2005):

e Vsechny lidské bytosti jsou produktem jejich vlastni kultury.

e Multikulturalismus neni politickym krédem.

o Kazda kultura ma své vlastni jedineéné ziskané zpisoby vykladu svého vlastniho svéta
(%), které davaji smysl jejich Zivota.

e V kazdé kultufe existuje pluralita hodnot a tradic.

e Plasticita® lidského chovani umoziuje osobam piekonat (v ramci uréitych omezeni)
vlastni kulturné zakotvené hranice.

e Kazda kultura je v nékterych ohledech nedokonala, protoze zadna kultura nema odpo-
védi na Sokratovskou otazku, co piedstavuje dobry zivot, a jak by mél byt zit.

e Kazda kultura mize néco hodnotného nabidnout jiné kultute a naopak.

e Smés kultur vice nez pravdépodobné povede k obohaceni své intelektualni, citové,

umélecké, duchovni, humanitarni a moralni vize
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1.1 Procesy, které se vyskytuji v multikulturnim spole¢enstvi

V nasledujici ¢asti bych se chtél vénovat procestim, které utvareji multikulturni spolecnost
nebo jsou jeji soucasti. Tyto procesy mohou zaroven mit vliv i na utvafeni postoju a pied-
sudkii jak domdciho (hostitelského), tak ptichazejiciho etnika a to jak v podob¢ pozitivniho

tak i negativniho nahledu na danou skupinu.

1.1.1 Akulturace

Akulturace je dle Prichy (2004) socialni proces, v némz dochézi ke kulturnim zménam
trvalym stykem dvou nebo vice kultur. Tento proces zahrnuje jak ptebirani prvkl z jiné

kultury, tak jejich vylu¢ovani nebo pretvareni.

Podobné popisuje akulturaci i Soukup (2004): Akulturace je typ endogenni kulturni zmény,

K niz dochazi pti vzajemném kontaktu riznych kultur.

Akulturaci lze tedy shrnout jako proces, ktery se vyskytne pokazdé, kdy se dostavaji do
stietu dvé nebo vice kultur soucasn€. Pro multikulturni stav spolecnosti naprosto stézejni

pojem.
1.1.2 Asimilace
(z lat. ad-similare, pfi-podobnit, pfizptisobit)

Asimilaci popisuje Priicha (2004) jako postupné vélenovani jednoho etnika a jeho kultury
do jiné kultury tak, Ze znaky puvodni kultury se ztraceji a jsou nahrazovany znaky domi-

nantni, pfejimané kultury.

Podle Gordon, Ladson-Billings (1997) je asimilace povazovana za vyznamnou a nedilnou
soucast kazd¢ analyzy rasovych a etnickych vztahii. Jelikoz je povazovana za proces pro-

gresivni a nevratny.

Ve své analyze procest asimilace uvadi Gordon (in Grant, Ladson-Billings, 1997) sedm

typt (stadii) asimilace:

1 kulturni nebo také behavioralni (coz popisuje jako akulturaci neboli zménu kulturnich

navykt dle hostitelské spolecnosti)

2 strukturalni (chape jako vstup nové skupiny mezi elitu, spolecenstvi a instituce ptivodni

skupiny)

3 manZelska (snatky mezi piivodni a novou skupinou ve velkém métitku)
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4 identifika¢ni (rozvoj pocitu sounalezitosti zalozené vyhradné€ na hostitelské spolec¢nosti)
5 postojové vnimani (absence predsudkil)
6 behavioralni vnimani (absence diskriminace)

7 obcanska (absence ptivodnich hodnot)

1.1.3 Integrace

Integrace je dle Hladika (2006) zaclenéni jedince nebo skupiny do jiného uskupeni za uce-

lem akceptovani ¢leny skupiny, do které se zaclenuji.

Za cilovou skupinu integrace cizincli na Gzemi Ceské republiky jsou obecné povazovani

dik, 2006)
Socialni integrace dle Rakoczyové (2009) zahrnuje nékolik dimenzi a to:

1 Strukturalni dimenzi socialni integrace (zavisi zejména na trhu prace, vzdélavani a kvali-
fikaci, Zivotni urovni, bydleni a vefejnych institucich)

2 Kulturni dimenzi socidlni integrace (obsahuje zejména jazyk, volny ¢as a informovanost
0 Zivote ve spolecnosti)

3 Interaktivni dimenzi socidlni integrace (obsahuje kontakty s ceskou majoritou, kontakty s
cizinci a krajany)

4 Identifikacni dimenzi socidlni integrace (domov, obcanstvi, identita a ztotoznéni se s
¢eskou spolecnosti)

Integraci tedy miZeme chépat pozitivnéji nez asimilaci jelikoz si cizinci mohou ponechat

své kulturni hodnoty a zvyky, jen se ¢astecné musi ptrizplsobit hostitelské spolecnosti.
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1.2 Zakladni pojmy spojené s multikulturalismem

V této podkapitole se budu snazit o nastinéni zakladnich pojmu, které tvoii multikulturni

spolecnost a jsou dilezité pro téma mé prace.

1.2.1 Etnikum a Etnicita

Etnikum je skupina lidi, ktefi maji spole¢ny jak ptivod, tak jazyk a sdileji spolecnou kultu-
ru. Etnikum se vyznacuje vlastni etnicitou. (Priacha, 2004)

Etnicita je vzajemné propojeny systém kulturnich, rasovych, jazykovych a teritorialnich
faktort, historickych osudd a pfedstav o spoleéném piivodu pusobicich v interakci a for-

mulujicich etnické védomi ¢loveka a jeho identitu. (Pricha, 2004)

Dle Prichy (2010) ve svété existuje az 5000 riznych etnik. Jejich velikosti jsou velmi roz-
dilné. V Evrop¢ Zije 72 pivodnich etnik, avSak toto ¢islo je ochuzeno o etnika Ruské fede-

race a bez n¢kolika desitek pristéhovalct z vné Evropy.

Z vyse uvedenych tdaju vyplyva multikulturni realita dneSniho svéta. Variabilita kultur
ruznych etnik, ras a narodi je tedy obrovska.

1.2.2 Narod

Narod (latinsky natio) je spolecenstvi lidi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti. Timto po-
jmem se v ruznych zemich a jazycich odliSuji zcela rozdilné socialni organismy.

Narod je osobité a uvédomeélé kulturni a politické spoleCenstvi, na jehoz utvafeni maji nej-
vEtsi vliv spolecéné déjiny a spole¢né uzemi. (Pricha, 2004)

K této definici se uvadeji jeste tii typy kritérii, jimiz jsou narody identifikovany:

Kritéria kultury: Spisovny jazyk (u narodi Evropy a nékterych naroda Asie), nebo spo-
lecné nabozenstvi (napt. u narodi Blizkého vychodu) nebo spolecnd déjinnd zkuSenost
(napt. Svycati — narod tvofeny nékolika odlisnymi etniky).

Kritéria politické existence: narody maji bud’ vlastni stat, nebo autonomni postaveni v

mnohonarodnim ¢i federativnim stateé.

Psychologicka kritéria: jednotlivci sdileji spolecné védomi o své piisluSnosti k ur¢itému

narodu (Pricha, 2004, s. 54).
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1.2.3 Rasa

V nasi republice miizeme hovofit pfevazné o rase europoidni (Cesi, Slovaci, Poléci..., ale i
Romové¢) a mongoloidni zastoupena zejména vietnamskou mensinou.

-----

skopolitické konflikty a zajmy vzhledem k rozdilnym typtm lidskych tél. Prestoze pojem
rasy odkazuje na biologicky podminéné lidské vlastnosti (tzv. fenotypy) vybér téchto
zejména lidskych rysu je pro ucel rasové selekce vzdy socidlni a historicky proces (Grant,

Ladson-Billings, 1997)

Tento pojem je uzivan zejména ve fyziologické antropologii a biologii ¢loveéka. Rasy jsou
velké skupiny lidi s podobnymi znaky, které jsou dédicné, vytvofili se vlivem prostredi,
které je typické pro danou rasu a maji vymezené geografické teritoria. (europoidni rasa:
Evropa a Blizky vychod, negroidni rasa v Africe, mongoloidni rasa v Asii) Pojem rasa je

tedy zcela neutralni. (Priicha, 2004)

1.2.4 Rasova a etnicka (narodnostni) mensina

Narodnostni men$ina je jasn€ definovana zdkonem ¢. 273/2001 Sb. Zde uvadim zkracenou
definici dle Priichy (2006): Narodnostni mensina je spoletenstvi ob&anti Ceské republiky
Zijicich na uzemi sou¢asné Ceské republiky, ktefi se odlisuji od ostatnich ob&anti zpravidla
etnickym plivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii pocetnou menSinu obyvatelstva a

zéaroven souhlasi s tim byt povazovani za narodnostni mensinu.

Pricha (2006) dale uvadi, Ze za vhodnéjsi termin se poklada etnickd menSina, jelikoZ tento

termin pokryva kazdou skupinu obyvatel urc¢ité zemé, kterd v ni nepatii k vétSinové.
Dle Priichy (2006) Lze rozlisit tfi typy ndrodnostnich mensin:

1) Etnika, ktera nemaji vlastni stat (Napi. Baskové, Katalanci, Rusini, Laponci aj.)

2) Etnika sidlici na tizemi jiného statu nez je jejich vlastni stat (Napt. mad’arska mensina
Zijici na tzemi Slovenska aj.)

3) Specifické ptipady na rozmezi etnickych/ndbozenskych/rasovych skupin. (V CR napfi-

klad Romové a Zidé.)

Pojem mensina ¢i minorita se netyka jen etnickych a rasovych skupin kdyz se s nimi mu-
Zzeme nejcastéji setkat pravé v tomto spojeni. Dilezité je, Ze nékteré obecné principy soci-
alni prace s menSinami mizeme pouzit jak pii praci s lidmi odlisného etnika a narodnosti,

tak tfeba pfi praci s lidmi s postizenim, bezdomovci, alkoholiky aj. (Navratil, 2003)
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Charakteristickymi znaky mensiny dle Navratila (2003, s. 16) jsou:

1. Te¢lesné nebo kulturni charakteristiky, které jeji ptislusniky odliSuji od ptislusnikii
dominantni skupiny.

2. ZkuSenost pfedsudecnych postojii a znevyhodnéni.

3. Pfislusnost k minoritni skupiné neni dobrovolna.

4. Pocit solidarity s jinymi pfislusniky téze skupiny.

5. Snatky jsou uskute¢nované obvykle mezi ptislusniky téze skupiny.
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2 POSTOJE, STEREOTYPY A PREDSUDKY VUCI RASOVYM A
ETNICKYM MENSINAM

V této kapitole popisi jevy, které vychazi z postojii k mensindm a odrazi nase vnimani a

chovani k minoritam i sobé samym. Budu se zabyvat pfedev§im vznikem, pfi¢inami a fak-

tory, které je ovliviuji.

2.1 Postoje
Nejprve je nutné zacit pojmem, ktery vSechny ostatni zastit'uje a to pojmem postoj. Nemit
postoje tak neexistuji jak stereotypy, tak predsudky.

Postoje jsou dle Prichy (2006) hodnotici vztahy zaujimané jednotlivcem vi¢i okolnimu
svétu, jinym subjektim a sobé samému, které zahrnuji tendenci chovat se urcitym stabil-

nim zptisobem. Dtlezité je, Ze jsou formovany od détstvi a jsou determinovany kulturné.
Postoje mohou mit né€kolik forem. Jak uvadi Novak (2002) formami postoji mlze byt pie-
sveédceni, vira, minéni aj.

Obrazek 1 Postoje Americkych student k ostatnim narodm dle Spoerl (in Hnilica, 2010)

Japone . AngliZany
e 5 Kanadany
Indy 4 ,1_//. Iry
MexiZany Il., i Francouze
ternochy 384 3 Skoty
36 o
Fillpince ./ yatl Svedy
-4 r’ 4009 . 16
< { 1 o
Cidany | 44 ¢ .. 1 ?_ Nory
7
31 & 0 1 14 ‘
Rusy 3 \ ‘ 20 FIH\/
CRR R oan
Zidy Ty 4 . ‘,?' " Polsky
i1 - 4 2.2
" 30 25 5 1 25
Syrany e Fnaefs T faly
Portugalce [ Némce
Jihoamerntany Litevoe

Arménce Sonntie Roky
Uvedeny obrazek uvadi postoje studenti z USA (954 respondenti) k ostatnim néarodam.
Na skéle 1-5. 1 nejvice sympaticky narod, 5 nejvice nesympaticky ndrod. Priizkum byl
proveden v roce 1951, tedy kratce po skonceni II svétové valky. Proto mozna tak negativni

vztah K Japonctm.

Evropské centrum pro monitorovani rasismu a xenofobie uskute¢nilo v roce 2000 prizkum

nazord zhruba 16000 obcanii v 15 ¢lenskych zemich Evropské unie s cilem zjistit postoje
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Evropanu k etnickym menSindm. Na zakladé tohoto vyzkumu bylo mozné stanovit Ctyfi

kategorie postoju (Launikari, Puukari, 2009):
1) Aktivné tolerantni
Tuto skupinu tvoii vice nez 21% respondentli. Pfitomnost menSin je nepobofuje a naopak

veti, ze mensiny spolecnost obohacuji. Lidé v této skupiné projevuji nejsilnéjsi podporu

antirasistické politice.

2) Netolerantni

Skupina tvofena 14% respondenttl je opakem aktivné tolerantnich.
3) Pasivné tolerantni

39% respondent, tato skupina ma vii¢i minoritam veskrze pozitivni postoje a véfi, ze obo-

hacuji spolecnost. Pfesto nepodporuje politiku ve prospéch minorit.
4) Ambivalentni

Tvoftti ji 26% respondentti. Tato skupina si pfeje asimilaci mensin. Tito respondenti se do-

mnivaji, Ze minority neobohacuji spolecnost, ale jejich pfitomnost jim nevadi.

2.1.1 Jednotlivé postoje projevujici se i navenek a majici vliv na souziti etnicky ¢i

narodnostné rozdilnych spolecenstvi

V této podkapitole chei nastinit jednotlivé postoje a projevy, spiSe negativniho razu, které

se objevuji v multikulturni spole¢nosti.

2.1.1.1 Rasova diskriminace

Diskriminace je chapana jako postoj a zpisob chovani, kterym jsou znevyhodinovani nebo

poniZzovani lidé na zékladé¢ své piisluSnosti k urcité skupiné. (Jandourek, 2007)

Podle Siskové (2008) jde u rasové diskriminace predev§im o neopravnéné rozliSovani je-
dinct nebo skupin na zdklad¢ jejich ptislusnosti k urcité rasové ¢i socialni kategorii a zne-
vyhodnovani jednéch oproti druhym. Rasova diskriminace pojima dva druhy tohoto cho-
vani. MliZe jit o diskriminaci imyslnou, védomou a diskriminaci strukturdlni. Prvni druh
rasové diskriminace je umyslné chovani, smétujici k urcitému jedinci diskriminované sku-
piny s konkrétnim obsahem. V tomto pfipad€ se miiZze jednat napiiklad o upirani urcitého
zamé&stnani. Druha forma rasové diskriminace je diskriminovani vlastnosti urcitych systé-

mu a procedur, které pak, aniz by chtély imysIné diskriminovat ur¢itou handicapovanou
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skupinu lidi, jsou pro ni obtizné¢ dostupné, protoze nepocitaji s jejimi odliSnostmi a moz-
nostmi. Naptiklad vzdélavaci systém, ktery nebere v uvahu jazykové moznosti Romii.

Na poli rasové diskriminace muze dochézet i k tzv. diskriminaci pozitivni. Ta zahrnuje
politicka opatfeni, ktera zvyhodiuji ¢leny etnickych skupin, které byly v minulosti znevy-
hodnény. (Jandourek, 2007)

2.1.1.2 Nacionalismus

Nacionalismus dle Jandourka (2007) ptedstavuje ideologii pfehnaného narodniho védomi,
ktera snizuje hodnotu ostatnich narodti. Podle nacionalismu maji lidé jen jednu narodnost,
ktera je nejvyssi hodnotou a té by meli podiidit své soukromé zajmy. Nacionalismus je

Casto spojovan s pozadavkem vlastniho suverénniho statu.

Gellner (1993) vysvétluje nacionalismus jako puvodné politicky princip, ktery tvrdi, ze
politickd a narodni jednotka musi byt shodna, je to teorie, kterd pozaduje, aby etnické hra-
nice nebyly pfetaty politickymi hranicemi, a hlavné, aby etnické hranice uvniti daného
statu neoddélovaly drzitele moci od ostatnich, je to zasada stejnorodych kulturnich jedno-
tek a povinné kulturni jednoty vladcti a ovladanych. Daéle tvrdi, Ze nacionalismus tvoii na-
rody a nikoliv naopak.

Silné nacionalni citéni se mize urcité negativné projevit v postojich vici jinym narodnos-
tem ¢i etnickym skupinam. Ptikladem mohou byt Slovéci, kteti jsou dle mého nazoru velci
nacionalisti. Negativné se stavi zejména k mad’arské menSin€ na uzemi jizniho Slovenska.
Myslim si, Ze i1 slabé nacionalni citéni ¢i jeho nedostatek mize mit negativni projev. A to
zejména v neudrZitelnosti své vlastni kultury a jeji snadné nahrazeni jinou, cizi, kterd je

agresivngjsi a dominantngjsi.
2.1.1.3 Rasismus x socidlni distance

K vysvétleni téchto pojml jsem se rozhodl zejména z ditvodu jejich Castého zaménovani
nebo dokonce jejich splyvani. Casto je za rasistu obviflovan &lovék, ktery nenese znaky
prave rasisty, nybrz se jen od urCité skupiny socidln¢ distancuje. Mezi uvedenymi pojmy

tedy existuji vyznamné rozdily, které se pokusim nize rozepsat.

Rasismus je oznaceni pro takové jednani, které¢ vede k fyzickému nebo verbalnimu napa-
deni z diivodu pfisluSnosti k jiné rase. O rasismu mizeme mluvit tedy pouze tam, kde do-
chazi k napadeni nebo ohrozovani jedné rasové skupiny ze strany jiné rasové skupiny.

(Prtcha, 2004)
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Naopak socialni distance oznacuje dle Jandourka (2007) vzdalenost danou piedevsim hod-
notovymi predstavami, postoji, predsudky pocity sympatie antipatie. Coz tvoii stejny za-
klad jako u rasismu nicméné nejvétsi rozdil je ten, ze pfi socialni distanci nedochazi k ag-

resi.

Obrazek 2 Skala socialni distance Bogardus (in Hnilica, 2010)

Do blizkého

pribuzenského | Do mého Kluby Ik Do z§méﬂném’ Kiobbinstil P?uze jal'<o Nevpustil bych
vaishy caby asobiniho v nasi ulici X rnen.\ nbo,m v mé zemi nav§('évn|l€y do mé zemé
na zékladé pritele ¥ mé zemi v mé zemi
manzelstvi
Angli¢any X X X X X
Francouze X X X X X
iry X X X X X
Kanadany X X X X X
Némce X X X X X
Rumuny * X X X X
Dany X X
Finy X X
Holandany X X
indiany X X
Ialy X X
Svédy X X
BUlhary - " " s X
Gaosodty || s
Cifany X
Madary X
Mexicany X
Polaky X
Rusy X
Zidy X
Zernochy X
Indy X
Japonce X
Rely X
Turky X

Vyse uvedend skala socidlni distance piedstavuje postoje 110 byznysment a uditeli

Z pobtezi Pacifiku USA. Priizkum byl proveden v roce 1925.

Rasoveé motivované Utoky se u nas objevuji pomérné Casto. Z posledni doby miizu uvést
konkrétni ptipady, které se tykaly zejména Romské menSiny na naSem Gzemi. A to piipad
popéalené Natalky (kauza Vitkov), ktery byl rasov€ motivovan. Nebo napfiklad rasové mo-
tivované stiety v Litvinovském sidlisti Janov. Objevuji se 1 Gitoky orientované na majoritu a
které jsou rovnéz rasové motivovany, jako tomu bylo napiiklad v listopadu lofiského roku,

kdy soud odsoudil romského mladistvého za rasové motivovany utok a napadeni mladého

chlapce.
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Tabulka 1 Pocet rasové motivovanych trestnych ¢ind dle Siskové (2008)

Rok Pocet pripadl
1993 51
1994 130
1995 181
1996 131
1997 159
1998 133
1999 316
2000 364
2001 452
2002 473
2003 335
2004 336

Jak je mozné vy¢ist z tabulky tak rasové motivované Gtoky maji rostouci tendenci.

2.1.1.4 Xenofobie

Xenofobie je strach a odpor vii¢i jinym narodim a narodnim kulturdm jakoz i nepratelstvi

vici ¢leniim a skupinam z téchto zemi. (Grant, Ladson-Billings, 1997)

Zajimavy pohled na xenofobii pfindsi Tesat (2007), ktery tvrdi, ze uvnitt vlastni skupiny,
ve které Zijeme, hledame bezpeci a vné ni vidime nebezpeci. Pivodné jsme se bali hlavné
divokych Selem, hadl avSak ti z naSeho bezprostfedniho okoli zmizeli; zato pfibylo oproti
minulosti hodné¢ cizich lidi. Jedinci s odliSnymi zvyky jsou tedy pro nas dnes symbolem
divociny.

Dalo by se fici, Ze xenofobie je do urc¢ité miry pfirozeny jev. ZaleZi jen na tom, do jaké
miry se projevuje navenek. Opatrnost a strach z nezndmého je urcitou obranou reakci ¢lo-

veka, a pokud se nevykrystalizuje az v agresi tak dle mého minéni 1 pozitivni jev.

2.2 Stereotypy

Trefny piiklad stereotypu uvadi Hnilica (2010) : Pokud si pfedstavime, Ze jsme se kdysi
seznamili s nékolika Mongoly, ktefi nas zaujali svou vySkou — vSichni méfili okolo dvou
metrll. Pfestoze jsme uz nikdy pozdéji zddného Mongola nepotkali, mohl v nas zlstat do-

jem, ze jsou Mongolové vysoci. Toto piesvédceni je elementarnim piipadem stereotypu.
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Stereotyp je tedy zevSeobecnujici minéni o skupinach nebo objektech. Jde o $ablonovity
zptisob vnimani, posuzovani a hodnoceni toho, k ¢emu se vztahuje. Neni vysledkem piimé

zkusenosti, je piebiran a udrzuje se tradici (Buryanek, 2005)

V povaze stercotypu je vzdy generalizace. Do praxe se zev§eobecnujici charakter stereoty-
pu promita jako pripsani urcité vlastnosti celé skupiné jedincti bez ohledu na jejich indivi-
dualni charakteristiky. Castym opakovanim $iroce sdilenych predsudeénych formulek ty-
pu: Romové kradou, Vietnamci neplati dan¢, Ukrajinci jsou mafiani apod. Nakonec dojde
Kk tomu, Ze i kriticky myslici ¢lov€k pfestava vnimat hranice platnosti téchto vyroku a zaci-

na je i sam interpretovat. (Buryanek, 2005)

Obrazek 3 Stereotyp muze dle Hnilici (2010)

L /—> Rozhodny

Nezavisly

Kategorie

Atribut

Neplace

Stereotyp je tedy dle Hnilici (2010) presvédCeni, Ze jsou se socialni kategorii (Napt. muz)

asociovany atributy (Napft. agresivni, soutézivy atd.)

Samoziejmé podobné Ize aplikovat i na etnickou mensinu napf. Romskou. Kde by byl so-
cidlni kategorii Rom a jejimi atributy napiiklad: nevzdélany, Spinavy, sprosty, zanedbany
aj.

Drabinova (in Pracha, 2010, s. 116) definuje narodni stereotyp nasledovné: ,,Néarodni ste-
reotypy slouzi vS§em c¢lentim spolecnosti jako spole¢né hodnotové soustavy vztahli, umoz-
fuyjici konstruovat vnitini a vné&jsi svét, posiluji spojitost ¢lent spole¢nosti, soundleZitost a

rozliSeni: ,,naSe* spolecnost je jina. Uplatiiuji se k doloZeni loajalnosti viici vlastnimu na-
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rodu a odivodnuji stavéni se do role ,,obétniho beranka* v obdobi krizi. V konfliktnich

obdobich se pak stereotypni oznaceni vyostiuji v silné negativné zabarvené obrazy.*

Pricha (2006) dodava, Ze etnické a narodni stereotypy jsou zjednodusujici, vztazené z jed-

notlivych zkusenosti na celou skupinu a dlouhotrvajici (tézko se méni).

Ackoliv jsem uvedl v ptedchozim ptispévku negativni stereotyp, tak stereotyp nemusi byt
vzdy negativni. Jak naptiklad uvadi Novak (2002 s 11.) : ,,Vzdyt je pfece vSeobecné zna-
mo, ze Angli¢ané jsou klidni, Francouzi galantni, Skandindvci odtaziti. Némci peclivi a

dikladni...Opravdu vsichni a vzdycky?*

2.3 Predsudky

Piedsudek je dle Hnilici (2010) definovan jako zvlastni tiida postoji, mezi jehoz defini¢ni

znaky patfi:  a) ze jde o postoj k socialni kategorii
b) ze je pokladan za pficinu diskriminace
) ze ma negativni valenci

G. W. Allport (in Hnilica, 2010) povazuje etnicky pfedsudek za antipatii, ktera vychazi
z chybné generalizace. Tuto antipatii lze ur€itym zplUsobem vyjadfit. Mize byt namifena

jak proti skupiné, tak proti celku.

Priicha (2006) dodéava, ze predsudky byvaji obzvlast’ vyhrocené tam, kde Ziji ptislusnici
vyrazné€ odlisnych populaci. Napt. Slovaci a Mad’afi na jihu Slovenska, Srbové a Albanci
v Kosovu aj. Zaroven ale plati, Ze etnické predsudky vyskytuji u vSech narodnostnich a

etnickych skupin byt’ v rizné mifte.

Typickym pfedsudkem muiZe byt naptiklad, ze Vietnamci jsou dealefi marthuany nebo ze

Romové kradou.

Pro tplnost uvadim je§té jednu definici predsudkt dle Siskové (2008): Piedsudky predsta-
vuji zvlastni komplex v podstaté nezdivodnovanych postojii a stanovisek, které si lidé
osvojuji nenapadné vlivem prostiedi nebo je pfevezmou od né&jakeé ,,autority”. Predsudky
jsou laciné berlicky, s jejichz pomoci lze docela snadno prekonavat obtize, které provazeji
formovani vlastniho nazoru na néco, co se vymyka nasemu zabc¢hnutému vidéni okolniho

svéta.

Pro vznik a vyvoj pfedsudki je dilezité zejména prostiedi, v némz jednotlivec od détstvi

vyrustd. CoZ znamend, Ze v prub¢hu osvojovani ur€ité kultury dité pfejima nejen pozitivni
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postoje, hodnoty, normy aj., ale také jejich negativni obdobu v podobé predsudki. Je zjis-
téno, ze déti si osvojuji postoje a predsudky vici etnickym ¢i rasovym mensindm nejprve
od rodic¢u a piibuznych a také, Ze déti rozpoznavaji etnické a rasové rozdily jiz v piedskol-
nim veéku. VétSina vyzkumii konstatuje, ze vznik rasovym piedsudkii u déti vyrazné ovliv-
flyje sociokulturni profil rodin. Rasové predsudky se Castéji vyskytuji v rodinach s niz§im

socioeckonomickym statusem a s niz§i Grovni vzdélani rodi¢t. (Prucha, 2006)

2.3.1 Média a jejich vliv na postoje a pfedsudky v CR

Clanky a relace, které se objevuji o mensinach v novinach, rozhlasu &i televizi, postradaji
potfebnou miru objektivity a vyrovnanosti. V medialnich zpravodajstvich ptevladaji zpra-
vy z ¢erné kroniky, ve kterych se pravideln¢ zduraznuje etnicky ptivod pachateli riznych

trestnych ¢int a prestupki (Necas, 2002)

Pokud mam uvést priklad tak se miize jednat naptiklad o ¢lanek typu: V paneldku mél
Vietnamec varnu, v tasce devét kilo pervitinu a samopal®, nebo: Rom brutalng bil a tyral
hocha, soud mu trest zmirnil®. A proto se ptam, je opravdu nutné uvadét v nadpisech &lan-
kt pachatelovu etnickou pfislusnost? Je to hlavni udaj, ktery by nds mél zajimat? Tyto

¢lanky akorat vzbuzuji vasné a prohlubuji nendvist viici danym etnikim.

V dnes$ni moderni internetové dobé, ale uz dle mého nazoru nejvétsi faktor nepfedstavuji
klasicka média, jako jsou noviny nebo televize, ale internetové diskuze, které se pod ¢lan-
ky nebo tieba na Facebooku objevuji. Zde mize kazdy pridat sviij nazor a Casto se jedna o
radikélni ptispévky, které si mize piecist diky dostupnosti 1 dité, které si teprve utvari své
vlastni postoje a nazory. Nedavno vznikla na Facebooku skupina Protest proti sniZeni tres-
tu Romovi. Ta protestuje proti sniZeni trestu pro romského chlapce, ktery loni napadl a
znasilnil chlapce a jehoz ¢in byl prokazan jako rasov€ motivovany. Skupina vznikla 18. 3.
2011 a ke dni psani této kapitoly (21. 3. 2011) ma uz néco kolem 41 000 ¢lent. Samoziej-
mé na protestu jako takovém by nebylo nic $patného, ale na strance se objevuji az zardzeji-

ci komentaie plné nenavisti ke vSem Romtim.

Uvedu par priklada (neupravovano, jména autorti prispévkl neuvadim):

1 http://praha.idnes.cz/v-panelaku-mel-vietnamec-varnu-v-tasce-devet-kilo-pervitinu-a-samopal-1jb-/praha-

zpravy.asp?c=A110301_154408_praha-zpravy_wlk
? http://aktualne.centrum.cz/domaci/regiony/ustecky/clanek.phtml?id=694314
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P1: Ty woe jsem vytocenej na 12.000 otacek - a jeste jeden paradox- kdyz chytis§ cikéna,
jak ti néco krade a ty ho sejmes tak jdes$ srat ty, protoze on jenom krade A TY jsi rasista -

bych blil

P2: Jak to kdosi psal na debaté na novinkach-toto je piesné styl, jakym z normalnich a
slusnych lidi délaji extremisty-ja jsem takovej nikdy nebyval, ale po takovychto vécech

bych ty romaky kopal do téch jejich cernych prdeli vSechny

P3: Zhati z Vitkova dostali 22+22+20+20 a tenhle teply xindl sm&snych 5 let? A ten druhy

ani to? Za brutalni napadeni a znasilnéni? No comment...

P4: Ja si myslim, zZe tady to, Ze je rom, nehraje vibec roli. | kdyby byl vietnamec, esky-
mak, situace bude pofdd stejnd, akorat tam nebude proti romovi, ale tfeba proti
,,vietnamcovi". Ale tohle ho neomlouva. Jde jen vidét, jak vychazel s Zenami, jak znasilnil
nebohého KLUKA! Ho bych nezabila hned, ale mucila bych ho nahého nékde pted lidmi a

vychutnavala si kazdou slzu jeho blbosti !

P5: Cigani s iq debility pod ochranou jakys takych lidskych prav ?? Ten chlapec si ponese
dozivotni trauma, bolest i ponizeni do konce Zivota a nedostane ani zadostiu¢inéni od spra-
vedlnosti !! Mozna na biblickém ZUB ZA ZUB pteci néco bude ! Jak mohl soud piekvali-
fikovat tyto hriizné ¢iny z pokusu na vrazdu jen na ... a kde se uplné vytratil rasové moti-
vovanej utok ciganu, kde tomuto chlapci nadavali do bilych svini a jinak urazeli Nase etni-

kum ????

P6: Zajimaly by mé reakce v tom ptipad¢,kdy by bylo uvedeno pouze to,co doty¢ny udélal
a veék..schvaln€ bych byla zvédava,co by padalo z téch nevymachanych hub..jsme narod
kokotl..se v§im vSudy,prolinajici se vSudy..i institucemi..je to sniZzeny kvuli v€ku a neuvé-
domélosti a doufam v to,ze hoch zamifi po lochu rovnou na psychatrii..stejné tak,jako by
mély vSechny pftipady,ale prestante sem srat vase velechytry nazory na rasismus obracené
apod..je to ke zbliti..az se zatneme chovat slusné a intelig.,pak dam nékomu za pravdu,ale

takhle..sorry

P7: Ne ze bych se ztotoznoval s nékterymi posty, protoze nékteré komentaie, které se tady
vyskytuji jsou viceméné voda do mlyna "lidumilim" typu Kocéab a Dzamila. Ale na druhou
stranu, to co se déje s "posvécenim" z nejvyssich mist a proti ¢emu jsou normalni lidé bez-
branni se tedy ventiluje timto zpisobem. Jen by mé zajimalo, kdy konecné ...napadne n¢-

koho fesit ditvod pro¢ jsme vlastné takovym "narodem rasisti" (Uvozovky piedstavuji sar-
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kasmus). Zatim akorat ze vSech stran jde ¢ist a slySet, jak jim vlastné ublizujeme, ale pro¢

jim tedy né€kdo z téch velkohubnikti nenabidne azyl?....

Je otazka, zda by takovou vlnu emoci, protesti a podobnych komentaiti vyvolal 1 stejny
Gtok, av$ak spachany ,.bilym* Cechem. A¢koliv se jedna o hriizny &in, tak asi ne v takové
mife jako u uvedeného piipadu.

Me¢édia maji velmi podstatny faktor pii utvateni a formovani postoji a predsudkti. Myslim,
ze diky modernim komunika¢nim technologiim muze nastat jesté¢ horsi situace, nez prave

je. Postoje k etnickym men$inam na nasem uzemi se pokusim nastinit v dalsi kapitole.
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3 INTERKULTURNI STAV V CR

Ceska republika je v porovnani se zdpadnimi zemémi, co se tyce rozmanitosti obyvatelstva
pomérné nevyrazna, nicméné to neznamena, ze je homogenni. V nasi republice pobyva dle
Ceského statistického tGfadu na 180 tisic cizincti (trvaly pobyt, udaje z 31. bfezna 2010).
To znamena témét 2% obyvatel Ceské republiky. Nejrozsitendjsi cizi narodnosti dle CSU
je narodnost Ukrajinské se 44 597 lidmi s trvalym pobytem (130 561 celkem) v CR, dru-
hou dle poctu nejrozsifenéjsi cizi narodnosti je Vietnamska se 36 003 obyvateli s trvalym
pobytem v CR (61 067 celkem). Slovéaci jsou az na tfetim misté s 27 422 obyvateli
s trvalym pobytem (71 950 celkem). DalSi narodnosti tvoii zejména Rusové, Némci a lidé
pivodem z Balkanskych zemi nebo ze zemi byvalého Sovétského svazu. Zcela specific-
kym narodem jsou Romové. Pii s¢itani lidu v roce 2001 se K této narodnosti ptihlasilo ne-
celych 12 tisic obyvatel. Odhad odborné vefejnosti je vSak nékolikanasobné vyssi. Dle
Zpravy o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2001 se jedna zhruba o
150-300 tisic osob. Neoficidlné jsou tedy Romové nejpocetnéjs$i narodnostni mensinou

Ceské republiky.

3.1 Historie etnickych a narodnostnich menS$in na naSem zemi

Postoje a predsudky musely k ostatnim narodim a etnikiim postupné vzniknout a opiraji se
o historické situace. Rasové predsudky maji tedy svou historii, tj. v néjaké dobé musely
vzniknout, roz§ifit se v urcité populaci, musely se generané prendset, a to mnohdy béhem

fady stoleti.(Prticha, 2004)

V této kapitole se budu zabyvat historii mensin, které maji na naSem izemi urcitou tradici.
Zacnu historii Némecké mensSiny na nasem Uzemi, pokraovat budu historii Romu a nasle-

dovat bude historie Vietnamské komunity na uzemi CR.

3.1.1 Historie némecké menSiny

Na tizemi Ceské republiky lze sledovat vliv mensin uz od stiedovéku. Na nasem uzemi
pobyvala zejména némeckd populace a méla silny vliv na kulturni, spolecensky a hlavné
politicky Zivot. Napt. na Univerzité Karlové méli do roku 1409 Némci (Sasové a Bavoii) a
Poléci stejné hlasovaci pravomoci jako Cesi a to jim davalo zna¢nou vyhodu. I samotny
némecky jazyk je jednou z pficin historickych predsudki, uz pted néstupem Habsburki na

¢esky triin hrala némcina velkou roli.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

Jak uvadi Nekvapil, Svoboda a Wagner (2009), némcina byla jazykem stfedoveékych né-
meckych kolonistl, jazykem pisemnosti a vzdélanosti, jazykem panovnikil i utlacovatelt.

Silna pozice némciny slabla az v moment¢ ¢eského narodniho hnuti v 19. stoleti.

Nicméng¢ jiz ve stfedovéku lze sledovat vzajemnou averzi mezi obéma jazykovymi skupi-
nami. Protinémecké averze se dochovaly i v riznych pisnich. Napft. z Kroniky tak fec¢ené¢ho

Dalimila:

Dlouho, dlouho zemé smutkem krvacela,

Ze Nemcici Cechy vybit chtéji zcela.

Kdxz do mésta cesti pani zavitali,
Kloubouk jim tam strhli, hlavu jim tam stali
Mestané, co s Nemci byli jedna ruka.

Ja to videl, srdce dodneska mi puka.(Buryanek, 2005)

Véznou krizi do vzajemnych vztahii vzneslo také husitské hnuti. Dochazelo k nasilnostem
na obou stranach a k poc¢est'ovani nekterych mést. Habsburkové se poté neprojevovali jako
vladci némecti, ale jako panovnici absolutisti¢ti. 19. stoleti, ve kterém probé&hly nacionali-
zacni procesy po celé Evropé, znamenalo pocatek konce pro klidné souziti ¢esky a némec-
ky mluviciho obyvatelstva. Nacionalizace postupné zasahla vSechny aspekty politického,

sociadlniho, kulturniho a ekonomického zivota. (Buryanek, 2005)

Za zminku stoji urcit¢ BeneSovy dekrety, jejichZz hlavnim cilem po II. svétové valce bylo

vysidleni Némct a potrestani nacistickych zlocinct.

V dnes$ni dob& maji negativni postoje k Némclim spiSe star$i lidé. To si 1ze vysvétlit tim, Ze
maji dobovou blizkost k negativni zkuSenosti, jakou némecka okupace rozhodné byla. Ve
srovnani s jinymi skupinami jako jsou napiiklad Romové, Ukrajinci a Vietnamci, neni mira

xenofobie vi¢i Némclm nijak zavratna. (Buryanek, 2005).

3.1.2 Historie romské menSiny

Zajimavé jé také sledovat historii nejpocetnéjsi mensiny na nasem uzemi, a to Roma. Prvni
dolozena zminka o vyskytu Cikanti v Cechach je zapis ve Starych letopisech &eskych
z roku 1416: ,,...Toho 1éta vlacili se Cikani po Ceské zemi a lidi mamili...«. Diive se vedli
o puvodu Romil zna¢né diskuze. Kronikafi v 15. Stoleti uvadéli jako pravlast Cikant
Egypt. I sami Cikani tuto nepravdu s riznych divoda podporovali. Az pozdéjsi prizkumy

odhalily indicky ptavod. Cikantim se zpoc¢atku dostavalo vSude vielého piijeti a podpory.
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Hlavné kvili uloze poutnikil, kterou na sebe vzali pred kiestanskym svétem. Dostavalo se
jim finan¢nich odmén a nadale jim byl umoznovéan koCovny zivot. Vefejné minéni se od
nich zacalo odklanét poté, co se ukdzalo, ze jejich vypoveédi nejsou pravdivé. Ukazalo se,
ze dokonce nejsou ani kiestany. Magie a vésténi jim vynesly nebezpecné oznaceni pohanii
a kaciiti. V roce 1697 v Cechach a roku 1701 byli Cikani prohlaseni za ,,vogelfrei” a byla
jim odnata osobni prava. V letech 1580 — 1785 byli Cikani na Moravé pronasledovani. Od

tohoto roku nemohli byt Cikéni vyhosténi ze zem¢ a mohli se usazovat. (Hanzal, 2004)

Ptestoze byli Romové, resp. Cikani za prvni republiky oficidln¢ uznani za svébytnou na-
rodnostni mensinu (a ve s¢itani lidu v roce 1921 byla romska néarodnost, stejn¢ jako zidov-
skd, zvla§té vymezena), Ceskoslovensko nadale vii¢i Romim uplatiiovalo zakon o potulce
z roku 1885 a statni ufady jim nadale vénovaly mimofadnou pozornost. Snaha o asimilaci
se projevila v roce 1927 pfijetim zdkona ¢. 117 o potulnych Cikédnech. Béhem II svétové
valky byli Romové v ramci holocaustu vyvrazdovani. Z romskych tdbor byli pfevazné
premistovani do koncentraéniho tdbora v Auschwtzu. Z Auschwitzu byli dale Romové z
protektoratu pievezeni do dal$ich koncentragnich tibord na uzemi RiSe. Tzv. cikansky ta-
bor v Birkenau se podle odhadl z dochovanych prament stal posledni stanici asi 6500-
7000 ¢eskych Romil. Necelym Sesti stiim se podafilo hriizy holocaustu prezit. Naslednému
komunistickému rezimu se podafilo Romy piivést do skute¢né anomické situace: plivodni
hodnoty a normy byly postupné nieny, aniz by byly ptirozené nahrazeny jinymi. Rada
Romi dnes proto postradd védomi soundlezitosti, védomi spoleéného ptivodu, spole¢nych
déjin. Zdanliva sounaleZitost je spiSe dusledkem spolecnych pocith skupiny, jez je sou-
stavné ostrakizovana, stigmatizovana a jejiz problémy jsou marginalizovany. Spolecnym
nositelem jejich identity je pak neposledné i pocit bezpravi, kterého se na nich majoritni
spole¢nost dosud dopoustéla. S ptichodem zmén, jeZ ptinesl rok 1989, se znovu probouzi 1
emancipacni hnuti potlatené na zacatku sedmdesatych let. Romové odmitaji byt pasivnim
objektem "vSestranné péce", zakladaji politické strany a hnuti. S pfechodem k trzni eko-
nomice se Casto nekvalifikovani Romové znovu dostavaji na okraj spolecnosti. Nezamést-
nanost Romil dosahuje diky jejich nedostate¢nému vzdélani, ale i diky skrytému a rafino-
vanému rasismu az 75%, v nékterych lokalitich CR 95%. Prioritou mnoha romskych i ne-
romskych, vladnich i nevladnich organizaci se proto stdva otdzka vzdélani. V mnoha pfti-
padech vSak pietrvava piistup dob minulych a vile ke skute¢né zméné je spiSe ojedinéla.
Mnozi uitelé o Romech, jejich historii a kultufe dodnes nic nevédi, o Zacich ani nemluvé.

Romské déti se o sobé ve Skole nic nedozvédi a Skolni dochazku travi studiem véci, které
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jsou jim vzdaleny. Pfestoze k rozpadu CSFR tvofili na izemi CR nejpocetndjsi etnickou
minoritu, Cesi o ni nenajdou v uéebnicich jedinou zminku a Romové tak nadale plati za
"nejcizejsi cizince" Ceské republiky. Rasistické ttoky jednotlivych extremisti a jejich sku-
pin sice vyvolavaji zcela opravnény strach, nicméné jesté hife Romové vnimaji mlceni

vétsiny. (Necas, Miklusakova, 2002)

3.1.3 Historie vietnamské menSiny

Historie Vietnamské komunity na naSem tizemi nema takovou tradici jako dvé predchozi
mensiny. Nicméné je pomérn¢ zajimava a vzhledem k dneSnimu poctu Vietnamcti na na-
Sem tizemi by bylo dobré zminit par historickych poznamek K této pocetné skupiné.

Diplomatické vztahy byly navaziny mezi Ceskoslovenskou republikou a Vietnamskou
z Vietnamu diky Dohodé¢ o hospodaiské a védecko-technické spolupraci. Vzdélavani byli
zejména v oblastech strojirenstvi, lehkého pramyslu (textil, obuvnictvi, potravinafstvi).
Pohled Ceskoslovenské spolecnosti na Vietnamce pohybujici se na nasem tizemi byl na-
sledujici: Jedna se o usmévavé a pilné lidi, ktefi se pohybuji v menSich ¢i vétsich skupin-
kach tvofenych vietnamskymi spoluobcany. V 70. letech k nam dojizdé€li Vietnamci i za
praci, pracovali zejména ve strojirenstvi, energetice a stavebnictvi. V prvni poloviné 80. let
bylo v CSSR pfiblizné 27 tisic vietnamskych ob&anti. Ceskoslovensti obéané zacali vnimat
Vietnamce jako schopné obchodniky. Vzniklo zde dokonce nékolik smiSenych manzelstvi.
Po sametové revoluci se vétSina Vietnamcl do své vlasti nechtéla vratit a zGstala. V deva-
desatych letech lze vietnamské etnikum v CR rozdélit do nasledujicich skupin: Vietnamci
pracujici zde na zadklad¢ bilateralni vladni dohody, Vietnamci pracujici zde na Zivnosten-
sky list, vietnamsti ucni, vietnamsti vysokoskolsti studenti, smiSena manzelstvi, Vietnamci
ilegalng pritomni v CR. Pogatkem 21. stoleti piibyla dalii skupina a to vietnamské déti

narozené jiz po roce 1990. (Siskova, 2008)

3.2 Interkulturni konflikty v CR

Nasledujici kapitola se bude zabyvat konflikty, které vznikaji zejména z historického kon-
textu a vzajemného nepochopeni odlisnych kultur. Podstatnym faktorem pro konflikty jsou
urCité vzajemné postoje, piedsudky a diskriminace, tedy pojmy, které jsem uz popsal
v druhé¢ kapitole. Cht¢l by se vénovat prevazné konfliktiim majority s Romskou a Vietnam-

skou komunitou na naSem Gzemi, které jsou nejvice medializované
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Ke konfliktim mezi majoritou a minoritou dochazi zejména z diivodu rozdilné kultury,

hodnot a tedy nazort.

Konflikty mezi Romy a ¢eskou majoritni spolecnosti vznikaji zejména z toho divodu, ze
Romové patii k vrstvam s nejhor§imi zivotnimi podminkami. Vyznacuji se podpriimérnou
socialni a vzdélanostni Grovni, vysokou nezaméstnanosti, Spatnou bytovou situaci, neptiz-
nivym zdravotnim stavem, neumérnou kriminalitou a stale se zvysSujicim napétim prave

mezi nimi a majoritou. (Necas, 2002)

Znacna cast vetejnosti piistupuje dle Necase (2002) k Romiim s ustdlenymi predsudky:
spatfuje v nich pievazné individua, ktera se vyhybaji praci a zneuzivaji socialnich davek,
nejsou schopna bézného stylu bydleni, pfistupuji laxné ke vzdélavani a zdravi, nedodrzuji
zakony a obecné piijaté zpuisoby chovani, maji blizko k nepoctivosti, podvodiim a nasili.

V Ceské republice dnes dokonce funguji organizace a seskupeni, které se hlasi k odporu
k Romtim. A né¢ktefi ¢lenové se i aktivné podili na rasové motivovanych ttocich at’ uz ver-

balnich tak fyzickych. Mezi uvedené organizace patii naptiklad: Narodni odpor Brno, by-

vala Dé€lnicka strana a dal$i vétSinou neonacisticka seskupeni.

Je jisté, Ze dokud budou Romové fungovat na okraji spole€nosti, konflikty mezi majoritou
a Romskou mensinou budou fungovat nadale. Aneb jak zni kniha Pavla Ri¢ana: S Romy

zit budeme, jde o to jak.

vvvvv

je u Vietnamské menSiny. Konflikty jsou zejména podloZeny jinymi kulturnimi zvyky ne-

bo také ¢asto nedorozumeénim.
Siskova (2008) uvadi n¢kolik ptikladu:

Vietnamci se snaZi co nejdiive komunikovat s Cechy a leckdy se jim tak podaii fict véty,
které se musi prekladat jako idiomy. Naptiklad vétu: Pani, vy jste ale pe€kna, tlustd, bude
brat vétSina Zen jako nehoraznou urdzku. Nicméné Vietnamec tim spiSe myslel, Ze dani
pani vypada dobfe, Ze Zije v blahobytu. Casto se také objevuji konflikty spojené s mimo-
slovni komunikaci, at’ uz se jedna o tsmév (Vietnamci se sméji i v Situacich, které nam
pfijdou neptiméiené k takovému chovani), podani ruky nebo tfeba polozeni rukou v bok

(coz pro Vietnamce znaci agresi, nastvani).
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4 INTERKULTURNI STAV VE SVETE

Dle Prichy (2010) ve svété existuje az 5000 raznych etnik. Jejich velikosti jsou velmi roz-
dilné. V Evropé zije 72 ptivodnich etnik, avSak toto Cislo je ochuzeno o etnika Ruské fede-

race a bez n¢kolika desitek ptistéhovalct z vné Evropy.

Dnesni Evropa se sklada ze 44 nezavislych zemi s celkovou populaci téméetf 728 miliont
obyvatel. V Evrop¢ bylo v roce 2002 naméfeno 56 milionti migranti. Nejvétsi populace
migrant byly zaznamenany v Rusku (13,26 miliont), Némecku (7,35 miliont), na Ukraji-
n¢ (6,95 miliontl), ve Francii (6,28 milionil) a ve Velké Britanii (4,03 milion1). V mnoha
evropskych zemich existuji menSiny, které v zemi ziji tradicné po staleti, ¢asto v urcité
oblasti. Pfikladem mohou byt Laponci v severnich ¢astech Norska, Svédska, Finska a Rus-
ka nebo Baskové ve Francii a Spanélsku. Mnohé evropské zemé, ze kterych se diive maso-
v¢ emigrovalo (napt. zemé z jizni Evropy a Irsko) se dnes stavaji sami zemémi imigracni-

mi. (Launikari, Puukari, 2009)

Nejvetsi etnickou mensinou na uzemi Evropy jsou Romové, kteti v poctu vice nez 12 mili-

ontl Ziji roztrousend po celé Evropé (napt. Ceské republika, Mad’arsko, Rumunsko, Slo-
vensko, Rusko). (Launikari, Puukari, 2009)

Za jednu z nejvice multikulturnich zemi na svété lze urcité povazovat USA. Pro néz je ty-
picka metafora ,,melting pot* (tedy tavici kotlik). Tento stav popisuje asimilaci imigranti,
kteti do zemé& pfisli. Za dal$i velmi etnicky heterogenni zemé ve svété mizeme zatadit

urcité 1 Kanadu, Indii, Australii, Jihoafrickou republiku aj.

4.1 Interkulturni konflikty ve svété

Interkulturni zavaznéjsi konflikty ve svété dnes vznikaji na rozdil od Ceské republiky
zejména kvili odliSnému nabozenstvi. Samoziejme vzdy se najdou roztrzky kvili barveé
pleti, ¢i odlisSnym kulturnim tradicim a hodnotdm, ale troufam si tvrdit, Ze aktualné nejvetsi
hrozbu pro multikulturni svét predstavuji praveé odlisné duchovni hodnoty, zejména hodno-
ty, které se tykaji viry. Nardzim hlavné na vyhrocené situace mezi kiestanskym (nebo de
facto jakymkoli jinym néboZenstvim ¢i ateismem) a islamskym svétem. Jedna se bohuzel o

celosveétovou problematiku.
Kolem 88 milioni lidi v Evropé vyzndva jiné nabozenstvi neZ je majoritni nabozenstvi
zemé. Napiiklad ve Francii se jedné o vice nez 4 miliony obyvatel, tedy 7% celkové popu-

lace zemé&. (Launikari, Puukari, 2009)
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Od padu komunismu na zapad¢ rostly tendence vidét nového nepfitele v podob¢ islamu.
Muslimové si na takovouto tendenci hotce stézuji, nicméné nékteti mezi nimi vsak aktivné

prispivaji k napéti mezi islamskym svétem a Zapadem. (Siskova, 2008)

V posledni dobé maji na postoje a predsudky vici islamskému svétu vliv zejména teroris-
tické Utoky, ke kterym se sami néktefi muslimové hlasi. V poslednich letech vzajemné
vztahy ovlivnily zejména Gtoky na New York a Washington. Ale podobnych agresi a na-
padeni ve jménu Allaha lze vysledovat daleko vice. At uz se jednd o bombové utoky
Vv londynském metru (2005), utoky v Egyptském letovisku Sharm al Sheikh (2005), utok na
piiméstské vlaky u Madridu (2004) aj.

Samoziejmé je nutno zminit, ze dle Siskové (2008) sklony k extremismu a k teroristickym
akcim sdili jen mald ¢ast muslimi, zatimco vétSina si pieje pokojné souziti. Nicméné to je

asi mala naplast na tisice obéti, které byly zabity kviili nabozenskému fanatismu.

A nemusi se jednat jen o islam. Vysledovat lze i jesté pomérné Cerstvé konflikty na uzemi
Severniho Irska mezi katoliky a protestanty, kde hluboce zakotfenéné kiivdy z minulosti,
védomi obtizného souziti s nerovnymi piileZitostmi vedlo az k nékolika masakriim. (Slach-

ta, 2007)

V soucasné dob¢ lze vysledovat jesté nékolik ohnisek etnickych ¢i nabozenskych konfliktl
a to zejména: izraelsko-palestinsky konflikt, problematika Kosova a byvalych Jugoslav-

skych zemi, Baskicko, Jizni Osetie, Kurdistan aj.

Slozitost problematiky etnickych konflikti 1ze dobte ilustrovat na piikladu Indie, kterou
roztinaji rozdily v oblasti ndbozZenstvi (hinduisté, muslimové, sikhové aj.), jazyka (devét

hlavnich jazykt), zvyklosti, kastovniho systému a ras. (Tesat, 2007)

Jedna véc je bohuzel jista. A to, ze interkulturni konflikty existuji na svété od nepaméti a
naprosto vSude. Vyskytovat se zde budou i v budoucnu. Je v§ak otazka zda tyto konflikty,
rozepie nebo dokonce nasilnosti nelze néjakym zplisobem omezit. Timto by se dle mého
nazoru mela zabyvat z€asti 1 multikulturni vychova a poradenstvi, jimiz se budu zabyvat

Vv nésledujici kapitole.
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5 UPLATNENI SOCIALNIHO PEDAGOGA V MULTIKULTURNI
VYCHOVE A PORADENSTVI

Nasledujici kapitola se bude zabyvat uplatnénim socialnich pedagogt v multikulturni vy-
chové¢ a poradenstvi. Jelikoz mi uplatnéni socialniho pedagoga obecné piijde dost nejasné
vymezeno, tak se o to pokusim alesponi U socialnich pedagogt, které zajima multikultura-

lismus a chtéli by se v budoucnu pohybovat a vénovat se tomuto tématu.

5.1 Multikulturni vychova

Jednim z dusledkii globalizace je to, Ze se neustale zintenziviiuji kontakty mezi skupinami
a jedinci riznych néarodu, ras a etnik. Jelikoz se objevuji i jisté mezikulturni konflikty nebo
dokonce valky. Je proto vic nez nutné dojit k vzajemnému porozumeéni a chapani ostatnich
kultur a etnik, aby se podobné situace minimalizovaly. Re$eni nabizi multikulturni vycho-

va a vzdélavani.

Pricha (2006, s 15.) definuje multikulturni vychovu jako: ,,edukac¢ni ¢innost, ktera je za-
méfend na to, aby ucila lidi z riznych etnik, narodi, rasovych a nabozenskych skupin zit
spolu, vzajemné se respektovat a spolupracovat. Provadi se na zéklad€ riznych programt
ve Skolach a v mimoskolnich zatfizenich, v osvétovych akcich, v reklamnich kampanich, v
politickych patfenich. Jsou s ni spojovany velké nadéje 1 znacné financ¢ni prostiedky, ale

jeji skutecné efekty nejsou spolehliveé prokazovany.*

Grant, Ladson-Billings (1997) dodavé, Ze multikulturni edukace * je filosoficky koncept a
edukacni proces, ktery je postaven na filosofickych idedlech svobody, spravedlnosti, rov-

nosti a lidské distojnosti.

Multikulturni vychova zacala vznikat tam, kde si lidé zacali uvédomovat konflikty v kon-
taktech kultur. Vznikla tehdy, kdyZ se tyto konflikty staly zjevnymi a lidé si kone¢n¢ uvé-
domili, ze neziji v kulturné homogennim spole¢nosti. Tato situace vznikala ve statech, kte-
ré mizeme oznacit jako pfistéhovalecké (USA, Kanada, Holandsko). Dal§im podnétem pro

vznik multikulturni vychovy bylo vyrazné ¢lenéni spole¢nosti v euro-atlantickém prostoru

¥ Multikulturni vychova je pojem prevzaty z anglického multicultural education. V angli¢ting vyjadiuje slovo
education jednak vychovu a vzdélavani a jednak taky pedagogiku. U nas se zacal tento termin vyuzivat jen ve
vyznamu vychova, coz neni piesné, protoze dominantni slozkou multikulturni edukace je vzdélavani. Multi-
kulturni vychova je chapéna jako proces zalozeny predev§im na znalostech. (Priicha, 2006)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

na dominantni a alternativni kulturu (vznik hippies, feministickych hnuti, uvédoméni si
homosexualnich skupin a jejich prav, masové pristehovalectvi aj.). Multikulturni vychova
tedy vznikla jako snaha dat odpovéd’ na problematiku vzdjemné tolerance/netolerance a

hlavné feseni téchto problémil. Mistrik (in Gulova, Stépatrova, 2004)
Multikulturni vychova se dnes chape dle Priichy (2006) jako:
1) Prakticka edukaéni ¢innost

Realizuje se piedevsim ve Skolni vyuce, kde v nékterych vyucovacich pfedmétech jsou
zahrnuta témata tykajici se jinych kultur, pozadavky na zaujimani tolerantnich postoj viici
jinym etnikiim a rasam, informace k poznavani a respektovani jinych ras a kultur. Pokud
by se multikulturni vychova dala realizovat jako edukac¢ni ¢innost jen na Skolach, byla by
to pro socialniho pedagoga asi uzaviend kapitola. JenZe multikulturni vychovu je mozno
realizovat v ramci ruznych osvétovych projektt, détskych taborid, v muzeich, na vystavach,

Vv publikacich a projektech neziskovych organizaci aj.
2) Multikulturni vychova jako obsah védecké teorie, ma interdisciplinarni charakter

Multikulturni vychova neznamend jen praktické edukacni aktivity, ale je to zaroven velmi
rozvinutéd teorie, kterd vychazi z né€kolika védeckych disciplin. Pedagogickd teorie neni
piekvapivé jedinou védou podilejici se na rozvoji teorie multikulturni vychovy. Dilezité
jsou také poznatky z etnologie, interkulturni psychologie, srovnavaci sociologie, historické
vede aj.

3) Multikulturni vychova jako oblast vyzkumu

Védecké teorie jsou neodmyslitelné spjaty s vyzkumem. V souvislosti s multikulturni vy-
chovou se provadéji v zahrani¢i a postupné 1 u nas empirické vyzkumy takovych jeva, jaké
jsou napiiklad postoje pfislusnikti jedné etnické skupiny vici piislusnikim jiné skupiny,
vznik rasovych predsudkl u déti a mladeze aj. Studenti socialni pedagogiky mohou v ram-
ci svych zavére¢nych praci ¢&i OSVC provadét vyzkumy spjaté s multikulturni vychovou
také. Nebo v budoucnu i v ramci riznych multikulturnich projektt pro neziskové ¢i vladni

organizace.
4) Multikulturni vychova je systém informac¢nich a organizaé¢nich aktivit

Aby véda, vyzkum a edukacni praxe mohly fungovat, museji se opirat o podpirna zatizeni
— védecké organizace, informacni centra, odborné knihy a Casopisy atd. Multikulturni vy-

chova ma tato podplrna zatizeni k dispozici v mnoha zemich. Jsou vytvareny informacni
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centra a databaze pro multikulturni vychovu, funguji védecké asociace zabyvajici se multi-
kulturni vychovou, jsou vydavany odborné ¢asopisy, jsou pofadany specializované konfe-
rence atd. Pokud budou mit socialni pedagogové o multikulturni vychové dostate¢ny pie-
hled podpofeny zkusenostmi z vyzkumu a praxe, tak budou mit urcité ptilezitost vyjadfit se

k tématu v odbornych publikacich, konferencich aj.

Ackoliv je multikulturni vychova chipana ptedevsim jako vzdélavani a osvéta studentd a
zaku. Tak si dovolim tvrdit, ze multikulturni vychova nebo spiSe multikulturni vzdélavani
ma podstatny vliv 1 na dospélou populaci. Uvedl bych jeden velice zajimavy piiklad dle
Levitt, Dubner (2010): Postaveni zen v Indii neni zrovna k muzské populaci rovnocenné.
Pokud se v Indii narodi holcicka, znamenda to vétsinou pro rodinu velké komplikace, neje-
nom, ze v budoucnu nebude rodiné vydélavat, ale taky ji bude muset dat velké veno (auta,
domy), zaplatit svatbu (v Indii plati svatbu vyhradné rodina nevésty). Dcery maji v Indii
tak nizkou hodnotu, Ze v celé zdejsi populaci je nyni Zen zhruba o 35 milionii méné nez
muzu. Veétsina techto ,, postradanych zen* je ziejme mrtvd, zabita bud’ neprimo (rodice jim
odepreli lékarskou péci ¢i vyzZivu, mozna ve prospéch bratra), primo (divky zabity po poro-
du, porodni bdabou nebo rodici) nebo stdle castéjsimi potraty. I v téch nejmensich indickych
vesnicich, které maji stezi elektrinu ¢i vodu si dovoli téhotnd Zena zaplatit ultrazvuk a
V pripadé zjisteni plodu zZenského pohlavi i potrat. Pokud holcicka preZije do dospélosti,
tak se potyka s dalsimi neprijemnostmi a to diskriminaci na trhu prdce, nizsim platovym
ohodnocenim, horsi lékarskou péci, horsim vzdelanim a hlavné se stava tercem ponizovani
a tyrani od jejich manzelu. V celondarodnim zdravotnim pruzkumu uvedlo 51% indickych
muzi, Ze biti manzelky je za urcitych okolnosti opravnéné, jesté prekvapivejsi je, ze s tim
souhlasilo 54% zen. Co se s takovou Spoustou problémii, které maji Zeny zejména na indic-
kém venkove, dalo deélat?. Viada se snaZila pomoci zdakazu vénného systému a pohlavné
selektivnich potratii, nicméné tyto zdkony jsou na venkové ignorovany. Vznikl taky projekt
,Ma dcera, ma pycha!*, ktery zajistuje pro rodice s dcerami vyhodné uvéry a pujcky.
Nicméné vsechny projekty se ukazaly jako prilis komplikované, drahé nebo neuspésné. Zda
se vSak, ze zafungoval zcela jiny druh zasahu. A to nebyl rizen viddou ani mezinarodni
charitou. Vlastné ani nebyl urcen tomu aby, pomdahal. V letech 2001 — 2006 doslo
k masovému zavedeni kabelové televize na venkov. (Az 150 milionu Indii s kabelovou nebo
satelitni televizi) Na rozdil od statnich programii, které se vénovaly jen domaci problema-
tice, se nyni oteviel venkovskym Indiim diky nekonecnym zdapadnim serialiim, nejnovejsim

soutezim, kriminalkam, v podstaté cely svet. Komercni televize prinesla obraz toho, jak
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vitbec vypada vnejst svet. Najednou se zacal dle vyzkumii ménit postoj zen na jejich posta-
veni ve spolecnosti. Prestavaji manzeliim tolerovat biti, s mensi pravdépodobnosti vykazo-
valy preferenci narozeni syna a ve vetsi mire zacaly vykazovat uplatitovani osobni autono-
mie. A to vse ne kwviili intervencnim programum vlddy, charit nebo neziskovych organizaci,

ale diky televizi!
Médiim a jejich vlivu na postoje a predsudky jsem se vénoval v kapitole ¢. 2.3.1

Ackoliv je multikulturni vychova pfedevSim realizovana ve Skolach v rdmci rtznych
predméti pedagogy, najde se uplatnéni i pro socialni pedagogy mimo $kolu. Mize se jed-
nat o vychovu k toleranci na riznych taborech pro déti. Realizovat se mize i vhodnym
pusobenim na déti v riznych z4jmovych krouzcich atd. Socialni pedagog ma samoziejmée
moznost pracovat i v organizacich, které se zabyvaji multikulturnim vyzkumem nebo se

podili na vytvateni projekti multikulturni vychovy.

5.2 Multikulturni poradenstvi

Dalsim typem uplatnéni socidlniho pedagoga, které se zabyva multikulturalismem, muze
byt multikulturni poradenstvi. Multikulturni poradenstvi v etnickém a rasovém podtextu

zahrnuje zejména pomoc imigrantim, uprchlikiim (azylanttim).

Stat mé& vybudovany integracni program, ktery je zamétfen na tfi hlavni oblasti:pomoc azy-
lantdm pfi zajisténi najemniho bydleni, zajiSténi vyuky ceského jazyka a na pomoc pii

uplatnéni azylantt na trhu prace (Siskova, 2008)

Na potadani integracnich kurzii spolupracuje fada nestatnich neziskovych organizaci napf.
Centrum pro integraci cizincti, Clovek v tisni, Poradna pro integraci, Organizace na pomoc

uprchlikiim aj. Myslim, Ze ve vSech by se mohl socidlni pedagog uplatnit.

Zahrani¢ni autofi pfimo zdlraznuji socialné pedagogicky rdmec v multikulturnim poraden-
stvi, jelikoz se socidln¢ pedagogicky rdmec zabyva procesy rozvoje ¢lovéka ve smyslu
socialni ucasti, zaclenéni a integrace. Socialné-pedagogicky ramec se tedy vztahuje pri-
marné k aktivitdm zacilenym na posileni schopnosti lidi potfebnych k zapojeni, socidlni
integraci a fizeni vlastniho zivota. Uvazuje se o nich z hlediska rozvoje ¢lovéka, tj. ve
smyslu vzdé€lavani a uceni. Jsou pfitom respektovany podminky Zzivota lidi, socialni okol-
nosti a kulturni prvky kazdodenniho Zivota. Zdiiraziiuje se emancipace namisto adaptace,
schopnost sebefizeni namisto zavislosti, solidarita a spoleCenstvi namisto izolace a proak-

tivita namisto reaktivity ke kazdodennim problémim. Zakladni tendenci v tradici socialné
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pedagogického mysleni a aktivit je zvySovani povédomi lidi o tom, jaké piilezitosti maji k
fizeni béhu vlastniho zivota a ovliviiovani socidlnich podminek, urcujicich jejich kazdo-

denni zivot. (Launikari, Puukari, 2009)

Na zavér lze fici, ze poradci by méli hrat vyznamné;jsi roli pii odstrainovani mezietnického

napéti a zaroven posilovani vzajemného porozuméni a tolerance.

5.3 Multikulturni kompetence socialniho pedagoga

Pokud chce socialni pedagog pracovat pfimo s menSinami, imigranty cizinci, ¢i jen vytva-
et projekty pro dané skupiny, tak by mél disponovat uréitymi multikulturnimi kompeten-

cemi. (n¢ktefi autofi uvadi interkulturni, coz vyjadtuje 1épe vztah mezi skupinami)

Studentim socidlni pedagogiky ve Zlin€ se dostava urcit¢tho multikulturniho vzdélani
v ramci studia, kde je do osnov pro 3. ro¢nik bakalaiského studia zatazena pravé multikul-
turni vychova jako pfedmét. Ale samotné multikulturni kompetence se u studentii formuji

béhem celé délky studia a vytvaii uz mnohem dfive.

Fantini in Gulova, Stépafova (2004) tvrdi, Ze interkulturni kompetence tvoii schopnost
vytvofit a udrzet vztahy, schopnost efektivné a vhodné komunikovat s minimdlni ztratou a

zkreslenim, schopnost dosdhnout shody a docilit spoluprace s ostatnimi.

Interkulturni kompetence byvaji ¢asto popisovany pomoci vlastnosti ¢i povahovych rysu,
V ramci péti dimenzi, a také jako vyvojovy proces. Jedna se predevsim o nasledujici vlast-
nosti, kterymi by socidlni pedagog mél disponovat: respekt, empatie, flexibilita, trpélivost,
zajem, zvidavost, otevienost, motivace, smysl pro humor, tolerance vii¢i mnohozna¢nos-
tem, ochota zdrzet se Gisudku aj. P&t dimenzi tvoii: povédomi, postoje, schopnosti a doved-

nosti, znalosti a védomosti a znalost zdkladniho jazyka. (Gulova, St&patova, 2004)

Za velmi propracovany systém multikulturnich kompetenci povazuji ramec multikulturnich
kompetenci multikulturniho poradce dle Launikari a Puukari (2010): (ktery vSak lze dle
mého minéni aplikovat s ur¢itym zobecnénim na vSechny pomahajici profese, které pticha-

zi do styku s odlisSnymi etnickymi skupinami)

Tabulka 2 Multikulturni kompetence dle nazort a postoju (Launikari, Puukari, 2010)

1. Uvédomeéni vlastnich|2. Porozuméni svétovému |3. Rozvoj odpovidajicich
predpokladii, hodnot a|nazoru kulturné odliSného |intervencnich strategii a
predsudka klienta technik.
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1. Poradci jsou si védomi své-
ho kulturniho dédictvi a hod-
not a respektuji odliSnosti

2. Poradci si uvédomuji, jak
jejich kulturni zazemi ovliviiuje
psychologické procesy

3. Poradci jsou schopni rozpo-
znat limity svych kompetenci a
odbornosti

4. Poradci nemaji obtize s
odliSnostmi, jez mezi nimi a
klienty existuji v oblasti etnici-
ty, kultury a viry

1. Poradci jsou si védomi svych
negativnich emocnich reakci vaci
jinym rasovym a etnickym skupi-
nam, které mohou klientovi v rdmci
poradenstvi uskodit. Jsou ochotni
porovnat vlastni nazory a postoje s
pfesvédéenim  svych  odliSnych
klient nepfedsudecnym zplsobem

2. Poradci jsou si védomi svych
stereotypd a predsudkl, které
mohou mit vici jinym rasovym a
etnickym mensinam.

1. Poradci respektuji kliento-
vo naboZenské presvédceni a
hodnoty tykajici se télesného
a dusevniho fungovani

2. Poradci respektuji domo-
rodé praktiky pomoci a re-
spektuji vnitfni pomahajici
systémy mensinové komuni-
ty

3. Poradci ocenuji bilingvis-
mus a nevidi cizi fe¢ jako
prekazku

Tabulka 3 Multikulturni kompetence dle znalosti (Launikari, Puukari, 2010)

1. Uvédoméni vlastnich
predpokladi, hodnot a
predsudki

2. Porozuméni svétovému
nazoru kulturné odliSného
klienta

3. Rozvoj odpovidajicich
intervencnich strategii a
technik.

11sojeuyz

1. Poradci maji specifické zna-
losti o svém rasovém a kultur-
nim dédictvi a o tom, jak
ovliviuje jejich definice a
zkresleni o normali-
té/abnormalité

2. Poradci maji znalost a ro-
zuméji tomu, jak atlak, rasis-
mus a diskriminace a stereo-
typizovani ovliviuji je osobné i
v jejich praci

3. Poradci védi o svém socidl-
nim vlivu na druhé. Védi o
rozdilech v komunikacnich
stylech a jejich dopadu na
klienty z mensin

1. Poradci maji specifické znalosti a
informace o konkrétni skuping, se
kterou pracuji

2. Poradci rozuméji tomu, jak mo-
hou rasa a kultura ovlivnit utvareni
osobnosti, profesni volby, projevy
psychickych poruch, hledani pomo-
ci a prijatelnost poradenskych pri-
stupt

3. Poradci rozuméji sociopolitickym
vlivim, které zasahuji do Zivota
rasovych a etnickych mensin

1. Poradci maji znalosti a
rozuméji tomu, jak razné
poradenské praktiky vyhovuji
kulturné odliSnému klientovi

2. Poradci jsou si védomi
institucionalnich bariér, které
brani  minoritdm  vyuZivat
podplrné sluzby

3. Poradci védi o mozZnych
zkreslenich hodnoticich na-
stroji a pouZivaji postupy
svédomim kulturnich a jazy-
kovych charakteristik klient(

4. Poradci znaji rodinné
struktury mensin, hierarchie,
hodnoty a presvédceni, stej-
né jako rysy a zdroje mensi-
nové komunity

5. Poradci si uvédomuji za-
vazné diskriminacni praktiky
na socialni a komunitni Urov-
ni, jez mohou ovlivnit psy-
chickou pohodu populace,
jez jsou sluzby poskytovany
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Tabulka 4 Multikulturni kompetence dle dovednosti (Launikari, Puukari, 2010)

e

1. Uvédoméni vlastnich
predpokladi, hodnot a
predsudka

2. Porozuméni svétovému
nazoru kulturné odliSného
klienta

3. Rozvoj odpovidajicich
intervencnich strategii a
technik.

11SOUPaA0(

1. Poradci hledaji vzdélavaci,
konzultacni a vycvikové zkuse-
nosti, aby obohatili své znalos-
ti a posilili d¢innost prace s
kulturné odliSnou populaci

2. Poradci se snazi porozumét
sobé samym jako rasovym a
kulturnim bytostem a aktivné
hledaji nerasistickou identitu

1. Poradci by se méli obeznamit s
relevantnimi  vyzkumy. Méli by
aktivné hledat vzdélavaci zkusenos-
ti, které obohati jejich znalosti,
porozuméni a mezikulturni doved-
nosti

2. Poradci se aktivné zajimaji o
jedince z mensin mimo profesni
situace

1. Poradci jsou schopni vyu-
Zivat Skalu verbdlnich a ne-
verbalnich postupli pomoci a
pfi volbé opatreni brat ohled
na jejich kulturné vazanou
povahu

2. Poradci uzivaji intervence
pro podporu klienta, poma-
haji mu zjistit, kdy tkvi pro-
blémy v predsudcich a rasis-
mu ne klientovi

3. Poradci nejsou proti vy-
hledani konzultace s tradic-
nimi léciteli a nabozenskymi
vldci a praktiky z komunity
kulturné odlisnych klientd,
pokud je to vhodné

4. Poradci pouZivaji jazyk
pozadovany klientem. Pokud
je tfeba vyhledaji tlumocnika
nebo klienta predaji kvalifi-
kovanému poradci

5. Poradci jsou experty v
pouziti tradicnich hodnoti-
cich a testovacich nastroja
jsou si téz védomi jejich kul-
turnich omezeni

6. Poradci by méli dohlizet a
pracovat na odstranéni zau-
jatych, predsudecnych a
diskriminujicich postupt

7. Poradci pfijimaji zodpo-
védnost za vzdélavani svych
klientll v procesech psycho-
logickych intervenci, jako
jsou cile, ocekavani, zakonna
prava a poradenska orientac

Na zavér této kapitoly lze fici, ze multikulturni kompetence zahrnuji patfi¢cné postoje, zna-

losti a dovednosti, kterymi by méli byt pracovnici s odlisSnymi kulturnimi mensinami vy-

baveni. Zejména pak v pomahajicich profesich.
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5.3.1 Interkulturni komunikace

Komunikace je nedilnou souc¢asti kazdodenniho zivota. Jeji historie sahd az k pocatkiim
lidské civilizace. Uz v davnych dobach dochéazelo ke vzajemnym kontaktim mezi lidmi, za
ucelem urcitého sdéleni. Z toho vyplyvalo nasledné porozuméni nebo nesouhlas a tudiz i
konflikt. Domnivam se, ze komunikace je alfou a omegou pro dobré souziti nejen v ramci
jedné kultury ale i mezi majoritni a minoritni kulturou. V komunikaci se odrazi jak kulturni
mentalita, tak 1 jiné specifické rysy dané kultury. Je tedy rozhodné dilezité chapat spravné
projevy daného etnika ¢i kultury. Naptiklad v Indii, tam se povazuje fihnuti po jidle za
pochvalu pro kuchaie u nas je spiSe projevem neslusnosti. V Bulharsku se ptikyvuje na
znameni nesouhlasu. Obyvatelé severskych zemi (Finsko, Norsko atd.) jsou spiSe uzavteni,
nemluvi, kdyz nemusi, naopak obyvatelé jiznich zemi jako Spanélsko, Italie aj. jsou velmi

temperamentni a ddvaji to najevo.

Prticha (2010) termin interkulturni komunikace definuje jako procesy interakce a sdélovani
probihajici v nejriiznéjsich typech situaci, pii nichz jsou komunikujicimi partnery piislus-
nici jazykové nebo kulturné odliSnych etnik, narodd, rasovych ¢i ndbozenskych spolecen-

stvi.

J4 sdm povazuji komunikaci za alfu a omegu kompetenci socialniho pedagoga (pracovnika,
poradce). A pokud se k tomu piida prace s mezinarodnimi klienty (napf. imigranty) je ja-
zykova vybavenost nutnosti. Myslim si, Ze samotna vyuka jazykid nas uci 1 zajimavé po-
znatky nejen o jazyku, ale i kultufe, ktera dany jazyk pouziva! Navic Zijeme v moderni
oteviené Evropé, ktera nabizi otevieny pracovni trh, takZe je moznost se uplatnit na stej-
nych pozicich i1 v zahrani¢i. Pokud chceme nabidnout konkurenceschopnost, je kvalitni

vyuka minimalné jednoho ciziho jazyka nutnosti.

Vyhody dvojjazy€nosti €i vicejazy€nosti jsou nasnadé:

Komunika¢ni vyhody

Umoziuji lepSi komunikacni podminky ve vicejazyéné rodin€, komunité. Snizuje se jazy-
kova bariéra pro komunikaci se svétem, jinymi jazykovymi skupinami, rozsifuje se moz-
nost uplatnéni na mezinarodnim trhu prace atd.

Kulturni vyhody

VicejazyCnost poskytuje lepsi poznani ostatnim kultur a etnik. Prohlubuje se multikultura-

lismus.
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Kognitivni vyhody

Mysli se jimi zejména vyhody v oblasti mysleni (komunikaéni citlivost, lepsi kreativni

mysleni)
(Baker, Prys Jones, 1998, s. 6-8)

Bohuzel ve studijnim programu socialni pedagogika a nejen tady, neni studentim
k dispozici studium druhého ciziho jazyka tieba jako volitelny piedmét. Vyhody jeho zafa-
zeni nevidim jen v multikulturnim kontextu, ale myslim, ze by pomohlo zvysit prestiz stu-

dentii a univerzity.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 RASOVEA ETNICKE POSTOJE A PREDSUDKY STUDENTU
SOCIALNI PEDAGOGIKY

V sekci praktické ¢asti mé prace se miizete docist o vysledcich vyzkumu, ktery se zabyval
rasovymi a etnickymi pfedsudky a postoji vii¢i rasovym a etnickym menSinam student
socialni pedagogiky univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. Konkrétné se jednd o nejpocetné;si
etnické menSiny na naSem Uzemi a to: Romy, Vietnamce a Ukrajince. K tomuto logickému
vybéru jsem ptidal jesté jednu skupinu a to muslimy. Je to z divodu pomérné nezanedba-
telného mnozstvi muslimskych pfist€éhovalcti v dne$ni moderni Evropé, kde se mohou ab-
solventi tohoto oboru jiz pohybovat nebo 1 v budoucnu profesn¢ fungovat. Muslimem se
V této praci mysli primarné ortodoxni vyznavac s arabskymi nebo severoafrickymi rysy.
K vybéru studenti jako vzorku doslo z toho divodu, ze se mohou budouci absolventi
stfetavat s mensinami a nejen t€mi, které jsou uvedené zde v osobnim zivoté, nebo i v tom
profesnim jako socidlni pedagogové, pracovnici, poradci atd. Dal§im diivodem bylo, Ze se
podobny vyzkum na na$i univerzité jesté nedélal, coz je napt. oproti Masarykové univerzi-
t¢ handicap. Cilem bylo zmapovat miru postojui a predsudkil této skupiny vici uvedenym
mensinam. Timto se otviraji 1 dal$i moznosti pro vyzkum na jinych fakultich nebo mezi
vetejnosti pro ptipadné porovnani. Dal§imi cili tohoto vyzkumu bylo samoziejmé ovéio-
vani hypotéz, které uvedu spolu s ostatnimi nalezitostmi a vysledky v dalSich kapitolach

této sekce.

6.1 Druh vyzkumu

Pro uvedeny vyzkum se hodi nejvice kvantitativni metoda sbéru dat, jelikoz se jedna o
postojii. Data jsem sbiral nejbéznéjsi formou kvantitativniho vyzkumu a to dotaznikem.
Nejedna se o standardizovany dotaznik, ale o zcela novy, vytvofeny a pouzity poprvé U

tohoto vyzkumu.

6.2 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumu je zjistit postoje studentil socidlni pedagogiky univerzity TomaSe Bati ve
Zlin¢ k Romiim, Vietnamciim, Ukrajincim a Muslimim. DalSim cilem je zjistit, zda jsou
néjaké rozdily mezi postoji respondentii z mésta a vesnice, jestli existuje néjaky vztah mezi
jazykovymi a multikulturnimi znalostmi. A zda jsou rozdily mezi délkou studia a projeve-

nymi znalostmi a postoji.
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6.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsem formuloval vzhledem k cilim nasledovné:
O1: Jak se méni s délkou studia postoje a znalosti respondentti?
02: Jaky vliv ma na postoje a znalosti misto bydlisté?

03: Jaky vliv ma na znalosti jazykova vybavenost?

04: Jak se projevi kamaradstvi s rasovymi a etnickymi menSinami na postojich a znalos-

tech?

Znalostmi respondentli se mysli jejich osobni minéni. Tyto znalosti se v dotazniku nijak

neovétovaly.

6.4 Hypotézy

Pro tvofeni hypotéz je velmi dulezity fakt, ze hypotézu musi byt mozno védecky ovétovat.
Proménné vystupujici v hypotéze museji byt méfitelné. (Chraska, 2007)

Jelikoz je dle Chrasky (2007) hypotéza podminény vztah mezi dvéma nebo vice promén-
nymi, tak je nutné nejdfive stanovit proménné. Proménnymi v mém vyzkumu jsou: misto
bydlisté, jazykova vybavenost, délka studia a kamaradstvi s rasovymi nebo etnickymi
mensSinami (nezavislé proménné), postoje ke zkoumanym mensindm a jejich znalost (za-

Vislé proménné).
Hypotézy jsem stanovil nasledovné:

1Ho:Studenti, ktefi ziji ve mésté, nevykazuji vyssi miru znalosti o zkoumanych mensinach
(osobni minéni) nez studenti, ktefi ziji na vesnici.

vvvvvvvvvvvv

vesnici.

2H Studenti, ktefi ziji na vesnici, nevykazuji vyss$i miru tolerance nez studenti co ziji ve
meste.
méste.
3Hp Studenti tietiho ro¢niku nevykazuji vyssi miru znalosti zkoumanych mensin nez stu-

denti prvniho ro¢niku.
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A

3Ha Studenti tfetiho ro¢niku vykazuji vy$si miru znalosti zkoumanych mensin nez studenti

prvniho ro¢niku.

4H, Studenti tfetiho ro¢niku nevykazuji vyssi miru tolerance ke zkoumanym menSinam

nez studenti prvniho ro¢niku.

4Hp Studenti tietiho ro¢niku vykazuji vys$si miru tolerance ke zkoumanym mensinam nez

studenti prvniho ro¢niku.

5Hp Studenti, ktefi maji mezi rasovymi a etnickymi mensinami kamarady nevykazuji vyssi

miru znalosti 0 zkoumanych mensinach nez ti co je nemaji.

S5Ha Studenti, ktefi maji mezi rasovymi a etnickymi menSinami kamarady vykazuji vyssi

miru znalosti o zkoumanych mens$inach nez ti co je nemaji.

6Ho Studenti, ktefi maji mezi rasovymi a etnickymi mensSinami n&jaké kamarady, nevyka-

zuji vyssi miru tolerance ke zkoumanym mensindm nez studenti co je nemaji.

6Ha Studenti, ktefi maji mezi rasovymi a etnickymi mensSinami né¢jaké kamarady, vykazuji

vy$$i miru tolerance ke zkoumanym mensSindm nez studenti co je nemaji.

7Hp Studenti, ktefi umi vice nez jeden cizi jazyk, nevykazuji vys$§i miru znalosti zkouma-

nych mensin neZ studenti, ktefi umi jen jeden.

7Ha Studenti, kteti umi vice nez jeden cizi jazyk, vykazuji vy$§i miru znalosti zkoumanych

mensin, nez studenti, kteti umi jen jeden.

6.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek v tomto vyzkumu tvofi studenti socialni pedagogiky univerzity Tomase
Bati ve Zliné. Jedna se o zdmérny vybér. Vyzkum jsem omezil pouze na ro¢niky bakalat-
ského denniho studia. Celkovy pocet respondentt byl 184. Dotazniky jsem rozdaval v ho-
dinach angli¢tiny a némciny z diivodu vzajemného nekryti hodin napfti¢ roéniky. O vypl-
néni jsem nasledné pozadal ptes email 1 studenty, ktefi na danych hodinach absentovali,

abych mél co nejvic vyplnénych dotaznikli a vyzkum tak byl relevantni.

6.6 Zpiisob vyhodnoceni dat

Data jsem vyhodnocoval klasickou &arkovaci metodou. Udaje jsem nasledné pieved!l do
programu MS Excell z davodu ptehledné&jsi a lepsi manipulace s daty. Rozdélil jsem jed-

notlivé tidaje po roc¢nicich, co list to jeden ro¢nik. A Vv jednotlivych listech zpracovaval
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informace. Ziskané udaje z postoji a znalosti jsem zafazoval pod jednotlivé menSiny a k
vybranym kategoriim (napf. mésto, vesnice, jazykova vybavenost aj.). Nakonec mi vznikly
tabulky, které Slo statisticky zpracovat programem STATISTICA Base 9. Zde jsem pouzil
neparametrickou statistickou analyzu dat pomoci U-testu, ktery zkoumad, zda dochazi ke
statisticky vyznamnym rozdilim mezi dvéma skupinami. (tedy vesnice x mésto, kamarad x

nekamarad atd.)
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7 VYHODNOCENI VYZKUMU

V nasledujici kapitole se budu zabyvat samotnymi vysledky vyzkumu. Nejprve uvedu za-
kladni informace k vyzkumu. Nasledovat budou dv¢ ¢asti, jedna se bude zabyvat vysledky,
které nebudu statisticky ovétovat a tedy ani u nich nejsou stanovené hypotézy. Druhd ¢ast

se bude zabyvat vysledky, které jsou podlozené hypotézami a tedy i statisticky ovetené.

7.1 Zakladni informace a demografické idaje respondenti

Samotny vyzkum probihal na rozmezi listopadu a prosince 2010. Dotazniky byly v tomto
rozmezi rozdany celkové 184 studentlim socialni pedagogiky ve Zliné. Jednalo se pouze o

studenty bakaléiského programu a prezen¢ni formy.

Tabulka 5 pocet respondentti, vyplnénych dotaznika

Ro¢ | Pocet Pocet vyplné- | PoCet nevy- | Pocet ne- Pocet studentii/Pocet
nik | studentii | nych dotaznikii | plnénych uplnych vyplnénych dotazniki
1 61 49 0 0 80,33%
2 79 63 1 1 79,75%
3 81 69 1 0 85,19%

Pocet studentt bakalatrského studijniho programu socialni pedagogika (prezen¢ni forma) je
221. Z toho dostalo do rukou k vyplnéni dotaznik 184 studentl, pouzitelnych dotazniki
pro vyzkum bylo 181. Relevantni vyplnéné dotazniky na pocet studentti v procentech:
81,9%.

SloZeni respondentii dle pohlavi:
1. Roénik: Zeny: 45 (91,8%), muzi: 4 (8,2%);
2. Ro¢nik: zeny: 57 (90,5%), muzi: 6 (9,5%);

3. Rocénik: zeny: 65 (94,2%), muzi: 4 (6,8%)

Pohlavi 1. roc. Pohlavi 2. roc. Pohlavi 3. roc

HZeny H Zeny M Zeny

B muzi B muzi B muzi
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SloZeni dle mista bydlisté:

1. Ro¢nik: mésto: 34 (69,4%), vesnice: 15 (30,6%)

2. Roénik: mésto: 42 (66,7%), vesnice: 21 (33,3%)

3. Roénik: mésto:42 (61%), vesnice: 27 (39%)

Misto bydlisté Misto bydlisté Misto bydlisté
1. roc. 2. rocC. 3. rocC.
B mésto B mésto B mésto
M vesnice M vesnice M vesnice

Z uvedenych grafu je patrné, Zze nejvétsi procentualni zastoupeni respondenti z vesnice je
ve tietim ro¢niku. Nejvétsi procentualni zastoupeni respondentll z mésta je vV prvnim ro¢ni-

ku.

7.2 Porovnani ro¢nikii dle dopliiujicich otazek (bez hypotéz)

Dotaznik jsem rozdélil na dvé ¢asti. A to na otazky, které nepotiebuji k ovéfeni hypotéz,
avsak jsou i tak zajimavé. A na otdzky, které budu statisticky ovéfovat a porovnavat.
V nasledujici ¢asti uvedu vysledky, které mi vysly pfi zpracovani tzv. vedlejsSich otazek.
Tedy otazek, které jsem do vyzkumu zahrnul pro zajimavost. Budu zde porovnavat odpo-
védi jednotlivych ro¢nikil. Informace budou podavany po jednotlivych otazkach, tak je se

objevily v dotazniku. Dodrzim také jejich ¢islovani.
Otazka ¢. 3: Jezdite pravidelné do zahranici? (Alespoii trikrat ro¢né)

Tuto otdzku jsem polozil hlavné z divodu mé teze, ze jedinci, ktefi jezdi pravidelné do
zahranic¢i, budou poméroveé umét vice jazykt nez jedinci co pravidelné nejezdi do zahrani-
¢i. A zaroven, ze budou mit pomérové vice kamaradii mezi etnickymi a rasovymi mensi-
nami neZ jedinci, ktefi pravidelné do zahranic¢i nejezdi. CozZ se potvrdilo u vSech ro¢niki,

jak z nize uvedenych tabulek miizete sami posoudit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

52

Tabulka 6 Pocet respondentt, kteii jezdi x nejezdi alespori 3x za rok do zahrani¢i

Pravidelné jezdi do zahranici Pravidelné nejezdi do zahranici
v . Absolutni Relativni v . Absolutni Relativni
Roc¢nik v v Roénik \, N
cetnost cetnost Cetnost Cetnost
4 8% 45 92%
16 25% 47 75%
14 20% 55 80%

Do zahranici jezdi pravidelné nejvic studentii ze druhého roc¢niku. Nejméné jezdi studenti

prvniho ro¢niku.

Tabulka 7 Z toho umi vice nez jeden cizi jazyk

Pravidelné jezdi do zahraniéi Pravidelné nejezdi do zahranici
_ Absolutni Relativni Ro¢nik Absolutni Relativni
Roc¢nik v v v v
Cetnost cetnost Cetnost Cetnost
3 (ze 4) 75% 14 (ze 45) 31%
8(z16) 50% 10 (ze 47) 21%
4 (ze 14) 29% 9 (z55) 16%

Jazykova vybavenost je u respondenttl, ktefi jezdi pravidelné do zahranici je procentudlné

lepsi nez u respondenttl, ktefi nejezdi pravidelné do zahranici.

Tabulka 8 Z toho maji mezi etnickymi mens§inami néjakého kamarada

Pravidelné jezdi do zahranic¢i Pravidelné nejezdi do zahranici
« Absolutni Relativni Roénik Absolutni Relativni
Rocnik v v 9 M
cetnost cetnost Cetnost Cetnost
3 (ze 4) 75% 25 (ze 45) 55%
8 (z16) 50% 21 (ze 47) 44%
11 (ze 14 79% 25 (z 55) 45%

Procentudlné vice kamaradd mezi etnickymi mens§inami maji studenti, kteti jezdi pravidel-

né do zahranici.

Zbyvajici otazky az do otazky €. 7 se tykaji porovnani a hypotéz a ty uvedu v dalsi statis-

ticky zpracované sekci. Nyni budu pokracovat otazkami ¢. 7 — 14.
Otazka ¢. 7: Mate stejné nazory na etnické mensiny jako Vasi rodice?

Tuto otdzku jsem polozil z diivodu sebereflexe respondentti. Hlavn€ mi $lo o to zjistit, zda

se respondenti citi byt ovliviiovani nazory svych rodi¢ti na menSiny.
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Tabulka 9 Mate stejné nazory na etnické mensiny jako Vasi rodice?

1. rocnik Rozhodné ano | SpiSe ano | Nevim | SpiSe ne | Rozhodné ne
Absolutni ¢etnost 4 28 6 10 1
Relativni ¢etnost 8,2% 57,1% |12,2% | 20,4% 2,0%

2. rocnik

Absolutni ¢etnost 0 36 8 15 4
Relativni ¢etnost 0% 57,1% | 12,7% | 23,8% 6,3%

3. rocnik

Absolutni ¢etnost 1 33 8 23 4
Relativni ¢etnost 1,4% 47,8% |11,6% | 33,3% 5,8%

U vsech ro¢nikl prevlada odpoveéd’ spise ano. Respondenti si jsou védomi vlivu jejich ro-
di¢t na jejich smysleni o mensinach
Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze naSe média prezentuji rasové a etnické menSiny negativné?

Chtél jsem zjistit nazor respondentli na média a jejich prezentaci rasovych a etnickych

V4

mensin. V teoretické ¢asti bylo zminéno, Ze média prezentuji mensiny neobjektivné.

Tabulka 10: Myslite si, Ze nase média prezentuji rasové a etnické mensiny negativné?

1. rocnik Rozhodné ano | SpiSe ano | Nevim | SpiSe ne | Rozhodné ne
Absolutni ¢etnost 1 15 8 20 5
Relativni ¢etnost 2% 30,6% |16,3% | 40,8% 10,2%

2. rocnik

Absolutni ¢etnost 6 22 9 18 8
Relativni ¢etnost 9,5% 349% | 14,3% | 28,6% 12,7%

3. rocnik

Absolutni ¢etnost 10 45 2 11 1
Relativni ¢etnost 14,5% 65,2% 2,9% | 15,9% 1,4%

U prvniho ro¢niku ptevlada odpovéd, Ze spise ne. Respondenti z druhého a tietiho ro¢niku
uzZ maji jiny nazor a to, ze média spiSe negativné prezentuji etnické a rasové menSiny. Dr-
tivé procento u tietiho ro¢niku v odpovédi spise ano muze byt zpusobeno vlivem multikul-

turni vychovy, které je v osnovach pro tfeti ro¢nik bakalatského studia.
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Otazka ¢. 9: Maji Vasi kamaradi vliv na VaSe smysleni o mensinach?

Otazku jsem do dotazniku zahrnul z diivodu sebereflexe studentli. Zajimalo mé, jestli si

respondenti uvédomuji vliv svych kamarada na jejich postoje k mensinam.

Tabulka 11 Maji Vasi kamaradi vliv na VaSe smysleni o men$inach?

1. rocnik Rozhodné ano | SpiSe ano | Nevim | SpiSe ne | Rozhodné ne
Absolutni ¢etnost 1 2 1 25 20
Relativni ¢etnost 2% 4,1% 2% 51% 40,8%

2. rocnik

Absolutni ¢etnost 1 8 1 41 12
Relativni ¢etnost 1,6% 12,7% 1,6% | 65,1% 19%

3. rocnik

Absolutni ¢etnost 1 3 1 39 25
Relativni ¢etnost 1,4% 4,3% 1,4% | 56,5% 36,2%

Z odpovédi jednoznacné vyplyva, Ze si respondenti mysli, ze jejich kamaradi na jejich po-
stoje spiSe nemaji nebo rozhodné nemaji vliv. Bude zajimavé porovnat tento vysledek
S nasledujici otazkou.

Otazka ¢. 10: Mite stejné nazory na mensiny jako Vasi kamaradi?

Vyse uvedenou otazku jsem poloZil pro zajimavost ¢astecné kvili pfedchozi a také mé
zajimalo, zda maji respondenti stejné nazory jako jejich kamaradi. CoZ mohou byt ve vétsi

mife i studenti nehumanitnich studijnich programi a tfeba uz i pracujici lidé.

Tabulka 12 Mate stejné nazory na mensiny jako Vasi kamaradi?

1. rocnik Rozhodné ano | SpiSe ano | Nevim | SpiSe ne | Rozhodné ne
Absolutni ¢etnost 1 29 2 17 0
Relativni ¢etnost 2% 59,2% 4,1% | 34,7% 0,0%

2. rocnik

Absolutni ¢etnost 3 30 15 12 3
Relativni ¢etnost 4,8% 47,6% | 23,8% 19% 4,8%

3. rocnik

Absolutni ¢etnost 0 25 13 28 3
Relativni ¢etnost 0,0% 36,2% | 18,8% | 40,6% 4,3%

wewr

Nejcastéjsi odpoveéd’ u prvnich dvou roénika byla odpovéd’ spiSe ano. CozZ je v porovnani
s predchozi otazkou docela zajimavé. Respondenti z prvnich dvou rocnikt tvrdi, Ze jejich
kamaradi na jejich postoje vliv spiSe nebo nemaji viibec, ale v néasledujici otazce tvrdi, ze

nazory maji spise stejné jako jejich kamaradi. Samoziejmé navzdjem se to nevylucuje, ale
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je to docela zajimavé. Nejstarsi respondenti nejcastéji uvedli, ze spiSe nemaji stejné nazory
jak jejich kamaradi, nicméné rozdil byl minimalni. Jen o tfi respondenty méné méla odpo-
veéd’ spise ano.

Otazka & 11: Myslite si, Ze vyucovaci pfedmét na ZS, ktery by se zabyval souZiti vice
spolecnosti na jednom misté, by mohl pozitivné ovlivnit VaS nazor na etnické a rasové
minority? (Kdybyste takovy predmét v minulosti méli.)

Otazku jsem pouzil hlavné z divodu, ze se multikulturni vychova jako samostatny predmét

na zakladni Skole nevyucuje. Chtél jsem znat nazor respondentii na tuto problematiku.

Tabulka 13 Myslite si, Ze vyuovaci predmét na ZS, ktery by se zabyval souziti vice spo-
le¢nosti na jednom misté, by mohl pozitivné ovlivnit Vas nazor na etnické a rasové minori-

ty? (Kdybyste takovy pfedmét v minulosti méli)

1. ro¢nik Rozhodné ano | SpiSe ano | Nevim | SpiSe ne | Rozhodné ne
Absolutni ¢etnost 5 18 10 14 2
Relativni ¢etnost 10,2% 36,7% | 20,4% | 28,6% 4,1%

2. rocnik

Absolutni ¢etnost 13 29 11 10 0
Relativni ¢etnost 20,60% 46% 17,5% | 15,9% 0,0%

3. rocnik

Absolutni ¢etnost 17 33 12 7 0
Relativni ¢etnost 24,6% 47,8% |17,4% | 10,1% 0,0%

U vsech ro¢nikli je nejcastéjsi odpovedi spiSe ano. Nejméné jisti si jsou respondenti
z prvniho ro¢niku. Naopak nejvice jisti (pozitivné) jsou respondenti tietiho ro¢niku, na
které¢ mohla pilisobit skutecnost absolvované multikulturni vychovy v rdmci zimniho se-
mestru. Respondenti z tietiho ro¢niku by také méli byt k danému tématu vice uvédoméli,

coz se 1 potvrdilo.
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Otazka ¢. 12: PovaZzujete toleranci vii¢i jinym etnikiim a rasam za dileZitou kompe-

tenci socialniho pedagoga?

Vyse uvedenou otazku jsem v dotazniku pouzil, jelikoz mé zajimala uvédomeélost studentti

socialni pedagogiky vici svym kompetencim.

Tabulka 14 Povazujete toleranci viéi jinym etnikiim a rasam za dtlezitou kompetenci so-

cidlniho pedagoga?

1. rocnik Rozhodné ano | SpiSe ano | Nevim | SpiSe ne | Rozhodné ne
Absolutni ¢etnost 31 15 2 1 0
Relativni ¢etnost 63,3% 30,6% 4,1% 2,0% 0,0%

2. rocnik

Absolutni ¢etnost 45 15 1 2 0
Relativni ¢etnost 71,4% 23,8% 1,6% | 3,2% 0,0%

3. rocnik

Absolutni ¢etnost 46 21 1 1 0
Relativni ¢etnost 66,7% 30,4% 1,4% 1,4% 0,0%

Z odpovédi jednoznacné vyplyva, Ze studenti si jsou védomi kompetenci socialniho peda-

goga (alespoti co se tyka tolerance vici jinym etnikiim a rasam). Coz je ptiznivy vysledek.

Otazka & 13: Vadila by Vam situace, kdyby byla Ceska republika multikulturni ze-
mi, jakou jsou nap¥iklad USA nebo Francie? (Tzn., Ze by v CR vedle sebe Zili asiaté,
muslimové, ¢ernosi a Vy?)

Otazku jsem polozil z diivodu, ze Ceska republika je pom&rné homogenni oproti vyse uve-
denym zemim. Ob&ané CR jsou zvykli na uréity neménny stav spoleénosti a zajimalo mé,

jestli by naruseni tohoto stavu respondentim vadilo.

(Respondenti odpovidali na skdle 1-5, kdy 1 znamenala minimalné (nebo viibec) a 5 ma-

ximalng)
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Tabulka 15 Vadila by Vam situace, kdyby byla Ceské republika multikulturni zemi, jakou
jsou naptiklad USA nebo Francie? (Tzn., Ze by v CR vedle sebe Zili asiaté, muslimové,

¢ernosi a Vy?)

1. rocnik 1 2 3 4 5
Absolutni ¢etnost | 13 15 13 8 0
Relativni ¢etnost |26,5% | 30,6% | 26,5% | 16,3% | 0,0%
2. rocnik
Absolutni ¢etnost | 17 16 16 11 3
Relativni ¢etnost |27,0% | 25,4% | 25,4% | 17,5% | 4,8%
3. rocnik
Absolutni ¢etnost | 13 26 25 5 0
Relativni ¢cetnost | 18,8% |37,7% |36,2% | 7,2% |0,0%

Priméry jednotlivych ro¢niki:

Obrazek 4 Graf s pruméry k otazce ¢islo 13
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2,45
2,4
2,35
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2,25 - : . .

1. roénik 2.rocnik 3.rocnik

Z uvedenych udaji vyplyva urcita nejednotnost respondentti. Odpovédi jsou podobné roz-
lozeny zejména u odpovédi 1,2,3 u prvnich dvou roénikii. U tfetiho byly nejcastéjsi odpo-
védi 2 a 3. Nicméné mizu tvrdit, Ze respondentim by uvedend situace n&jak extrémné ne-

vadila.

Otazka ¢. 14: Do jaké miry by se dle Vaseho minéni méli ¢lenové jiného etnika ¢i rasy
prizpisobit nasi kultui‘e a zvyklostem?

Cilem této otazky bylo zjistit, do jaké miry by se méli clenové jiného etnika asimilovat do
nasi kultury. Od respondentii ocekavam volbu ,,zlaté stfedni cesty, uvidime, zda se pied-

poklad naplni.
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Tabulka 16 Do jaké miry by se dle Vaseho minéni méli ¢lenové jiného etnika ¢i rasy pfi-

zpusobit nasi kultute a zvyklostem?

1. rocnik 1 2 3 4 5
Absolutni ¢etnost 0 6 20 17 6
Relativni ¢etnost 0% 12,2% 40,8% 34,7% 12,2%
2. rocnik

Absolutni ¢etnost 1 8 22 26 6
Relativni ¢etnost 1,6% 12,7% 34,9% 41,3% 9,5%
3. rocnik

Absolutni ¢etnost 0 12 29 26 2
Relativni ¢etnost 0,0% 17,4% 42,0% 37,7% 2,9%

Priméry jednotlivych ro¢niki:

Obrazek 5 Graf s praméry k otazce ¢islo 14
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o 4

kde byla nejcastéjsi odpoveéd’ 3. Tedy ,,zlata stfedni cesta®. Stejnou volbu nejcastéji volili 1

studenti prvniho ro¢niku, kde byl v§ak primér nejvyssi.

7.3 Porovnani udaji dle vyzkumnych cili, ovéreni hypotéz

V této kapitole se budu vénovat hlavnim tdajim, které jsem z dotaznikli ziskal a o které mi
jde ptedevsim. Budu se zde zabyvat vyzkumnymi cili a budu v této sekci ovérovat hypoté-
zy. Kapitolu rozdélim na dalsi casti, dle jednotlivych hypotéz, které jsou ovlivnény stej-

nym faktorem (napiiklad: bydlisté (vesnice x mésto), jazykova vybavenost aj.)

Znalost konkrétni mensiny se pohybuje na Skale 1 (minimalni znalost) - 5(maximalni zna-
lost). Pokud jsem ovéfoval celkovou znalost menSin tak jsem Udaje s¢ital. A potom byla

celkova znalost mens$in mezi ¢isly 5 (minimum) — 25 (maximum).
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Celkovy postoj k mensing se sklada z péti otazek. Kazda odpoveéd’ se mohla pohybovat na
Skale 1-5 (1 urcité ne, 2 spise ne, 3 nevim, 4 spiSe ano, 5 rozhodn¢ ano). Takze vysledny
pramér se musel pohybovat mezi ¢islem 5, coz byla minimalni hodnota (nejvice tolerantni)
a Cislem 25, coz byla maximalni hodnota (nejméné tolerantni). Pokud jsem chtél udaje za
vSechny mens§iny dohromady tak jsem secetl postoje ke vSem mensindm. Poté se vysledek

mohl pohybovat na intervalu 20 — 100.
Otazky byly nésledujici:
1. Vadilo by Vam mit za souseda clena daného etnika?

2 Vadilo by Vdm, kdyby mél Ceskou republiku reprezentovat nap¥. ve sportovnim utkdni

nebo politice clen daného etnika?

3 Dokazali byste prijmout ¢lena daného etnika jako Zivotniho partnera? (Pro ucely vyzku-
mu byla tato otazka preformulovana na: Vadila by Vam predstava..., hodnoty byly prevra-

ceny)
4 Vadila by Vam spoluprdce s ¢lenem daného etnika?

5 Vadilo by Vam v budoucnu pracovat jako socidlni pedagog ci pracovnik se cleny daného

etnika?

Otéazky byly aplikovany na kazdou mensinu zvlast.

7.3.1 Vliv délky studia na postoje a znalosti respondentii

Aby byl vysledek co nejprikaznéjsi, tak jsem zvolil a zkoumal rozdily mezi prvnim a tie-
tim ro¢nikem, kde by mé&l byt teoreticky nejvétsi rozdil. Uvidime, jak vyzkum dopadl. Re-
spondentti z prvniho ro¢niku bylo 49, respondentt ze tietiho ro¢niku bylo 69.

7.3.1.1 Znalosti

Opét pfipominam, Ze znalosti studentll se nijak neovétovali a jde pouze o jejich osobni
minéni.

Tabulka 17 U test ke znalostem, rozdily mezi prvnim a tfetim ro¢nikem

Mann-Whitneylv U test (T abulka4)
Dle promén. Prom1
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sét pof. | S¢t pof. u z p-hodn. z p-hodn. | N platn.| N platn.| 2*1str.
Proménna P T upravené P T pfesné p

Celostni znalost mensin | 2431,001 4590,00 1206,00" -2,6432( 0,00821. -2,6553: 0,00792: 49 69 0,00786
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Z uvedeného statistického testu vyplyva statisticky vyznamny rozdil mezi dvéma ro¢niky.

Pro uvedeny problém jsem stanovil nasledujici hypotézy:

Ho Studenti tfetiho ro¢niku nevykazuji vys§i miru znalosti zkoumanych mensin nez studen-

ti prvniho roc¢niku.

Ha Studenti tretiho ro¢niku vykazuji vyssi miru znalosti zkoumanych menS$in nez

studenti prvniho ro¢niku.

Nulovou hypotézu tedy odmitame a piijimame alternativni.

Pro zajimavost miZu uvést jesté rozdily mezi znalostmi studentli prvniho a tfetiho ro¢niku

u konkrétnich mensin:

Tabulka 18 U test ke znalostem, konkrétni mensiny, rozdil prvni a tfeti ro¢nik

Mann-Whitneyuv U test (Tabulka1)
Dle promén. Prom1
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | S¢t pof. U 4 p-hodn. V4 p-hodn. | N platn.| N platn.| 2*1str.
Proménna P T upravené P T pfesné p
Romové 2292,501 4728,501 1067,501 -3,3996! 0,00067 | -3,5326: 0,00041 49 69 0,00057
Vietnamci [2398,501 4622,501 1173,50 -2,8207! 0,00479| -2,9503: 0,00317 49 69 0,00447
Ukrajinci 2703,001 4318,00 1478,00! -1,1577' 0,24695 | -1,2262¢ 0,22009: 49 69 0,24799
Muslimové | 2757,501 4263,501 1532,50" -0,8601! 0,38970 -0,8891( 0,37391 49 69 0,38962

Z testu vyplynulo, Ze statisticky vyznamné rozdily mezi znalostmi jsou u Romi a Viet-

namcu. Pro lepsi pfehlednost uvedu graf s jednotlivymi priméry za ro¢niky:

Obrazek 6 Graf ke znalostem ke konkrétnim mensSinam, rozdil ro¢nikt
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Jak je vidét, nejveétsi rozdily ve znalostech se objevuji u Romského a Vietnamského etnika.
Naopak nejmensi rozdily jsou u Ukrajincti a muslimti. Piekvapenim asi nebude fakt, ze

studenti znaji nejlépe Romské etnikum naopak nejméné Ukrajinskeé.

7.3.1.2 Postoje

U postojii se zadny statisticky vyznamny rozdil neprojevil. Tabulka s testem je ptilozena
Vv priloze. Hypotézy byly nasledujici:
Ho Studenti ti‘etiho ro¢niku nevykazuji vy$$i miru tolerance ke zkoumanym mensi-

nam neZ studenti prvniho ro¢niku.

Ha Studenti tfetiho ro¢niku vykazuji vyssi miru tolerance ke zkoumanym mensindm nez

studenti prvniho ro¢niku.

MiuZeme tedy pfijmout nulovou hypotézu, protoZe mezi postoji neni statisticky vyznamny
rozdil. Jak vypada primérny postoj k menSinam u primérného respondenta prvniho a treti-

ho ro¢niku se miizete podivat zde (Skala 20 (tolerantni)-100 (netolerantni)):

Obrazek 7 Graf postoji k menSinam obecné, rozdil mezi ro¢niky

Celkové postoje k mensinam
53

51 -

49 -

M Celkové postoje k mensinam

47 -

46 -

45 A

1. rocnik 3. ro¢nik

Pro zajimavost jest€ uvedu, zda je néjaky rozdil mezi ro¢niky v postojich k jednotlivym

mensinam:
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Tabulka 19 U test k postojim konkrétni mensiny, rozdil mezi ro¢niky

Mann-Whitneyav U test (Tabulka15)

Dle proménPorovnani mensin 1. roénik x 3. ro¢énik

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | S¢t pof. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn.| N platn.| 2*1str.
Proménna P T upravené P T presné p
Romové 3053,00' 3968,00! 1553,001 0,74819' 0,45434. 0,75063. 0,45287. 49 69 0,45580
Vietnamci |3252,501 3768,501 1353,50/ 1,83772 0,06610. 1,85003 0,06431 49 69 0,06556
Ukrajinci 3559,501 3461,501 1046,501 3,51433! 0,00044 3,53455 0,00040' 49 69 0,00036!
Muslimové | 2885,501 4135,50! 1660,50! -0,16110: 0,87200 -0,16182' 0,87144 49 69 0,87036

Z tabulky vyplyva skutecnost, ze statisticky vyznamny rozdil byl v postojich, které se tyka-
ly Ukrajinské menS$iny. Uvedu graf, ktery bude zndzoriiovat praimér z postoji respondentii
prvniho a tietiho ro¢niku. Celkovy postoj k mensing se sklada z péti otazek. Kazda odpo-
véd’ se mohla pohybovat na $kale 1-5 (1 maximalné pozitivni postoj, 2 spise pozitivni, 3
nevim, 4 spiSe negativni, 5 maximalné negativni). TakZe vysledny primér se musel pohy-
bovat mezi ¢islem 5, coz byla minimalni hodnota (nejvice tolerantni) a ¢islem 25, coz byla

maximalni hodnota (nejméné¢ tolerantni).

Obrazek 8 Graf k postojim, konkrétni mensiny, rozdil mezi ro¢niky

16

14 -

12

B Romové

B Vietnamci

Ukrajinci

B Muslimové

1. rocénik 3. ro¢nik

Z grafu vyplyva skute¢nost, ze respondentim jsou nejvice nesympaticti Romové a musli-
mové, naopak nejvice sympaticti jsou Vietnamci a Ukrajinci.

Ze statistického testu dale vyplynulo, Ze jsou statisticky vyznamné rozdily i mezi jednotli-
vymi postojovymi odpovédmi studentli prvniho a tfettho rocniku smeétovanych

ke konkrétnim mensindm. U Romt, Vietnamct a muslimt se jednalo o otazku €. 2.: Vadilo
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by Vam, kdyby mél Ceskou republiku reprezentovat napf. ve sportovnim utkani nebo poli-
tice ¢len daného etnika? Ve vSech piipadech byli tolerantnéjsi studenti tfetiho rocniku. U
Ukrajinské menSiny byly statisticky vyznamné rozdily naméieny u odpovédi 1, 2, 3 a 4.
Tedy odpovédi, které se tykaly sousedstvi, reprezentace statu, partnerstvi a spoluprace
s danou mensinou. Opét byli ve vSech ptipadech tolerantnéjsi studenti tfetiho ro¢niku. Ta-

bulky, které potvrzuji toto tvrzeni, ptikladam do ptilohy.

Nejméné tolerantni byli respondenti u otazky €. 3, kterd byla zamétfena na potencionalni
partnerstvi se ¢lenem dané menSiny. A nejvice se to projevilo u Romi a muslimi, kde
hodnoty nespadly pod Cislo 4! Nelze se ovSem divit, protoze tyto dvé etnické skupiny patii

nejméng oblibené a jejich kultura a zvyklosti se velmi lisi od té nasi.

7.3.2 Vliv bydlisté na znalosti a postoje

V nasledujici ¢asti budu zkoumat rozdily v postojich a znalostech respondentt z vesnice a

z mésta. Respondentil z vesnice bylo 63, respondentii z mésta 118.

7.3.2.1 Znalosti

Statisticky vyznamny rozdil se u znalosti respondentli z mésta oproti respondentiim z ves-
nice neprojevil. Pfijimame tedy nulovou hypotézu:

V7 we

Ho: Studenti, kteFi Ziji ve mésté, nevykazuji vy$si miru znalosti nez studenti, kteri Ziji

na vesnici.

Ha Studenti, kteti Ziji ve méesté, vykazuji vyS$i miru znalosti neZ studenti, ktefi Ziji na ves-
nici.

Tabulka 20 U test ke znalostem, rozdil mezi respondenty z vesnice a mésta

Mann-Whitneyudv U test (Tabulka4)
Dle promén. Prom1
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢&t pof. | S¢t por. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn.| N platn.
Proménna V M upravené \% M

Celostni znalost men8in | 5199,001 11272,0" 3183,00! -1,5888:! 0,11209' -1,5955: 0,11059: 63 11¢€
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Obrazek 9 Graf ke znalostem, rozdil mezi respondenty z vesnice a mésta

2,55
2,5
2,45
2,4
2,35
2,3
2,25
2,2

2,15

Primeérna znalost mensin

B Prdmérna znalost mensin

Mésto Vesnice

Nicméné vySe uvedeny graf ukazuje urcity rozdil mezi znalostmi respondentll Z mésta a

vesnice. Primérna znalost mensin u respondentil z mésta je: 2,49, primérna znalost mensin

u respondentt z vesnice je: 2,29.

Obrazek 10 Graf ke znalostem, konkrétni mensiny, rozdil mezi respondenty z vesnice

ameésta
3,5
3
2,5
2 B Romové
B Vietnamci
1,5 = Ukrajinci
B Muslimové
1

0,5

Vesnice Mésto
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Z grafu jednoznacné vyplyva, ze respondenti z mésta maji lepsi znalosti v§ech uvedenych
etnickych skupin. Nicméné¢ statisticky nevyznamné. U Romského etnika se statisticky vy-

znamny rozdil mezi znalostmi respondentli z mésta a vesnice témét blizil. (o pét tisicin)

7.3.2.2 Postoje

Pro nasledujici problematiku postoju a jejich rozdilli mezi respondenty z mésta a vesnice
jsem stanovil nasledujici hypotézy:

wwr ’

Ho Studenti, ktefi Ziji na vesnici, nevykazuji vyss$i miru tolerance nez studenti co Ziji

ve mésté

v r

Ha Studenti, ktefi ziji na vesnici, vykazuji vyss$i miru tolerance nez studenti co Ziji ve més-

W

te

Hypotézy jsem urcil timto zplisobem, jelikoZ se etnické menSiny na naSem uzemi vyskytuji

spiSe v okoli mést. A konflikty vznikaji pfedev§im tam.

Tabulka 21 U test k postojim, rozdil mezi respondenty z vesnice a mésta

Mann-Whitneyudv U test (Tabulka1)
Dle promén. Prom1
Oznadené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | S¢t por. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn.| N platn.
Proménna V M upravené V M
MensSiny celkem | 5483,501 10987,5/ 3467,500 -0,74155. 0,45835! -0,74196. 0,45811! 63 11€

Tabulka 22 U test k postojum, konkrétni mensiny, rozdil mezi respondenty z vesnice a

mésta

Mann-Whitneyuv U test (Tabulka1)

Dle promén. Prom1

Oznacdené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. | S¢t pof. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn. | N platn.
Proménna V M upravené V M
Romové 5337,001 11134,01 3321,00! -1,1778! 0,23885| -1,1813:. 0,23747: 63 11¢
Vietnamci [5567,001 10904,01 3551,00! -0,4928¢( 0,62209° -0,4962: 0,61972! 63 11¢
Ukrajinci 5786,00! 10685,0! 3664,00! 0,1563! 0,87575( 0,1571: 0,87515! 63 11¢
Muslimové | 5475,001 10996,01 3459,00! -0,7668" 0,44316! -0,7702! 0,44115I 63 11¢

Z vySe uvedené tabulky statistického testu nevyplyvaji zadné statisticky vyznamné rozdily
mezi postoji ke konkrétnim menSindm respondentli z mésta a vesnice. Nicméné responden-
ti z mésta jsou o néco méne tolerantni k uvedenym mensinam, jak dolozim na nasledujicim

grafu:

Opét plati ¢im vyssi Cislo, tim mensi tolerance. (Skala 5-25)
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Obrazek 11 Graf k postojim, konkrétni mensiny, rozdil mezi respondenty z vesnice a més-

ta

16

14

12 A

10 +

Vesnice Mésto

B Romové
M Vietnamci
m Ukrajinci

B Muslimové

Mezi jednotlivymi otdzkami k menSinam byly naméteny statisticky vyznamné rozdily pou-

ze u Vietnamské menSiny. A to u otazky ¢. 2, kterd byla zaméfena na reprezentaci statu.

Respondentiim z mésta by tato skute¢nost vice vadila nez respondentiim z vesnice. Testy,

které se zabyvaji vySe uvedenou problematikou, uvadim v pitiloze.
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7.3.3 Vliv kamaradstvi na znalosti a postoje

Od vysledkl vyzkumu zaméteného na postoje a znalosti respondentd, ktefi maji mezi et-
nickou mens§inou néjakého kamarada a respondentd, ktefi kamarada mezi etnickou mensi-
nou nemaji, jsem Cekal nejveétsi rozdily. Vysledky mé avSak pomérné prekvapily. Jak uve-
deny vyzkum dopadl, se mlzete dozvedét nize. Pocet respondentt, ktefi maji mezi etnic-
kou menSinou kamarada: 93, pocet respondentt, ktefi nemaji mezi etnickou mensinou ka-

marada: 88.

7.3.3.1 Znalosti

Opét jsem provedl statisticky test, ktery porovnava rozdily mezi dvéma skupinami, nyni

tedy skupina kamarad/nekamarad.

Tabulka 23 U test ke znalostem, rozdil mezi respondenty, ktefi maji nebo nemaji kamarada

mezi etnickou mensinou

Mann-Whitneylv U test (Tabulka1)
Dle promén. Prom1
Oznacdené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | SEt pofr. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn.| N platn.
Proménna K N upravené K N
Znalost mensin [ 8674,501 7796,50! 3880,50!" 0,59890! 0,54924/ 0,60142. 0,54755: 93 88

Zadny statisticky vyznamny rozdil se neprojevil.
Stanovil jsem nésledujici hypotézy:

Ho Studenti, kteFi maji mezi rasovymi a etnickymi mensinami kamarady nevykazuji

vy$$i miru znalosti 0 zkoumanych mensinach nez ti co je nemaji.

Ha Studenti, ktefi maji mezi rasovymi a etnickymi menSinami kamaraddy vykazuji vyssi

miru znalosti o zkoumanych mens$inéch nez ti co je nemaji.

Je docela ptekvapenim, Ze musim piijmout nulovou hypotézu.
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Obrazek 12 Graf ke znalostem, rozdil mezi respondenty, ktefi maji kamarada mezi etnic-

kou mensSinou a témi, ktefi ho nemaji.

Znalosti mensin (primeér)

2,46
2,45

2,44 -
2,43 -
2,42 -
2,41 -
2,4 -
2,39 -
2,38 -
2,37 -

2,36 -

B Znalosti mensin (prlmér)

Kamarad ano

Kamarad ne

Jak mizeme vidét z grafu, tak rozdily byly opravdu minimalni.

Statisticky vyznamné rozdily se neobjevily ani u jednotlivych menSin:

Tabulka 24 U test ke znalostem, konkrétni mensiny, rozdily

Mann-Whitneylv U test (Tabulka1)

Dle promén. Prom1

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | SEt pof. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn.| N platn.
Promé&nna K N upravené K N
Romové 8616,501 7854,501 3938,50/ 0,43427. 0,66409' 0,45170: 0,65148! 93 88
Vietnamci [ 8315,501 8155,501 3944,50( -0,41724: 0,67650 -0,43390. 0,66436! 93 88
Ukrajinci 8826,501| 7644,501 3728,50/ 1,03033! 0,30285: 1,08818' 0,27651. 93 88
Muslimové | 8521,501 7949,501 4033,501 0,16462' 0,86923! 0,16987 0,86511; 93 88

Uvidime, jak tomu bude u postoji, zatim se jedné alespoil pro mé o piekvapivé vysledky.

7.3.3.2 Postoje

Pro problematiku porovnani postoji respondentii S kamarady nebo bez kamaradi mezi

etnickymi mensinami jsem urcil nésledujici hypotézy:

Ho Studenti, kteti maji mezi rasovymi a etnickymi mensinami néjaké kamarady, nevykazu-

Ji vy$8i miru tolerance ke zkoumanym mensinam nez studenti co je nemaji.

Ha Studenti, ktefi maji mezi rasovymi a etnickymi mensinami néjaké kamarady, vy-

kazuji vysSi miru tolerance ke zkoumanym mensinam neZ studenti co je nemaji.
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Tabulka 25 U test k postojiim, rozdily mezi respondenty, ktefi maji kamarada mezi etnic-

kou mensSinou a témi, ktefi ho nemaji.

Mann-Whitneylv U test (Tabulka1)
Dle promén. Prom1
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | SC¢t pof. U Zz p-hodn. z p-hodn. | N platn.| N platn.
Proménna K N upravené K N
Postoje celkem [ 7523,00/ 8948,001 3152,00! -2,6666 0,00766  -2,6681< 0,00762 93 88

Ze statistického testu vyplynuly jednoznacné statistické rozdily mezi skupinami, takze mu-

Zeme piijmout alternativni hypotézu.

Obrazek 13 Graf k postojim, rozdily mezi respondenty, kteti maji kamarada mezi etnickou

mensinou a témi, ktefi ho nemayji.
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Kamarad ano
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a

meér)

B Postoje k mensindm (prameér)

Graf uvadi primérny postoj respondentll k mensindm (soucet tidajii z Romské, Vietnam-

ské, Ukrajinské a muslimské ¢asti) Cim mensi &islo tim vétsi tolerance. (§kala 20-100)

A jak to vypadalo u jednotlivych mensin? Tady je vysledek statistického testu:
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Tabulka 26 U test, konkrétni mensiny, rozdily mezi respondenty, ktefi maji kamarada mezi

etnickou mensinou a témi, ktefi ho nemaji

Mann-Whitneyuv U test (Tabulka1)

Dle promén. Prom1

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | S¢t pof. U z p-hodn. V4 p-hodn. | N platn.| N platn.
Proménna K N upravené K N
Romové 7162,001 9309,00' 2791,00! -3,6913: 0,00022: -3,7021¢ 0,00021. 93 88
Vietnamci [8135,00 8336,001 3764,00! -0,9295" 0,35259:; -0,9359: 0,34932 93 88
Ukrajinci 7618,501 8852,501| 3247,501 -2,3956( 0,01659. -2,4072( 0,01607: 93 88
Muslimové | 7903,50' 8567,501 3532,50 -1,5866( 0,11259  -1,5936( 0,11101: 93 88

Statisticky vyznamné rozdily byly naméfeny u Romského a Ukrajinského etnika. CoZz Ize

pochopit, protoze tyto mensiny se na nasem Uzemi vyskytuji ve velkém poctu.

Obrazek 14 Graf k postojim, konkrétni mensiny, rozdily mezi respondenty, kteti maji ka-

marada mezi etnickou mensinou a témi, ktefi ho nemaji
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Graf uvadi postoje ke konkrétnim mensSinam respondentl s kamarady/nekamarady mezi

etnickou mens$inou. Cim niz$i ¢islo tim vEtsi tolerance. (Skala 5-25)

Co se tyka jednotlivych otazek smétujici k menSinam, tak jsem nalezl statisticky vyznamné
rozdily u odpovédi k Romské mensiné (otazky €. 1, ¢. 3- €. 5), k Ukrajinské menSiné
(otazky €. 1, €. 4 a €. 5) a k muslimskému etniku (otazka ¢.1). Vysledky statistickych testt

jsou k dispozici v ptiloze.

Nejméné tolerantni byly respondenti v otdzce piipadného partnerstvi se zastupcem mus-

limské a Romské menSiny. Kde hodnoty nespadly pod ¢islo 4. (Skala 1-5) Tedy hodné ne-
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gativni postoj, kterému se ovSem vzhledem ke znacné odliSnosti zminénych kultur nelze
divit. Markantni rozdil v ramci mens$in byl také u otazky smétujici na sousedstvi s danou

mensinou, kde byly nejvice negativni vysledky u Romského a pak muslimského etnika.

7.3.4 Vliv jazykové vybavenosti na znalosti k rasovym a etnickym mensinam

V nésledujici pasazi se budu snazit dokézat vliv znalosti cizich jazykt na znalosti menSin.
Budu zkoumat rozdily mezi respondenty, kteti umi jeden cizi jazyk a témi, ktefi umi vice

cizich jazyku. SloZeni respondentt je nasledujici:

Tabulka 27 Jazykova vybavenost dle jednotlivych ro¢nikt

Ro¢nik | Vice | Jeden | Zadny
1 17 29 3
2 18 42 3
3 9 53 7

Obrazek 15 Grafy znazoriujici jazykovou vybavenost, dle jednotlivych ro¢nika
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jazyku 2. rocnik
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Nejlépe jazykove vybaveni jsou studenti 1. roéniku. Nicmén¢ nemtizeme porovnavat kvali-

tu jazykové vybavenosti, ale pouze kvantitu.

Pro tuto problematiku jsem stanovil nasledujici hypotézy:

vV

Ho Studenti, ktefi umi vice neZ jeden cizi jazyk, nevykazuji vy$si miru znalosti zkouma-

nych mensin nez studenti, ktefi umi jen jeden.

Ha Studenti, kteFi umi vice nez jeden cizi jazyk, vykazuji vyS$§i miru znalosti zkou-

manych mensin, nez studenti, ktefi umi jen jeden.

Tabulka 28 U test ke znalostem, rozdily mezi respondenty vybavenych jednim cizim jazy-

kem a vice cizimi jazyky

Mann-Whitneylv U test (Tabulka1)
Dle promén. V1

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | S¢t pofr. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn.| N platn.
Proménna J \% upravené J V
MenSiny celkem | 9907,001 4289,001 2157,001 -2,0581( 0,03958. -2,0666( 0,03876 124 44

Dle vysledki U testu miiZzeme piijmout alternativni hypotézu.

Obrazek 16 Graf ke znalostem, rozdily mezi respondenty vybavenych jednim cizim jazy-

kem a vice cizimi jazyky

Znalost mensin (primeér) dle jazykové

vybavenosti
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2,55
2,5
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Jeden Vice

M Znalost mensin (primér) sle
jazykové vybavenosti

Nasledujici vysledky se tykaji konkrétnich menSin a ptipadnych rozdili mezi respondenty,

ktefi jsou vybaveni jednim nebo vice cizimi jazyky.
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Tabulka 29 U test k jednotlivym mensinam, rozdily mezi respondenty vybavenych jednim

cizim jazykem a vice cizimi jazyky

Mann-Whitneyuv U test (Tabulka1)

Dle promén. V1

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | S¢t pof. U z p-hodn. V4 p-hodn. | N platn.| N platn.
Proménna J V upravené J \
Romové 10137,01 4059,001 2387,00" -1,2283( 0,21931 | -1,2762: 0,20187 124 44
Vietnamci [10024,5 4171,501 2274,501 -1,6342: 0,10221) -1,6951¢ 0,09004 124 44
Ukrajinci 10352,01 3844,001 2602,00! -0,4527! 0,65073: -0,4784! 0,63230 124 44
Muslimové | 9853,0( 4343,001 2103,00! -2,2529( 0,02426/ -2,3241( 0,02012 124 44

Statisticky vyznamny rozdil je pouze u muslimi. Je to, ale logické. Pokud si uvédomime,

ze respondenti, kteti umi vice nez jeden cizi jazyk, maji lep§i moznosti ziskavani informaci

o této skupiné napt. z cizojazycnych médii. Jaké byly rozdily, graficky znazornim na na-

sledujicim grafu.

Obrazek 17 Graf k jednotlivym mensinam, rozdily mezi respondenty vybavenych jednim

cizim jazykem a vice cizimi jazyky
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Stejné jako v teoretické €asti chei 1 nyni zminit diileZitost jazykové vybavenosti studenti.

Zijeme v oteviené, moderni Evropé, kde je minimaln¢ znalost anglictiny nutnosti. Chceme-

li nabidnout konkurenceschopné socidlni pedagogy i1 pro evropsky trh, musime dbat na

kvalitni vyuku jazyka.
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7.4 Zavérefné shrnuti vyzkumu

V praktické casti mé prace jsem se zabyval postoji a predsudky studentl socialni pedago-
giky viic¢i rasovym a etnickym mensinam. Mezi hlavni cile vyzkumu jsem zahrnul zejména
zjisténi, jestli jsou néjaké rozdily mezi postoji respondentii z mésta a vesnice, jestli existuje
néjaky vztah mezi jazykovymi a multikulturnimi znalostmi. A zda jsou rozdily mezi dél-

kou studia a projevenymi znalostmi a postoji.
Zjistil jsem, ze statisticky vyznamné rozdily ve znalostech se projevily v porovnani:

- studentd prvniho a tietiho ro¢niku
- studentd, ktefi umi vice neZ jeden cizi jazyk a studenti, ktefi umi vice nez jeden ci-
zi jazyk

Lepsi znalosti vykazovali studenti tfetiho ro¢niku a studenti, ktefi umi vice nez jeden cizi
jazyk. Nicméné se jedna o jejich osobni minéni, znalosti nebyly ovétovany. Bylo by to
velmi slozité, jednak z toho hlediska, kolik by mélo sméfovat otazek na danou mensinu,
aby se ovéfila znalost na dané Skéle a jednak z divodu jiz tak velkého rozsahu dotazniku.
Jsem rad, Ze se projevily rozdily mezi jazykovou vybavenosti. Doufam, ze se v budoucnu
objevi volitelny pfedmét v podobé druhého jazyka a pomuze tak zkvalitnit vyuku social-

nich pedagogti na UTB.
Statisticky vyznamné rozdily v postojich se objevily v porovnani:

- studentt, ktefi maji mezi etnickou menSinou n&jakého kamarada a t€mi, ktefi ho

nemaji

Tolerantn¢j$i byli studenti, ktefi maji mezi etnickou mensinou néjakého kamarada. Dalsi
statistické rozdily se objevili 1 v jinych kategoriich, ale ty se tykaly uz jen postoji ke kon-
krétnim mensinam. Napftiklad studenti tietiho ro¢niku jsou tolerantnéjsi k Ukrajinské men-

S$in€ nez studenti prvniho ro¢niku.

Nejméné oblibenou etnickou skupinou dle postojl studentii jsou Romové a muslimové. Ve
vyzkumu k nim byly respondenti nejméné tolerantni u otazek tykajicich se sousedstvi,
partnerstvi a v ptipadé muslimil i reprezentace nasi republiky. V porovnani s t€émito dvéma
skupinami je Ukrajinska a Vietnamska menSina respondentim pomérné sympaticka. Co se
ty€e samotné budouci prace s uvedenymi menSinami tak byly respondenti pomérné tole-

rantni az na praci s Romy a muslimy.
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Statistické rozdily byly i vramci jednotlivych otazek smétujicich k danym menSinam
V porovnani dvou skupin. Pokud k tomu doslo, tak byla vzdy tolerantné&jsi skupina u, které
se to predpokladalo. Naptiklad v porovnani respondentti s kamaradem mezi etnickou men-
Sinou a respondentem bez kamarada to byly vzdy respondenti s kamaradem nebo v porov-
nani respondentl prvniho a tietiho ro¢niku to byly studenti tfetiho ro¢niku. Zde bych vidél

divod v zejména v délce studia a jeji humanitné orientované naplni.

Vyzkum mohl byt samozicjmé jesté piesnéjsi, ale vybrani 181 relevantnich dotaznikt po-
vazuji za dostatecné. Procentualné se jedna o vice nez 80% celkového vzorku. Vyzkum by
se mohl v budoucnu zopakovat pro zjisténi piipadnych zmén. Podobny vyzkum by se mohl
provést i na jinych fakultach a mezi vefejnosti pro porovnani. Nejvétsi piinos vidim v da-
tech, které muize pouzit samotny Ustav pedagogickych véd, napf. pro upraveni samotné

vyuky, zahrnuti tématu menSin i do jinych pfedmétti nez multikulturni vychovy.
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ZAVER

V dne$nim modernim globalizovaném svété, kde mame moznost spolupracovat s mnoz-
stvim lidi odli$nych kultur a kde se s nimi setkavame, doslova na ,,kazdém kroku“, je utva-
feni postojii vigi etnicky odlisnym jedinctim ¢ skupindm na dennim pofadku. Casto
Z nasich postojii utvarime stereotypy a predsudky, které se ovSem uz tykaji celé skupiny.
Jsou to v podstaté takové generalizované postoje spise negativniho razu. Casteéné i diky
nim dochazi k mezietnickym konfliktim a naopak z mezietnickych konfliktd vznikaji dalsi
negativni postoje a predsudky. Ukolem socidlniho pedagoga by mélo byt zejména
v multikulturni vychové¢ a poradenstvi se snazit tyto konflikty omezit vhodnym ptisobenim
na klienta/y. Samoziejmé netvrdim, ze multikulturni vychova muze zcela zamezit meziet-
nickym konfliktim, ty asi bohuZel nezmizi nikdy, nicméné vhodnym plsobenim muze
dojit alesponl ke snizeni téchto negativnich situaci a co je hlavni, ze klienti by méli ziskat
vV ramci moznosti co nejtolerantnéj$i postoj ke druhym. Socidlni pedagog pracujici
s etnicky odlisnou klientelou, ¢i jen pisobi v ramei multikulturni vychovy na jedince svého

etnika, by mél disponovat ur¢itymi multikulturnimi kompetencemi.

V Ceské republice se negativni postoje majoritni spoleénosti tykaji zejména Romské, Viet-
namské a Ukrajinské menSiny. V Evropé se mimo Romské problematiky mizeme setkat i
s nariistajicimi negativnimi postoji vi¢i muslimim. A jelikoz je Ceska republika soucasti
EU a Schengenského prostoru a studentim socialni pedagogiky v budoucnu nic nebrani jit
studovat nebo i pracovat do jinych zemi EU, tak jsem do praktické ¢asti této prace zahrnul
pravé vySe uvedené etnické skupiny. Mezi kompetence socialniho pedagoga patii obecné
tolerance, respekt a porozuméni ostatnim, nejen ¢lenim nasi kultury, ale i t€ém odliSnym.
Proto mé& zajimalo, jak se budou stavét k menSindm studenti socidlni pedagogiky. Doufam,

Ze jim tato prace snad piinesla 1 ur¢itou sebereflexi stejn¢ jako mné.
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PRILOHA P I: DOPLNKOVE TABULKY STATISTICKYCH TESTU

Tabulka 30 Celkové postoje ke vSem zkoumanym mensinam 1. x 3. ro¢nik

Proménna

Mann-Whitneyuv U test (Tabulka1)
Dle promén. Prvni ro€nik x tfeti roénik
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S&t pof. | S&t pof. U z ‘p—hodn. z

P T

upravené

p-hodn.

N platn.
P

N platn.

2*1str.
pfesné p

T

Celkové postoje ke véem zkoumanym mensinam

3161,501 3859,501 1444,50 1,34074: 0,18000.

1,34174! 0,17968!

49

68 0,17981!

Tabulka 31 Rozdily mezi postoji respondentii prvniho a tietiho ro¢niku u otazek sméfova-

nych na Romskou mensinu.

Mann-Whitneytv U test (Tabulka15)

Dle promén. Romové 1. ro¢nikx 3. ro¢nik

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | S¢t pof. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn.| N platn.| 2*1str.
Proménna P T upravené P T pfesné p
Otazka ¢.1|2782,501 4238,501 1557,501 -0,72362! 0,46930! -0,75668' 0,44924. 49 69 0,46909!
Otazka €.2| 3463,50! 3557,501 1142,501 2,99005: 0,002791 3,14415' 0,00166 49 69 0,00254:
Otazka ¢.3|2972,00! 4049,00! 1634,001, 0,30583:/0,75973: 0,32551/ 0,74479 49 69 0,76063:
Otazka €.4|3111,00! 3910,00!' 1495,001 1,06495! 0,28689' 1,18127: 0,23749. 49 69 0,28810
Otazka ¢.5| 2764,501 4256,501 1539,501 -0,82192: 0,41112 -0,85137. 0,39456 49 69 0,41101

Tabulka 32 Rozdily mezi postoji respondentti prvniho a tfetiho ro¢niku u otazek smétfova-

nych na

Mann-Whitneylv U test (Tabulka15)

Dle promén. Vietnamci 1. roénikx 3. roénik

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | S¢t pof. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn.| N platn.| 2*1str.
Proménna P T upravené P T pfesné p
Otazka ¢.1|3115,501 3905,501 1490,501 1,08952/ 0,27592: 1,20341 0,22881: 49 69 0,27588!
Otazka €.2| 3470,00! 3551,00 1136,001 3,02555( 0,00248; 3,16570' 0,00154 49 69 0,00227:
Otazka ¢.3|2865,00! 4156,00! 1640,00!| -0,27306. 0,78480. -0,28931" 0,77233' 49 69 0,78561!
Otazka ¢.4| 3158,00! 3863,00' 1448,001 1,32163! 0,18629. 1,47870' 0,13921 49 69 0,18703
Otazka ¢.5| 3063,00! 3958,001 1543,001 0,80280: 0,42208/ 0,88908 0,37395 49 69 0,42354:

Tabulka 33 Rozdily mezi postoji respondenti prvniho a tietiho ro¢niku u otazek sméfova-

nych na Ukrajinskou mensinu

Mann-Whitneylv U test (Tabulka15)

Dle promén. Ukrajinci 1. ro€nik x 3. ro¢nik

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. | S¢t pof. U VA p-hodn. Z p-hodn. | N platn.| N platn.| 2*1str.
Proménna P T upravené P T pfesné p
Otazka ¢.1|3323,00! 3698,001 1283,00! 2,22274; 0,02623.| 2,36247'0,01815. 49 69 0,02584!
Otazka ¢.2| 3495,501 3525,501 1110,501 3,16481: 0,00155. 3,320241 0,00090! 49 69 0,00138
Otazka ¢€.3|3334,501 3686,501 1271,501| 2,285541/ 0,02228 2,358441 0,01835 49 69 0,02171!
Otazka ¢.4| 3326,501 3694,501 1279,501| 2,24185' 0,02497  2,48752! 0,01286. 49 69 0,02439:
Otazka €.5| 3202,00! 3819,001 1404,00! 1,56192' 0,11830" 1,72323! 0,08484 49 69 0,11858:




Tabulka 34 Rozdily mezi postoji respondenti prvniho a tietiho ro¢niku u otazek smétova-

nych na muslimy

Mann-Whitneydv U test (Tabulka15)
Dle promén. Muslimové 1. ro€nik x 3. ro€nik
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | S¢t pof. U Z p-hodn. z p-hodn. | N platn.| N platn.| 2*1str.
Proménna P T upravené P T pfesné p
Otazka €.1|2731,00! 4290,00' 1506,00" -1,0048¢ 0,31495| -1,0514¢ 0,29303 49 69 0,31624:
Otazka ¢.2| 3422,501 3598,501 1183,50/ 2,7661¢ 0,00567 2,8521: 0,00434 49 69 0,00532
Otazka ¢.3| 2698,00! 4323,00! 1473,00" -1,1851( 0,23598/ -1,2817" 0,19992 49 69 0,23697
Otazka ¢.4| 2947,501 4073,50' 1658,501 0,1720: 0,86341., 0,1870: 0,85163. 49 69 0,86180
Otazka €.5| 2784,50' 4236,50' 1559,50" -0,7127( 0,47603. -0,7582" 0,44828 49 69 0,47580

Tabulka 35 U test, rozdily ve znalostech respondentii z mésta a vesnice, konkrétni mensiny

Mann-Whitneylv U test (Tabulka1)

Dle promén. Prom1

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | SEt pof. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn.| N platn.
Proménna Vv M upravené V M
Prom2 5115,501 11355,5! 3099,50' -1,8375: 0,06613" -1,9112" 0,05597 63 11¢
Prom3 5226,501 11244,5 3210,50 -1,5069: 0,13182| -1,5671( 0,11709: 63 11¢€
Prom4 5525,501 10945,5! 3509,50 -0,6164" 0,53758. -0,6516: 0,51465. 63 11¢€
Prom5 5396,501 11074,5' 3380,50' -1,0006! 0,31699" -1,0325: 0,30182 63 11§

Tabulka 36 Rozdily mezi postoji respondentti z mésta a vesnice u otazek sméfovanych na

Romskou mensinu

Mann-Whitneylv U test (Tabulka1)

Dle promén. Romové

Oznacdené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | S¢t pof. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn.| N platn.
Proménna \% M upravené \% M
Otazka ¢. 1|5714,001 10757,01 3698,00! -0,0551( 0,95606. -0,0575: 0,95411 63 11§
Otazka ¢.2|5196,50' 11274,5/| 3180,50! -1,5962¢ 0,11042:! -1,6847! 0,09203' 63 11§
Otazka ¢. 3| 5341,50' 11129,5! 3325,501 -1,1644! 0,24424: -1,2334: 0,21741 63 11§
Otazka ¢. 4| 5358,50' 11112,51/ 3342,501 -1,1138: 0,26535  -1,2045( 0,22839: 63 11§
Otazka ¢. 5| 5481,00' 10990,01 3465,00! -0,7490t 0,45385:! -0,7810. 0,43478: 63 11§

Tabulka 37 Rozdily mezi postoji respondentil z mésta a vesnice u otazek smétovanych na

Ukrajinskou mens$inu

Mann-Whitneylv U test (Tabulka1)

Dle promén. Vietnamci

Oznacdené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | S¢t pof. U Z p-hodn. VA p-hodn. | N platn.| N platn.
Proménna V M upravené V M
Otazka ¢. 1| 5978,501 10492,5!| 3471,501, 0,7296: 0,46561' 0,8063" 0,42002: 63 11¢
Otazka €. 2| 4907,501 11563,51| 2891,501 -2,4569¢/ 0,01401: -2,5848¢t 0,00974: 63 11¢
Otazka ¢. 3| 5653,50! 10817,5! 3637,50" -0,2352" 0,81399: -0,2469: 0,80497! 63 11¢
Otazka ¢. 4| 6158,501 10312,51/ 3291,501 1,2657: 0,20562/ 1,4065( 0,15957! 63 11¢
Otazka ¢. 5| 5834,501 10636,5! 3615,50 0,3007¢ 0,76357. 0,3322" 0,73968! 63 11€




Tabulka 38 Rozdily mezi postoji respondentd z mésta a vesnice u otazek sméfovanych na

Ukrajinskou mens$inu

Mann-Whitneylv U test (Tabulka1)

Dle promén. Ukrajinci

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢ét pof. | S&t pofr. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn.| N platn.
Proménna Vv M upravené V M
Otazka ¢. 1| 5731,001 10740,01 3715,001 -0,0044° 0,99643/ -0,0047( 0,99618I 63 11¢
Otazka ¢. 2| 5368,001 11103,01 3352,001 -1,0855:/0,27768' -1,1442: 0,25253I 63 11¢
Otazka ¢. 3| 5826,501 10644,5/ 3623,501 0,2769° 0,78180' 0,2852: 0,77547. 63 11¢
Otazka ¢. 4|6100,00 10371,01 3350,00! 1,0914{ 0,27506  1,2008: 0,22982: 63 11¢€
Otazka ¢. 5| 5814,501 10656,5' 3635,501 0,2412: 0,80937: 0,2639¢ 0,79180! 63 11€

Tabulka 39 Rozdily mezi postoji respondentti z mésta a vesnice u otazek sméfovanych na

muslimy

Mann-Whitneylv U test (Tabulka1)

Dle promé&n. Muslimoveé

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. | S¢t pof. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn.| N platn.
Proménna \% M upravené V M
Otazka ¢. 1| 5472,501 10998,5/ 3456,50! -0,7743: 0,438741 -0,8122: 0,41666: 63 11¢
Otazka ¢.2|5219,001 11252,01 3203,00! -1,5292' 0,12619! -1,5812! 0,11382: 63 11¢
Otazka ¢. 3| 5666,50' 10804,5/ 3650,50" -0,1965( 0,84417! -0,2118( 0,83222! 63 11¢
Otazka ¢. 4| 5736,001 10735,01 3714,001 0,0074! 0,99406! 0,0080! 0,99354! 63 11¢
Otazka ¢. 5| 5695,00! 10776,01 3679,001 -0,1116¢( 0,91107 -0,1194: 0,90493 63 11€

Tabulka 40 Rozdily mezi postoji respondentt, ktefi maji mezi etnickou mensinou néjakého

kamarada a mezi témi, ktefi nemaji sméfovanych na Romskou mensinu.

Mann-Whitneylv U test (Tabulka1)

Dle promé&n. Romové

Oznacdené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | S¢t pof. U Z p-hodn. VA p-hodn. | N platn.| N platn.
Proménna K N upravené K N
Otazka ¢. 1| 7423,001 9048,001| 3052,001| -2,9505: 0,00317: -3,0811: 0,00206: 93 88
Otazka ¢. 2| 8007,00! 8464,00! 3636,00! -1,2928¢ 0,19605 -1,3645: 0,17239: 93 88
Otazka ¢. 3| 7335,501 9135,501 2964,50! -3,1988° 0,00138! -3,3883¢ 0,00070: 93 88
Otazka ¢. 4|7198,501 9272,501| 2827,501| -3,5877: 0,00033.. -3,8798: 0,00010! 93 88
Otazka ¢. 5| 7715,001 8756,001 3344,001 -2,1217( 0,03386. -2,2124: 0,02693: 93 88

Tabulka 41 Rozdily mezi postoji respondentd, ktefi maji mezi etnickou mensinou néjakého

kamarada a mezi témi, ktefi nemaji sméfovanych na Vietnamskou mensinu

Mann-Whitneylv U test (Tabulka1)
Dle promén. Vietnamci
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | SEt pof. u z p-hodn. z p-hodn. | N platn.| N platn.
Proménna K N upravené K N
Otazka ¢. 1| 8209,00! 8262,00! 3838,00! -0,7195: 0,47181. -0,7952( 0,42649: 93 88
Otazka ¢. 2| 8420,50! 8050,501 4049,501 -0,1192: 0,90510 -0,1254: 0,90019: 93 88
Otézka ¢. 3| 8202,50! 8268,501 3831,501 -0,7379¢{ 0,460521 -0,7744! 0,43863! 93 88
Otézka ¢. 4| 8059,501 8411,501 3688,50! -1,1438 0,25267: -1,2711: 0,20368:! 93 88

Otazka €. 5| 8027,00! 8444,001 3656,001 -1,2361: 0,21641! -1,3654! 0,17210. 93 88




Tabulka 42 Rozdily mezi postoji respondenti, ktefi maji mezi etnickou mensinou néjakého

kamarada a mezi témi, ktefi nemaji smétovanych na Ukrajinskou mensinu

Mann-Whitneylv U test (Tabulka1)

Dle promén. Ukrajinci

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢ét pof. | S&t pofr. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn.| N platn.
Proménna K N upravené K N
Otazka ¢. 1| 7711,501 8759,501 3340,50! -2,1316: 0,03303: -2,2811( 0,02254: 93 88
Otazka ¢. 2| 8162,00' 8309,001 3791,001 -0,8529¢ 0,39369! -0,8990¢ 0,36862: 93 88
Otazka ¢. 3| 8125,50 8345,501 3754,501 -0,9565¢ 0,33880 | -0,9850¢ 0,324591 93 88
Otazka €. 4| 7548,501 8922,501 3177,501 -2,5942¢ 0,00947' -2,8541! 0,00431! 93 88
Otazka ¢. 5[ 7634,501/ 8836,50! 3263,50! -2,3501¢ 0,01876! -2,5716" 0,01012 93 88

Tabulka 43 Rozdily mezi postoji respondentt, ktefi maji mezi etnickou mensinou néjakého

kamarada a mezi témi, ktefi nemaji sméfovanych na muslimy

Mann-Whitneylv U test (Tabulka1)

Dle promén. Muslimové

Oznacdené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | S¢t por. U 4 p-hodn. Z p-hodn. | N platn.| N platn.
Proménna K N upravené K N
Otazka ¢. 1| 7759,501 8711,50' 3388,50! -1,9953! 0,04600 -2,0930! 0,03634: 93 88
Otazka ¢.2|8111,501 8359,50 3740,50! -0,9962{ 0,31911" -1,0301: 0,30294 93 88
Otazka ¢. 3(8299,501 8171,50' 3928,50! -0,4626( 0,64361' -0,4986" 0,61801. 93 88
Otazka ¢. 4| 7819,00! 8652,00' 3448,00! -1,8265( 0,06777! -1,9835: 0,04731! 93 88
Otazka ¢. 5| 8018,00' 8453,00" 3647,00! -1,2616( 0,20707! -1,3491! 0,17727: 93 88




PRILOHA P II: DOTAZNIK

M2 k(g

DOTAZNIK, PREDSUDKY STUDENTU SOCIALNI PEDAGOGIKY
VUCI RASOVYM A ETNICKYM MENSINAM

Dobry den, dostava se Vam do rukou dotaznik, jehoZ cilem je zmapovat Grover piedsudk( a toleranci
student socidIni pedagogiky v{iéi rasovym a etnickym mensinam. Zaruéuji Vam anonymitu tohoto
dotazniku a vysledky budou slouzit jen pro mou bakalafskou praci. Vyplfiujte proto, prosim, tento
dotaznik pravdivé a snaZte se odpovédét na vSechny otazky. Odpovédi prosim krouzkujte. V pFipadé
Skélovych otézek odpovédi kiizkujte.

Dékuji,

Pavel Bycek

1. Jste.muZ nebo Zena? Podtrhnéte nebo zakrouzkuijte.
2. Jste studentem:
a)l.  b)2.  (Q3. roeniku?
3. Bydlite:
a) navesnici (b) ve mésts
4. Jezdite pravidelné do zahraniéi? (alespori 3xrocné)
a)ano ®ne
5. Kolik cizich jazyk( umite (aktivni znalost)?
a0 b)1 Q) vice
6. Mate mezi etnickymi a narodnimi menginami néjaké kamarady?
@ano b)ne

7. Méte stejné nazory na etnické mensiny jako Vasi rodice?

rozhodné ano | spise ano ’nevim 7' spiSe ne | rozhodné ne
1 > | 3 4 5

8. Myslite si, Ze naSe média prezentuji rasové a etnické mensiny negativné?

% 2 | 7y o
rozhodné ano | spiSe ano | nevim ! spise ne l rozhodné ne |

1 2 |3 [>e | 5 ]

9. Maji Vasi kamaradi vliv na Vase smysleni o menginach?

S

_rozhodné ano | spise ano | nevim | spise ne I rozhodné ne
1 2 3 | > | 5

10. Mate stejné nazory na mensiny jako Vagi kamaradi?

! rozhodné ano | spise ano | nevim spiSe ne | rozhodné ne41

1 2> | & a | s ]

Vg




11. Myslite si, ze vyuovaci pfedmét na Z5, ktery by se zabyval souZiti vice spoleénosti ha jednom
mists, by mohl pozitivné ovlivnit Va3 nazor na etnické a rasové minority? {Kdybyste takovy
predmét v minulosti méli.)

M v [P . . PR
rozhodné ano | spiSe ano | nevim | spise ne | rozhodné ne ‘

n;—l l__zi 3 1 | I 5

12. Povaiujete toleranci vGti jinym etnik@im a rasam za dulezitou kompetenci socialniho pedagoga?

rozhodné ano | spise ano | nevim | spise ne ‘ rozhodné ne E
1 > | 3 | a | 5 ‘1

13. Vadila by Vam situace, kdy by byla Ceska republika multikulturni zemi, jakou jsou napftiklad

USA nebo Francie? (Tzn., Ze by v ¢R vedle sebe #ili asiaté, muslimové, Eernodi a Vy?)

mrinimélné ] | maximalné
N Y S N 5

14. Do jaké miry by se dle Vaseho minéni méli Elenové jiného etnika & rasy pFizpGsobit nasi kultufe

a zvyklostem?

-

Hlinimélné ‘ l maximalné
1 R G B




Romové

minimélné maximélné
Znate Romskou kulturu, mentality, zvyky a rozumite jim? 1 2 3 X 5
rozhodné ne spiie ne nevim spide ano rozhodné ano
Vadilo by Vam pokud by V43 soused byl Rom? 1 2 3 >< 5
Vadilo by Vam kdyby mél Ceskou republiku X
reprezentovat napf. ve sportovnim utkani nebo politice ¢len Romského etnika? 1 2 3 5
Dokdzali byste si pfijmout Roma jako Zivotniho partnera? >< 2 3 4 5
. Vadila by Vam spoluprace s Romem? 1 2 3 ‘>< 5
Vadilo by Vam v budoucnu pracovat jako socidini pedagog {pracovnik} s Romy? 1 2 3 >< 5
Vietnamci
o minimalng [ Ing
Zndte Vietnamskou kulturu, mentalitu zvyky a rozumite jim? N 1 2 3 >< 5
rozhodné ne spise ne - nevim spi$e ano rozhodné ano
Vadilo by Vémrpokud by Va3 soused byl Vietnamec? % 2 3 4 5
Vadilo by Vam kdyby mé| Ceskou republiku
reprezentovat napf. ve sportovnim utkdni nebo politice Elen Vietnamského etnika? 1 2 3 X 5
Dokazali byste pfijmout Vietnamce jako Zivotniho partnera? 1 X 3 4 S
Vadilo by Védm spolupracovat s Vietnamcem? X 2 3 4 5
Vadilo by Vdm v budoucnu pracovat jako socidIni pedagog (pracovnik)
s Vietnamci? X 2 3 4 5
Ukrajinci
minimalné "
Znate Ukrajinskou kulturu, mentalitu zvyky a rozumite jim? 1 2 >< 4 5
rozhodné ne spise ne nevim spise ano rozhodné ano
Vadilo by Vam pokud by vas soused byl Ukrajinec? . X 2 3 4 5
vadilo by Vém kdyby mél Ceskou republiku X
reprezentovat napi. ve sportovnim utkdni nebo politice Ukrajinec? 1 2 3 5
Dokdzali byste pfijmout Ukrajince jako Zivotniho partnera? 1 2 3 >(4- 5
Vadilo by Vam spolupracovat s Ukrajincem? \{ 2 3 4 5
Vadilo by Vam v budoucnu pracovat jako socidlni pedagog (pracovnik)
s Ukrajinci? >< 2 3 4 5
Muslimové -
_____ - minimainé maximainé
Znate muslimskou kulturu, mentalitu zvyky a rozunj_i(e jim?. 1 2 3 3{‘ 5
rozhodné ne spide ne nevim spise ano rozhodné ano
Vadilo by Vam pokud by vag soused byl muslim? 1 % 3 4 5 o
Vadilo by Vam kdyby mél Ceskou republiku
reprezentovat napf. ve sportovnim utkdni nebo politice muslim? 1 2 3 %\ 5
Dokazali byste pfijmout muslima jako Zivetniho partnera? %. 2 3 4 5
Vadilo by Vam spolupracovat s muslimem? % 2 3 4 5
Vadilo by Vam v budoucnu pracovat jako socialni pedagog (pracovnik) X
s muslimy? 1 3 4 5




