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Hodnocení práce:
Úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu:
Aktuálnost problematiky se odvíjí od právě řešeného velkého projektu na toto téma, kde jsou výsledky této diplomové práce využity. Jako zásadní nedostatek vnímám chybějící rozpracování posledního bodu zadání „Realizujte několik příkladů laboratorních úloh vhodných pro virtuální laboratoř“. Práci hodnotím jako průměrně obtížnou, spíše kompilačního a experimentálního charakteru, kdy nebylo třeba příliš kreativního přístupu.

Způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu:
Teoretická část práce je vzhledem k šíři tématu a komplikovanosti problematiky pouze úvodem a nezachází do detailů. Řešení je pojato čistě prakticky a praktická část práce působí spíše jako programová a projektová dokumentace než jako souvislý odborný text.
Úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta:
Studentův přínos je především v otestování různých navržených řešení, které jsou však v práci dokumentovány jen velmi povrchně, což lze demonstrovat například na mnoha tabulkách, které nemají v textu práce žádný potřebný dodatečný komentář vyjma stručného popisku. Studentka se také málo zamýšlela nad vhodnou prezentací některých výsledků, kdy by byly vhodnější použít například grafy pro lepší srovnání hodnot v tabulkách.
Formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě:
Formální náležitosti práce považuji za velmi slabé. Pravopis je sice v pořádku, ale samotný text je plný stylistických a typografických chyb. Například chybějící text mezi kapitolami a podkapitolami. Často je kapitola nebo sekce tvořena jedinou větou, řádky zdrojového kódu nebo jedinou tabulkou. Samotný zdrojový kód tvoří nepatřičně velkou část textu a není vhodně provázán se samotným výkladem. Zdá se, že je dokonce využit místo výkladu. Rozsah technické zprávy je kolem 45 normostran, což téměř naplňuje běžně žádané minimum. Množství zdrojových kódů v textu ani nepříliš velký rozsah samotné implementace problém s rozsahem ještě podtrhuje. 
Chyby ve struktuře:

· V kapitole 1 se autorka odkazuje na architekturu VLAM obsaženou až v kapitole 2.

· V první části textu se hovoří o nástroji Vlaxicon a v závěru o nástroji Vlaxitool.

· V kapitole 2.2.1 je konfigurace serveru popsána nedostatečně.

· V kapitole 2.5.1 chybí popis nástroje/technologie „2X Application Server“.

· Zkratka UTIA není v textu vysvětlena.

· Řada kapitol obsahuje pouze výčty (např. kapitoly 3.1, 3.2, 3.3, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 atd.) nebo jen zdrojové kódy (3.6.1, 3.6.2, 7.3.1, 7.3.2 apod.).

· V kapitole 5 je metoda testování dostatečně popsána až ve shrnutí, což je nelogické.

· Ve většině kapitol chybí nějaký úvod či motivace a popis jejich provázání se zbytkem textu.

· Vágní vyjadřování, např. „nešly vytvořit“, „nešlo nainstalovat“, „fatální záležitost“ apod.
· U mnoha výčtů s nečíslovanými odrážkami záleží na jejich pořadí a je vhodné je číslovat.

· V seznamu literatury jsou nekonzistence způsobu citací; u zdrojů nedostupných z WWW není uveden sborník, kniha ani ISBN či jiná informace blíže identifikující takový zdroj.
Překlepy a chyby:

· Anglikanismy, např. „Microsoftu“, „RAIDu“, „BIOSem“, „seeků“, „snapshoty“ atd.
· Pojem „vestavěné systémy“ se do angličtiny překládá jako „embedded systems“.
· Nástroj „QDevKit“ místo „QdevKit“.
· Nadpis 5.4: „pužitý“ mělo být „použitý“.
· Mnoho dalších méně podstatných překlepů („zpracovánídz“, „jede“, …).
Typografické chyby:

· Neslabičné předložky na konci řádku.
· Na některé tabulky a obrázky není často v textu žádný odkaz;
· Identifikátory je vhodné v textu odlišit například kurzívou nebo neproporcionálním písmem.

· V tab. 9 a tab. 10 je použita zkratka „us“ místo zavedené „(s“.

Dotazy k obhajobě:
· Proč nebyl splněn 5. bod zadání, resp. proč nesplnění není odůvodněno v textu práce?

· Na straně 26 používáte nedefinovaný termín „SW výkon“. Můžete jej objasnit?
· V kapitole 5.5.1 (str. 54) píšete, že USB/IP project je možno použít pro „USB tiskárny, USB skenery, USB Ethernet interface-“. Testovala jste tyto vlastnosti nebo jsou tyto informace pouze převzaty z dokumentace tohoto nástroje?
Celkové zhodnocení předložené diplomové práce:
Praktický aspekt práce hodnotím kladně. Technickou zprávu a celkový záběr však musím hodnotit podprůměrně. Bohužel zadané téma nebylo vyčerpáno, jak by si zasloužilo, takže navrhuji hodnocení stupněm D – uspokojivě.
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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