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Tabulka A 

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka si zvolila za téma práce Komunikační strategii NADACE DUHOVÁ ENERGIE. V teoretické části soutředí svou pozornost především na oblast firemní filantropie, vysvětluje rozdíly  mezi dárcovstvím, sponzoringem a reklamou, zabývá se společenskou odpovědností firem, možnostmi využití fondů EU. V tomto pojetí, které odráží i ABSTRAKT, nespatřuji až tak přímou návaznost na vytýčení cíle práce. Analytická část je uvedena přiblížením nadace (základní údaje, hitorie) a stanovením pracovních hypotéz, těžiště pak spočívá v prezentaci realizovaných projektů a analýze součaných forem komunikace, zejména se zaměřením na monitoring médií. Projektová část vychází            z výsledků analýzy a jejím základem je návrh projektu Zdravá křídla - se zaměřením na cílové skupiny, které by měl oslovit. Úvodní část se vrací k již zavedeným realizovaným projektům formou menších doporuční, více pozornosti je směřováno k projektu Zdravá křídla - seznámení s projektem, cílové skupiny, výběr médií. Přestože práce splňuje dané požadavky, zdá se mi nevyvážená. Poškozují ji i gramatické nedostatky a také formální stránka práce (např. málo informací uvedených na stránce – str. 61, 62, ... ).
1. Jaký je rozdíl mezi mecenášstvím a sponzoringem (viz Úvod)? Můžeme hovořit o synonymním propojení pojmů firemní filantropie a sociální marketing?
2. Jaký význam sehrává (i vzhledem ke komunikaci nadace) uplatnění oranžové barvy v názvech projektů (str. 52: Oranžové kolo, Oranžová hřiště, Oranžové dílny, ...). Co bylo stimulem ke změně z dřívějších názvů – Duhové kolo (str. 54), které asociovaly samotný název nadace? Jedná se o spojitost se změnou názvu nadace ve spojení se jménem nejvýznamnějšího dárce, ke kterému dochází v roce 2006, a snahou oddělit tak počátek „nové historie” nadace?
3. Str. 56: Jak si představujete spolupráci s obcemi a pracovníky komunikace           v regionu? 
Práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
....…C/dobře…
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