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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce je věnována tématu poskytování pomoci při mimořádných událostech. Práce je rozdělena na část teoretickou i praktickou v celkovém rozsahu 64 stran.
Teoretická část práce je zaměřena na vymezení pojmů mimořádná událost a integrovaný záchranný systém. Následně se autorka věnuje druhům pomoci v situacích hromadného neštěstí. 

Za cíl praktické části autorka vymezila „zjistit, jak se pracovníci Oblastní charity Uherský Brod připravují na poskytování pomoci při mimořádných událostech.“  K realizaci výzkumu zvolila kvalitativní strategii, k níž využila polostrukturované rozhovory. K hlavnímu cíli si stanovila jeden dílčí cíl „zjistit, zda je ze strany HZS Zlínského kraje o tuto pomoc skutečně zájem.“ Tento dílčí cíl přímo nekoresponduje s hlavním cílem práce. Na tyto cíle autorka chtěla získat odpovědi pomocí užití tří výzkumných vzorků. Prvním respondentem byla koordinátorka krizového výjezdního týmu Oblastní charity Břeclav. Tento rozhovor ale sloužil jen pro větší vhled do problematiky a dále již rozhovor nezpracovává. Tatáž situace nastala u rozhovoru se zástupcem HZS Zlínského kraje. Autorka sice ve shrnutí výzkumu uvádí odpověď na dílčí cíl týkající se zájmu HZS Zlínského kraje o pomoc charity, ale rozhovor nebyl nijak rozkódován a je jen uveden jako příloha. Výsledky výzkumného šetření autorka interpretuje jen z rozhovorů s respondenty Oblastní charity Uherský Brod, což dle mého názoru měla uvést jako základní výzkumný vzorek a rozhovory s koordinátorkou krizového výjezdního týmu a zástupce HZS Zlínského kraje měly být nápomocny při komentování výsledků.
Praktická část práce působí velmi nepřehledně, ať uvedením tří typů rozhovorů a tří typů výzkumných vzorků, ale i interpretací dat. Autorka se zabývala velmi zajímavým tématem, ale bylo by vhodnější, kdyby se soustředila pouze na jeden výzkumný soubor a k němu stanovila náležející výzkumné cíle. V závěru práce autorka prezentuje zajímavé návrhy pro OCH UB, například spolupráci se zástupci obcí s rozšířenou působností, či zajištění kurzu Krizové intervence pro sociální pracovníky OCH UB. 


	Otázky k obhajobě:
1. Uveďte příklad materiálu a podmínek, které může starosta obce zajistit?

2. Zmapujte oprávnění starosty obce při mimořádných událostech a prezentujte pro Vás ty nejdůležitější.

3. Jak můžete výsledky získané z výzkumného šetření využít v praxi?
4. V čem považujete přínos výzkumu pro Vás samotnou?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





